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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИС10В1Е. 


„Изъ  явлен1й    относимыхъ   къ  скандинавскому 

началу  въ  русской  истор1и,  н'Ьтъ  ни  одного  которое 

не  нашло  бы  себ']^  естественнаго  и  непринужденнаго 

объяснен1я  въ  частыхъ  и  многообразныхъ  сноше- 

шяхъ  Норманновъ  съ  Русью  IX— XI  стол'Ьтхй;  есть 

так1я,  которымъ,   при  схоластически  господствую- 

щемъ  еще  в']^ровати  въ  скандинавское  происхож- 

ден1е  варяжскихъ  князей,  р'Ёшительно  нельзя  указать 

причины  9  ни  отыскать  разгадки^  Подъ  вл1яшемъ 

этого,  долгол'Ьтнимъ  изучешемъ  предмета  вырабо- 

!№ннаго  уб^ждешя,  написана  эта  книга;  она,  прежде 

Всего,  протестъ  противъ  мнимо -норманскаго  проис- 

Хождешя  Руси.  Не  суетное ,  хотя  и  понятное  чувство 

народности  легло  въ  основате  этому  протесту;  онъ 

Вызванъ  и  полнымъ  уб^ждешемъ  въ  правоте  самаго 

д^а,  и  чисто  практическими  требован]ями  дове- 


денной  до  безвыходнаго  положенк  русской  науки. 
Полуторастол'Ьттй  опытъ  доказалъ  что  при  догмагЬ 
скандинавскаго  начала  русскаго  государства ,  науч- 
ная разработка  древнМшей  исторхи  Руси  немыслима. 
Ни  одинъ  изъ  древне -русскихъ  письменныхъ  памят- 
никовъ  X — ^Х1  стол4т1й  не  разъясненъ  до  сихъ  поръ 
по  т'Ьмъ,  всему  образованному  европейскому  м1ру 
общимъ  правиламъ  археографш,  которыхъ  держа- 
лись и  держатся  въ  своихъ  изъисканхяхъ  француз- 
сше,  англ1йск1е,  германсше  ученые.  Потому  ли  что 
никому  изъ  русскихъ  не  приходила  на  мысль  необ- 
ходимость основательнаго,  всесторонняго  изсл'Ьдо- 
ватя  отд'Ьльнныхъ  памятниковъ  древне  -  русскаго 
быта?  Конечно  н*тъ;  но  въ  состояши  ли  кто  при- 
ступить къ  многотрудному  изучешю,  съ  славянской, 
положимъ,  точки  зрЬшя,  языка,  юридическихъ  осо- 
бенностей, релипозныхъ  в'Ьровашй  и  т.  п.  въ  дого- 
ворахъ  Олега,  Игоря,  Святослава,  когда  у  него  за 
плечами  призракъ  норманнизма  твердить:  договоры 
скандинавская  принадлежность;  они  писаны  по  гре- 
чески и  по  шведски;  формула  „мы  отъ  рода  русскаго" 
значить  „мы  родомъ  Шведы";  Перунъ  и  Волосъ  т'Ьже 
скандинавсше  Торь  и  Одинъ.  Въ  болгарскомъ  жит1и 
ев,  Кирилла  говорится  о  русскихъ  письменахъ  най- 
денныхъ  имъ  въ  Херсон*;  изв'Ьстге  безспорнаго,  въ 
высшей  степени  намъ  сочувственнаго  историческаго 


та 

значешя;  но  имя  Руси»  въ  русской  исторш,  нетер- 
пимо до  прихода  шведскихъ  конунговъ;  и  русст 
письмена  превращаются  въ  письмена  готсшя  или 
оказыванутся  подлогомъ  обманщика.  Обратимся  къ 
Русской  Правд'Ь;  будетъ  ли  намъ  дозволено  искать 
въ  ней  отголосокъ  древн^^йпIаго  все-славянскаго 
права?  Нисколько;  Русская  Правда  скандинавскхй 
законъ;  уже  въ  первой  стать'Ь  ея  Русинъ-Норманнъ- 
завоеватель  противополагается  порабощенному  Сла- 
вянину. И  вотъ,  мы  им']№мъ  довольствоваться  конечно 
замечательными  въ  палеографическомъ  отношенш 
издашями  Тобхена  и  Балачова;  но  о  научномъ  изсл^- 
дованш  Правды  9  при  гЬхъ  критическихъ  аппаратахъ 
которые  служатъ  основою  трудамъ  Гриммовъ  и  Мом- 
сеновъ,  напрасно  и  помышлять.  Тоже  самое  должно 
сказать  о  церковномъ  устав'Ь  Владимира,  о  современ- 
ныхъ  ему  былинахъ  и  и^свяхъ  (в'Ёдь  и  Рогдай  удалой 
тотъ  же  Шмецъ  Ве^^ас),  о  поучеши  Мономаха, 
даже  о  позднМшемъ  Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ё;  неумо- 
.шмое  норманское  уе1ю  тягогЁетъ  надъ  разъяснешемъ 
какого  бы  то  ни  было  остатка  нашей  родной  старины. 
Пополняетъ  ли  по  крайней  м'Ёр'Ь  норманская 
школа  произведенную  ею  въ  русской  исторш  пусто- 
ту? Представляетъ  ли  она  съ  своей  скандинавской 
точки  зр'Ёшя,  научныя,  обстоятельныя  изсл^довашя 
древн^^йшиxъ  (бол'Ёе  ч1^жь  полу-норманскихъ,  по  ея 
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учешю)  письменныхъ  документовъ  нашей  исторш? 
Вбтъ  зд'Ьсь  то  и  выступаетъ  въ  полномъ  св'ЬгЬ  вся 
искусственность,  все  безсише  этого  учешя,  основан- 
наго  не  на  фактахъ,  а  на  подобозвучкхъ  и  недоразу- 
м']^н1яхъ.  Можно  9  пожалуй  9  утверждать  что  одинъ 
экземпляръ  договоровъ  первоначально  писанъ  север- 
ными рунами  (Кругъ);  что  за  толковашемъ  Русской 
Правды  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  скандинавскимъ  за- 
конамъ  (Шлецеръ);  что  въ  пЬсняхъ  временъ  Влади- 
мира отзываются,  въ  пестрой  неуряди1гЬ,  предашя 
Скандинавовъ  и  поэтическое  настроеше  Окальдовъ 
(Куникъ);  что  Перунъ  русской  летописи  не  тотъ 
общеславянсшй  Перунъ,  который  въ  глоссахъ  Ваце- 
рада  обозванъ  ^ир^1;ег-Регип ,  а  германо-литовскш 
громовержецъ  Торъ  (Шеппингъ);  все  это  можно;  но 
гд*  положительные,  научные  результаты  этого  само- 
вольнаго  догматизма?  О  томъ  что  норманская  школа 
всегда  сознавала,  съ  горькимъ  чувствомъ  своего  без- 
СИЛ1Я,  необходимость  подкр']^пить  свое  норманское 
откровеше  хотя  бы  и  второстепенными  чудесами, 
свид'Ьтельствуютъ  ея  многократныя  попытки  указать 
на  что  либо  подходящее  къ  скандинавскому  перво- 
образу въ  начальныхъ  явлешяхъ  древне  -  русской 
исторш;  между  тЬмъ,  эт*  попытки  не  доросли  до 
монограф1й^  съ  норманской  точки  зр'Ёшя,  ни  догово- 
ровъ, ни  Русской  Правды,  ни  церковнаго  устава 
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Ктадимира,  ни  Слова  о  полку  Игорев*;  значить  (при 
ГБхъ  неотъемлемыхъ  преимуществахъ  ученаго  обра- 
зовашя  и  усидчивости,  которыми  всегда  отличались 
представители  норманской  школы)  скандинавск1й 
догматъ  наткнулся  зд'Ьсь  на  прямую,  явную  невзмож- 
ность.  Отсюда  и  то  неподд'кньное,  радостное  сочув- 
ствхе  съ  которымъ  была  встречена  норманскою  шко- 
лою, вновь  вызванная  г.  Иловайскимъ  къ  (кратко- 
временной кажется)  жизни,  мысль  Каченовскаго  о  не- 
достоверности  дошедшей  до  насъ  древн'Ьйшей  рус- 
ской л'1ктописи;  ибо  эта  летопись,  несмотря  на  н'к- 
которыя  Норманнистамъ  доропя  въ  вей  положешя, 
всегда  была  и  останется,  наровн*  съ  остальными 
памятаиками  древне- русской  письменнобТ1Г,''живымъ 
протестомъ  народнаго  русскаго  духа  противъ  систе- 
матическаго  он'Ьмеченхя  Руси. 

Изъ  безнадежнаго  положен1я  которымъ  русская 
истор1я  обязана  норманнизму,  невыведетъ  ее  и  не- 
давно неродившееся  учеше  такъ  называемыхъ  ум'Ь- 
ренныхъ  Скандинавистовъ-эклектиковъ.  Ихъ  умуд- 
ренность есть  ничто  иное  какъ  сознате  ихъ  внут- 
ренняго  безсил1я;  невозможности  согласовать  чисто- 
спекулятивныя  воззр']^Н1я  норманской  теорхи  съ  раз- 
рушающими ихъ  въ  конецъ  положительными  истори- 
ческими фактами.  Они  говорятъ:  отдайте  намъ  Рю- 
рика,  Олега,  Игоря,  Ольгу,  Святослава  и  окружаю- 
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щяихъ  личности;  отдайте  намъ  гречесйе  походы, 
походы  на  Верду  и  Семендеръ;  внешнюю  торговлю 
Руси,  какъ  она  описана  у  Ибнъ-Фоцлана,  Масуди  и 
другихъ;  наконещ»  (и  то  только  по  крайней,  плачев* 
ной  необходимости)  самое  имя  Руси;  берите  себ* 
языкъ,  законы,  в'Ьровашя,  устройство  земли,  пись- 
менность, все  съ  ч'1^мъ  скандинавской  теор1и  совла- 
дать не  подъ  силу.  Но  кто  же,  какой  Дарвинъ  вдох- 
нетъ  жизнь  въ  этотъ  истуканъ  съ  норманскою  голо- 
вою и  славянскимъ  туловищемъ?  И  въ  чемъ  изм'1^нитъ 
эта  только  софистике  Норманнистовъ  пригодная  си- 
стема, незавидное  положенхе  русской  науки? 

Русская  истор1я  (исторш  же  н'Ьтъ  безъ  обязатель- 
наго  уяснен1я  ея  драгоц']^нн'Ёйп1ихъ  памятниковъ) 
одинаково  невозможна  и  при  ум^^ренной  и  при  не- 
умеренной систем*  норманскаго  происхождешя  Руси. 

Но  есть  ли  еще  норманская  система?  Вынужден- 
ныя  въ  последнее  время  у  представителей  норман- 
низма  уступки  до  того  значительны ,  до  того  разша- 
тали  все  здаше  ПГлецеровскаго  учешя,  что  мы  не 
можемъ  признать  за  норманскою  школою  даже  права 
диспута ,  покуда  она  не  установить  и  не  обнародуетъ 
своей  новой  (и  притомъ  полной)  программы.  Мы  хо- 
тимъ  знать:  принимаетъ  ли  она  окончательно  приз- 
ваше  варяжскихъ  князей  или  завоеван1е?  Останавли- 
вается ли  она  на  высказанномъ  гг.  Соловьевымъ, 
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КуникомЪу  Ламбиньшъ  и  другими  мн^^ши,  что  уже  во 
второмъ  покол'Ьти  динаспи,  нормансшй  элементъ 
вполн^^  подчинился  славянскому  или  намерена  (что 
при  случа'Ё  ужъ  и  делается)  возвратиться  къ  учешю 
Погодина  о  совершенномъ  отчуждеши  другъ  отъ 
друга  обоихъ  начать,  до  половины  Х1-го  стол*т1я? 
Допускаетъ  ли  она  съ  гг.  Соловьевымъ,  Бестужевымъ- 
Рюминымъ  и  пр.  что  Русь  (какая?  славянская?)  была 
изв'Ьстна  на  берегахъ  Чернаго  моря  еще  задолго  до 
призватя  варяговъ  (предположеше  уничтожающее 
всякую  систему  норманскаго  происхождешя  Руси) 
или  съ  г.  Куникомъ,  что  варяжскую  Русь  летописи 
должно  искать  въ  Гредготахъ  Герварар-саги,  пре- 
вращающихся нев'Ёдоио  какимъ  образомъ,  въ  никому 
не  известную  и  мгновенно  изчезающую  шведскую 
Русь  1Х-Г0  в'Ька?  Какое  значеше  придаетъ  она  въ 
настоящемъ  1876  году,  свид'Ьтельствамъ  Лхутпранда 
и  Константина  багрянороднаго?  При  вынужденномъ 
у  нея  сознати  въ  немедленномъ  почти  посл^^  приз* 
вашя  сл1яти  обоихъ  началъ,  скандинавскаго  и  сла- 
вянскаго,  эти  свидЬтельства  не  только  уже  не  им'Ьютъ 
того  доказательнаго  смысла,  который  имъ  прилагался 
прежними  норманнистами^  но  еще  прямо  говорятъ 
противъ  выводимыхъ  изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  заклю-« 
четй.  Тоже  самое  должно  сказать  и  о  другомъ  изъ 
двухъ  столповъ  на  которыхъ  покоится  (т.  е.  покои- 
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лась)  скандинавская  теор1я  происхожденхя  русскаго 
государства,  а  именно  о  доказательствахъ  ономасти- 
ческихъ.  Если  уже  во  второмъ  покол']^ти  динаспи 
призванные  варяги  стали  Славянами  по  языку,  по 
религ10знымъ  в1^роватямъ,  по  обычаямъ  и  образу 
мыслей  (а  все  это  нын*  проповедуется  умеренными 
Норманнистами) ,  что  станется  съ  мнимымъ  сканди- 
навизмомъ  личныхъ  именъ  русскихъ  историческихъ 
деятелей,  до  самой  кончины  Ярослава?  На  какомъ 
основан1и  будетъ  норманская  школа  выдавать  по 
прежнему  за  Норманновъ,  Свенгелда,  Ясмуда,  Икмо- 
ра,  Пр^тича,  Рогволода,  Тура,  Сфенга,  Ждьберна, 
Вудаго,  Блуда,  Якуна,  Ул^ба  и  пр.?  На  все  это  и  на 
многое  другое  эта  школа  должна  намъ  ответы,  если 
намерена  удержать  за  собою  право  ученой  системы. 
Противъ  учешя  фрагментарнаго ,  противор'Ьчащд^го 
себе  на  каждомъ  шагу,  оставляющаго  безъ  ответа 
сильнейш1я  возражен1я  своихъ  противниковъ ,  нетъ 
признаться  ни  охоты,  ни  возможности  вести  спора. 

„вероятность  остается  вероятностш"  сказалъ 
Карамзинъ  о  мнеши  выводящемъ  варяжскихъ  князей 
изъ  славянскаго  помор1я  Ва.тгики.  Этому,  въ  моемъ 
убежден1и,  единственному  исторически  верному  мне- 
шю  о  началахъ  русскаго  государства,  я,  по  возмож- 
ности, привелъ  въ  подтверждеше  все  имевш1яся 
у  меня  на  лице  письменныя  и  фактичесшя  свидетель- 
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ства;  но  привелъ  ихъ  далеко  не  какъ  последнее  слово 
науки  въ  спорномъ  д'бл^^  о  происхожденхи  Руси,  а 
ка[къ  зачатокъ  того  многаго  которое  можетъ  быть  и, 
надбюсь,  будетъ  еще  сд'Ьлано,  на  богатомъ,  славян- 
скому изсл*дователн>  открытомъ  поприщ*  вендо- 
русской  археографхи.  При  этомъ  мн*  пришлось  кос- 
нуться  и  многосложнаго  вопроса  о  внутреннемъ  быту 
словено-русскихъ  племенъ  до  варяговъ;  по  крайней 
м'1^р'Ь  въ  той  степени  которая  была  необходима  для 
уяснен1я  причинъ,  а  сл'Ёдовательно  и  самаго  значен1я 
призванхя.  Какъ  н'Ьмецкими ,  такъ  и  русскими  исто- 
риками-норманнистами,  вопросъ  этотъ  обсуждался  до 
сихъ  поръ  (иногда  и  безсознательно)  съ  точки  зр'Ьн1я 
скандинаве каго  догмата.  Я  не  могъ  согласиться  съ 
мн'Ьшемъ  ни  т'Ьхъ  ни  другихъ;  между  т^мъ  мн*  бы 
ее  хогЬлось  чтобы  изъ  моего  протеста  противъ  не- 
мецкой теорхи  о  дикости  и  русской  о  младенчеств* 
восточныхъ  славянскихъ  племенъ  въ  IX  в^к*,  были 
выводимы  заключен1я  которыхъ  я  въ  виду  не  им*лъ. 
Отстаивая  на  основан1и  положительныхъ  фактовъ, 
европейск1й  характеръ  культурнаго  быта  славянскихъ 
(а  въ  томъ  числ*  и  русскихъ)  племенъ -аборигеновъ 
европейскаго  материка,  я  вовсе  не  помышлялъ  объ 
идеализирован1и,  по  сл^дамъ  Тацита  или  Гердера, 
йашей  суровой  родины  1Х-го  в'Ька;  но  т*мъ  не  мен^е 
остаюсь  при  уб^жденхи  что  изъ  до-варяжской  Руси, 
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каковою  она  представлена  въ  изсл^^дован1яхъ  боль- 
шей части  нашихъ  историков^,  аикакое  вл1яше  (а 
подавно  вл1яше  горсти  варяговъ-пиратовъ)  не  соз- 
дастъ  въ  теченш  неиногихъ  годовъ,  Руси  Владимира 
и  Ярослава.  Утверждая  на  непреложномъ  свид']^тель- 
ств^  л'Ьтописи  и  историческихъ  аналопяхъ,  мн*]^ше 
о  существованш  у  насъ,  наровн^  съ  остальными  сла- 
вянскими народами,  права  насл'Ьдства  въ  родахъ 
княжескихъ,  я  т&мъ  конечно  не  думалъ  указывать  на 
немыслимую,  до  временъ  Рюриковыхъ,  правильную 
игру  на  Руси  монархическихъ  учреждешй.  Какъ  въ 
Гермаши  до  основашя  монархш  Франковъ,  какъ 
у  Скандинавовъ  почти  до  XI -го  стол'Ьтхя,  такъ 
в'Ёроятно  и  у  насъ,  права  основныя,  права  наслед- 
ства нарушались  насил1ями,  усобицами  князей,  част- 
ными избрашями  новы^ъ  династовъ,  переходами  пле- 
менъ  отъ  одного  союза  къ  другому.  Этимъ-то  состоя- 
шемъ  внутренняго  брожен1я  Руси  въ  УШ — IX  сто- 
л'Ёпяхъ,  и  поясняется  мысль  и  возмножность  приз- 
ван1я;  но  уже  самый  фактъ  призван1я  говорить,  по 
справедливому  зам'Ёчашю  Добровскаго  и  Шафарика, 
противъ  теорхи  о  дикости  или  младенчеств*  призы- 
вавшихъ  племенъ.  Вообще  н^тъ  сл'Ьда  принимать 
чтобы  въ  д'Ьл'Ь  своего  историческаго  развитхя ,  Русь 
руководилась  какими-то  особыми  законами,  неизв'Ьст- 
ными  остальнымъ  европейскимъ  народамъ,  неизв']^ст- 
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ными  и  однокровнымъ  ей  слааанскииъ  племенаиъ, 
Чехамъ,  Ляхамъ,  Подабамъ  и  пр.  Что  Несторъ,  по 
]гЬткому  выраженш  г.  Забелина*),  начинаетъ  свою 
покЬсть  отъ  пустаго  м'Ьста,  не  даетъ  намъ  еще 
права  выводить  на  этомъ  жЪаЛ  всевозможный  фан- 
тастичесшя  постройки.  Бели  бы  до  862  года,  словено- 
руссшя  племена  жили  въ  какомъ-то  особомъ,  евро- 
пейскому М1ру  чуждомъ  быту  (каковы  напр.  пастыр- 
шй  быть  кочующихъ  Бедуиновъ,  организащя  кастъ 
въ  древнемъ  Египте  и  въ  Индш),  то  живые  сл'Ьды 
этого  быта  нецрем'&нно  бы  отозвались  и  въ  напшхъ 
дЪтописяхъ,  и  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  нашего 
права  9  ибо  не  въ  н'кзколько  же  годовъ  изменили 
восточные  Славяне  свое  вековое  устройство;  между 
тЪмъ  ни  л'Ьтопись,  ни  договоры,  ни  Русская  Правда, 
не  знаютъ  о  гЬхъ  бытовыхъ  учреждешяхъ  для  от- 
]гЬны  которыхъ  были  призваны»  какъ  полагаютъ, 
князья  отъ  варяговъ.  Съ  другой  стороны  мы  не  ви- 
димъ  никакой  борьбы  этихъ  князей  съ  прежними 


*)  Первая  часть  этой  книги  была  уже  почти  отпечатана, 
югда  вышло  въ  св^тъ  сочинен  16  г.  Забелина  «Исторхя  РуссЕО& 
жизни».  Я  исвренно  сожаг1ю  что  не  ногъ  воспользоваться  во 
время  его  прекрасными  зан^чанхями  на  значенхе  древняго  славян- 
скаго  города,  на  историчесЕ]&  организиъ  Руси  до  прихода  Рюрика 
н  т.  д.  Крайне  интересна  для  исго'рш  полабскаго  племени,  а  сл'Ь- 
довательно  и  для  насъ,  карта  Померан1И  ХУП  стол^Т1я. 
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порядками;  призваше — чисто  династическое  явлеше; 
истор1я  Олега,  Игоря,  Святослава — прамое  (при  н4- 
которыхъ  вн'Ёпшихъ  изм'Ёнен1яхъ)  продолжеше  древ- 
н'Ьйшей  до -варяжской  исторхи  Руси.  Д'кло  въ  томъ 
что  объ  этой  истор1и  до  насъ  не  дошло  никакихъ 
письменныхъ  св'Ёдешй;  но  отсюда  еще  не  сл']^дуетъ 
для  насъ  обязанность  ее  обсуждать  по  ребячески- 
первоучнымъ  воззр'Ьнхямъ  летописца.  Не  культурныя 
преимущества  варяговъ,  мнимыхъ  Норманновъ  (кто 
изучалъ  скандинавсшя  саги  знаетъ  съ  какимъ  едино- 
душхемъ  он*  признаютъ  за  Русью,  превосходство 
образовашя) ,  а  два  в']^ка  едино держав1я^  вызвавъ 
наружу  живыя  силы  народа,  сд^^али  Русь  ч']^мъ 
мы  ее  видимъ  въ  XI  стол'Ьт1и;  если  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И,  св'Ётлая  заря  прежнихъ  дней  затемнилась 
грустною  дМствительностхю  нашего  нравственнаго 
упадка,  въ  этомъ,  ответчиками  передъ  исторхею  без- 
умный усобицы  Рюриковичей,  вызванное  ими  мон- 
гольское иго,  М0СК0ВСК1Й  царизмъ.  Возродитель  — 
Петръ  связалъ  свою  Русь  съ  Русью  стараго  Яро- 
слава; мы  не  въ  прав*  ихъ  отчуждать  отъ  того  евро- 
пейскаго  мхра  которому  он'Ь  принадлежатъ  по  языку, 
по  нравственному  развит1Ю,  по  физическому  орга- 
низму. 

Недавно  я  прочелъ  себ'Ь  печатный  упрекъ   въ 
томъ  что  производя   имя  Руси  отъ  святыхъ  р'Ькъ 
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Рось,  Русь  (Отр.  о  вар.  вопр.  17—31),  я  указываю 
не  натакш,  который  бы  орошали  собственно  шевское 
княжество  [Щегловъ,  Ж.  М.  Я.  Пр.  Ч.  С1ХХХ1У. 
231,  247).  Но,  во  первыхъ,  я  этого  и  не  искалъ, 
такъ  какъ  имя  Руси  гораздо  древнее  и  Шева  и  юев- 
скаго  княжества.  Я  говори лъ  одно,  а  именно  что 
у  славянскихъ  племенъ  вообще  и  у  родственныхъ  съ 
ними  литовскихъ,  святыя  р-Ьки  назывались,  кажется, 
Рось  и  Русь;  Ч1Ч)  эти  назвашя  слышатся  отъ  Волги — 
Рось  до  Куришгафа  -  Русны  т.  е.  въ  гЬхъ  именно 
м'Ьстахъ  которыя,  съ  незаоамятныхъ  временъ,  были 
заселены  славяно- литовскими  племенами;   что  изъ 
этихъ  племенъ  одно  могло  принять  для  себя  древ- 
н'Ьйшее,  свято-русское  имя;  но  изъ  этого  не  сл'Ь- 
дуетъ  чтобы  везд'Ь  гд'Ь  есть  р'Ька  Русь,  сид'Ьло  рус- 
ское племя,  ни  везд*  гд*  есть  русское  племя  про- 
текали р'Ьки  Рось,   Русь.   Во  вторыхъ,   никто  не 
им-Ьеть  права  требовать   отъ  изсл'Ьдователя  поло- 
жительныхъ  указашй  на  начала  народныхъ  именъ. 
Народныя  вабЬ  Е^апк,  Бап,  Ап1,  не  вызвали  до 
сихъ  поръ  ничего  кром*  бол'Ье  или  мен*е  счаст- 
ливыхъ  предположен1й  о  ихъ  происхожденш,  И  я 
не  считаю  себя  обязаннымъ  указать  на  ту  именно 
р*ку,  отъ  которой  славянское  племя  „Русь^  могло 
получить  свое  имя  (если  только  получило  имя  отъ 
1рЬки,  а  не  отъ  относившагося  ко  всбмъ  р1^камъ 
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^усь"  богопокловешя);  но  думаю,  и  конечно  думаю 
не  одинъ,  что  совпадеше  народнаго  имени  съ  назва- 
Н1емъ,  по  всей  вероятности  боготворимыхъ,  славян- 
скихъ  водъ,  не  можетъ  быть  отнесено  къ  одной  игр1; 
случая. 

Мн'Ь  остается  сказать  несколько  словъ  о  внутрен- 
ней дконом1и  моей  книги. 

Въ  1862  — 1863  гг.  я  издалъ  въ  Запискахъ 
Императорской  Академ1и  Баукъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Отрывки  изъ  изсл'Ьдован1й  о  варяжскомъ  вопросе", 
несколько  главъ  изъ  являющагося  нын*  вполн'Ь  и 
уже  въ  1846  году  задуманнаго  сочинен1я:  Варяги 
и  Русь.  Изъ  этихъ  главъ  дв*:  У-я  о  варягахъ  и  Х1-я 
о  мнимо-норманскомъ  происхожден1и  Руси,  измЬнены 
и  дополнены,  въ  виду  возникшихъ,  со  времени  ихъ 
появлен1я,  новыхъ  взглядовъ  на  варяжсшй  вопросъ; 
вмЬст^  съ  т^мъ  он'Ь  и  сокращены,  въ  сл'Ьлствхе 
вынужденныхъ  ими  капитальныхъ  уступокъ  норман- 
ской  школы.  По  этому  и  во  изб'Ьжанхе  докучныхъ 
повторен1Й,  я  отсылаю  къ  „Отрывкамъ"*  {Зап.  Ими. 
Акад.  Наукъ.  Т.  I.  Дрилож.  1—17;  Т.  П.  Прилож. 
129 — 168)^  за  невошедшими  въ  эту  книгу  историче- 
скими подробностями.  Главы  о  черноморской  Руси 
(и  имеющейся  у  меня  въ  рукописи:  о  венгерскихъ 
Русинахъ)  я  не  нашелъ  возможным!,  включить  въ 
настоящ1й  трудъ,  какъ  еще  далеко  не  соотв1'>тствую- 
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щихъ  по  обработк'Ь  и  полнот'Ь  собранныхъ  доку- 
ментовъ,  неоспоримой  важности  предмета.  За  гЬмъ, 
перепечатана  вся  остальная  часть  „Отрывковъ",  при 
н'Ькоторыхъ,  иногда  существенныхъ  дополнен1яхъ; 
гл.  XVIII  о  бертинскихъ  л'Ьтописяхъ  и  XX  о 
Константин'Ь  багрянородномъ,  переработаны  почти 
сполна. 

с.  Петербургъ. 
1876  г. 
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I. 

О  НОРМАБСКОМЪ  Шт  ВЪ  РУССКОЙ  ИСТОРШ. 

Призван1емъ  варяжскихъ  князей  начинается  политиче- 
ская жизнь  Руси;  подъ  вл1ян1емъ  новаго  династическаго 
начала,  Русь  встунаетъ  на  поприще  европейской  исторш^). 

Значен1е  этого  событхя  определяется  народност1ю  при- 
званныхъ  варяжскихъ  князей.  Ихъ  считали  поочередно  Фин- 
нами, Хозарами,  Норманнами;  последнее  мн^нхе  стало  гос- 
подствующимъ;  но  при  замечательно  ученой  и  совестливой 

разработке   письменныхъ   (преимущественно  иноземныхъ) 
историческихъ  документовъ,  норманская  система  происхож- 
дешя  Руси  далеко  не  удовлетворяетъ  существенному  тре- 
бовашю  русской  науки,  а  именно,  объяснен1ю  изъ  сканди- 
яавскаго  элемента  начальныхъ  явленш  историческаго  рус- 
скаго  быта.    Какъ  все  вопросы  о  народныхъ  началахъ, 
такъ  и  варяжсшй  имеетъ  две  стороны,  письменную  и  Фак- 
тическую. Къ  доказательствамъ  письменнымъ  принадлежать 
дошедш1я  до  насъ  свидетельства,  сказанхя  и  предположешя 
русскихъ  и  иноземныхъ  летописателей  о  народности  Руси  и 
варяговъ;  таковы  сказашя  и  мнен1я  Нестора  о  началахъ 


русскаго  имени  около  половины  IX  в'Ёка;  свидетельства 
бертинскихъ  летописей  о  шведской,  Ахмедъ-эль-1^тиба  и 
,11утпранда  о  норманской  Руси,  Константина  багрянород- 
наго  о  назван1яхъ  дн^провскихъ  пороговъ  и  т.  д.  Взятыя 
отдельно,  эти  свид-Ьтельства  подтверждаютъ ,  при  пёрвонъ 
взгляд-Ь,  мн'Ьн1е  о  норманств-Ь  Руси;  по,  взятыя  отдк1Ьно9 
свид-Ьтельства  Григорхя  турскаго  подтверлсдаютъ  мн^Ьнхе  о 
троянскомъ  происхожден1и  Франковъ;  беофилакта  —  объ 
аварскомъ  происхождеши  Славянъ;  Ибнъ-Гаукала — орус- 
скомъ  происхожден1и  Мордвы.  Значеше  письменныхъ  доку- 
ментовъ  и  ихъ  толковашй,  при  р'Ёшенхи  вопроса  о  спорныхъ 
народныхъ  началахъ,  очевидно  подчинено  необходимости 
согласовап1я  различныхъ  сказашй  и  мп'Ьн1Й  съ  положитель- 
ными сл-Ьдами  ВЛ1ЯН1Я  одной  народности  на  другую,  въ  от- 
ношен1и  къ  языку,  релипи,  праву,  народпымъ  обычаямъ  и 
предан1ямъ.  Теперь,  удовлетворяетъ  ли  норманская  система 
этимъ  услов1ямъ  своего  значешя  въ  области  русской  науки? 
Указываетъли  она  на  непреложные,  в-Ьрные  сл'Ьды  норман- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  на  истор1ю  и  внутреншй  быть  словенорусскихъ 
племенъ?  Мы  увидимъ  противное ;  }^идимъ  не  только  явное 
отсутств1е  нормапскаго  начала  въ  основныхъ  явлен1яхъ 
древне  -  русскаго  быта,  но  и  совершенную  невозможность 
согласовать  ихъ  существован1е  съ  предположешемъ  о  скан- 
динавизм-Ь  призванныхъ  варяговъ.  А  въ  такомъ  случае,  не 
въ  прав'Ь  ли  мы  положить,  что  письменный  свидЬтельства, 
па  которыхъ  норманская  школа  преимущественно  (можно 
почти  сказать  исключительно)  основываетъ  свою  историче- 
скую теор1ю,  или  сами  по  себ*  нев-брны  или  нев-Ьрно  по- 
няты нов-Ьйшими  толкователями?  Разсмотр'6н1Ю  этихъ  сви- 
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д^те^ьствъ  съ  иной,  по  моему  уб'Ьждев1ю  бод^Ёе  ращонадь- 
ной,  точки  зр^шя,  посвящена  значительная  часть  моей  кни- 
ги; здйсь  я  долженъ,  прежде  всего,  утвердить  отсутств1е 
положитедьныхъ  сл'ёдовъ  норманскаго  вл1ЯЕая  на  Русь;  а 
съ  другой  стороны  указать  на  явное  участхе  въ  развит1и 
историческаго  русскаго  быта,  инаго,  западнославянскаго 
начала. 

Шмецк1е  представители  норманскаго  мн^н1я  въ  прошед- 
шемъ  стол'&т1и,  Байеръ,  Миллеръ,  Тунманнъ  и  Шлецеръ, 
трудились  надъ  древнМшею  исторхею  Руси,  какъ  надъисто- 
р1ею  вымершаго  народа,  обращая  внимаше  только  на  пись- 
менную сторону  вопроса.  Для  нихъ  Русь  была  то  самое,  что 
для  другихъ  ученых  ь  н'Ьмецкихъ  изсл-Ьдователей ,  Пелазги 
или  Этрусски;  загадочная  народность,  о  началахъ  которой 
сохранились  намёки  у  греческихъ  и  латинскихъ  писателей. 
Находя  норманскимъ  подобозвучныя  имена  у  первыхъ  рус- 
скихъ  князей,  у  пословъ  Олега  и  Игоря,  находя  шведскую 
Русь  въ  бертинскихъ  л'Ьтописяхъ,  норманскую — въизв'Ьст!- 
яхъ  Л1ут11ранда  и  Константина,  они  провозглашали  норман- 
ское  происхожден1е  Руси,  ни  мало  не  заботясь  о  томъ,  ото- 
звалось ли  это  норманство  въ  исторхи  и  жизненномъ  организм'Ь 
он*меченнаго  ими  народа.  Что  между  гЬмъ,  по  крайней  м'Ьр* 
Шлецеръ  понималъ  необходимость  воззр'Ьнхя  и  на  Фактиче- 
скую сторону  предмета,  въ  этомъ,  при  его  научной  опыт- 
ности, не  позволено  сомневаться;  д^ло  въ  томъ,  что  для 
полнаго  и  безпристрастнаго  обсужден1я  вопроса,  какъ  его 
предшественникамъ ,  такъ  и  ему,  недоставало  основатель- 
наго  знашя  русскаго  язьша,  русскаго  быта  и  письменности, 
въ  связи  ихъ  съ  прочими  славянскими  языками,  народными 
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особеппостши  и  литераторами  ').  Иди  не  отсюда  его 
одностороншй ,  исключительно  норманск1й  взглядъ  на  пер- 
вый пер10дъ  русской  истор1И?  его  невнимаше  къ  славян- 
скимъ  началамъ  ея?  его  непростительно  вольное  обхождеше 
съ  русскою  л'Ьтописью?  Гд*  Несторъ  м'Ьшаетъ  ему,  онъ 

1^  ^,М^^  укоряетъ  его  вставками;  гд'Ь  случай  наводить  его  на  Факть! 

.  '*^*д4^  ЯВНО  опровергающ1е  его  систему,   онъ  или  молчитъ   или 

—  *^ '"""^  довольствуется  безплоднымъ  на  нихъ  указанхемъ;  при  слу- 
чеЛ^  возьмемъ  для  прим']^ра  хоть  бы  выдумку  понтхйскихъ 
псевдо-'Р«?'совъ  866  года  {Несш.  Шлец.  II ^  86),  онъ 
увлекается  до  изобр'Ьтенхй.  Сознавая  Перуна  и  Волоса  сла- 
вянскими божествами  {тамъ  же^  666,  прим.  2),  онъ  счи- 
таетъ  излишимъ  входить  въ  объясненхе  причинъ ,  по  кото- 
рымъ  мнимые  Норманны  ОдаФЪ  (Олегъ)  и  Ингваръ  (Игорь) 
и  ихъ  скандинавсше  сподвижники  клянутся  по  русскому 
(норманскому)  закону,  славянскими  божествами,  а  не  Оди- 
номъ  и  Торомъ.  Онъ  говорить  въ  одномъ  м'Ёсг!:  анадобно 
быть  очень  кр*пку  на  ухо,  чтобы  не  слышать  столь  часто 
повторяемое  Несторомъ,  что  Новгородць!,  Юевляне  и  всЬ 
проч1е  народы  сего  государства  (д'Ьло  идетъ  о  племенахъ, 
принимавшихъ  участхе  въ  греческомъ  поход-Ь  907  года) 
назвались  Руссами,  посл'б  пришеств1я  Варяговъ»  {тамг  оюе, 
II,  603);  а  въдругомъ,  что — Руссами  при  ОлегЬ^амд^н;е, 
II,  681,  703)  и  Игор*  {тамъ  же,  III,  37),  были  еще 
ОДНИ  только  Норманны,  т.е.  варяги;  «владыч§ствую1щй  на- 

/^  родъ  еще  не  см-Ьшался  съ  прочрми;  долгое  время  возвьь 
шалея  Франкъ  надъ  Галломъ  и  все  д'Ьлалъ  одинъ,  не  при- 
нимая въ  сотоварищество  имъ  поб]^деннаго»  и  т.  д.  Онъ 
зам'Ёчаетъ  съ  удивленхемъ  непонятно  -  скорое  исчезновеше 


норманства  въ  иненахъ  нашихъ  князей,  тогда  какъ  «гер- 
манше  завоеватели  Итали,  Галдш,  Испанхи,  Бургунд1И, 
Картагена  и  пр.  всегда  въ  род*  своемъ  удерживали  Гер- 
Лк1анск1я  имена,  ознйчавшгя  ихъ  происхождеше»  {тат'оюе^ 
-^11,  475);  но  какъ  объясвяетъ  онъ  этотъ  Фактъ,  очевидно 
противный  норманству  варяжскихъ  князей?  неизвест- 
ными причинами,  въ  следств1е  которыхъ  «Славяне  рано 
сд-Ьлались  господствующимъ  народомъ»  {тамъ  же,  476). 
О  языке,  прав*,  обычаяхъ  Руси  и  т.  д.,  съ  точки  зр*н1Я 
норманскаго  вл1ян1я  на  Русь,  у  него  даже  н*тъ  и  помину. 

Современная  наука  не  допускаетъ  ни  молчан1я ,  ни  изо- 
вр^Ьтен^й,  ни  неизв^Ьстныxъ  причинъ.  Она  говорить:  если 
варяги — Русь  Скандинавы,  норманское  начало  должно  ото- 
Зваться  въ  русской  исторхи,  какъ  начало  латнно-германское 
еъ  исторхи  Францш,  какъ  начало  германо  -  норманское  въ 
всторш  англ1Йской.  Не  въ  мнимо-германскихъ  именахъ  на- 
шихъ князей  и  пословъ  ихъ,  не  въ  случайныхъ ,  непонятыхъ 
взв'Ьст1яхъ  бертинскихъ  л1Ьтописей,  .Иутпранда  и  Констан- 
тина, —  норманство  должно  отозваться  съ  самой  жизни 
Руси,  въ  ея  религш,  язьпгЬ,  прав-Ь,  въ  народныхъ  обы- 
чаяхъ, въ  д'1йств1яхъ  и  образ^Ь  жизни  первыхъ  князей  и 
пришдыхъ  съ  ними  варяговъ.  Безъ  полнаго  удовлетворетя 
этимъ  услов1ямъ  историческаго  самопознан1я ,  система  нор- 
манскаго  происхождетя  Руси  остается  вн*  права  науки, 
какъ  остается  вн*  права  науки  система  славянскаго  проис- 
хожденш,  покуда  хотя  одно  изъ  возражен1й  норманской 
школы  будетъ  оставлено  безъ  отв^Ьта. 

Изыскан1Я  Круга  {РогзсЫпдеп  €1с.)  изданы  по  смерти 
его,  до  приведетя  ихъ  самимъ  авторомъ  въ  систематически 


норядокъ.  Изъ  статей,  югЬющихъ  ц'Ьдью  указать  на  живые 
сд'бды  норманскаго  начала  въ  русской  исторш,  особенно 
замечательны  по  содержан1ю: 

№  VII.  О  язык*  Руси  въ  IX  и  X  стол-Ьтхяхъ. 

№  VIII.  Происхожден1е  и  объяснеше  н'Ькоторыхъ  рус- 
скихъ  словъ  въ  л'Ьтописи  Нестора  и  законахъ  Ярослава. 

Лб  X.  Мысли  о  древн^йшемъ  устройств*  и  образ* 
правлен1я  русскаго  государства. 

№  XI.  О  Гридьб*  при  первыхъ  русскихъ  князьяхъ,  въ 
сравнеши  съ  учреждешемъ  Шгёшепп'овъ  въ  Скандинави!. 

Л'я  ХП.  Прим^чатя  къ  изв*ст1ямъ  Ахмедъ-ибнъ-Фоц- 
лана  о  язык*,  религш,   нравахъ  и  обычаяхъ  языческой 

» 

Руси,  въ  начал*  X  в*ка. 

Судя  по  однимъ  заглав1ямъ  этихъ  статей,  читатель  ко- 
нечно подумаетъ,  что  для  изсл*дователя ,  подобно  Кругу, 
д*йствительно  уб*жденнаго  въ  норманств*  варяжской  Ру- 
си, не  могло  быть  недостатка  въ  доказательствахъ  норман- 
скаго ВЛ1ЯН1Я  на  внутреннш  быть  русскаго  общества.  Вы- 
ходить противное.  За  исключешемъ  ]\&  VШ,  въ  которомъ 
Кругъ  выводить  самымъ  неудачнымъ  образомъ  чисто- 
славянсюя  слова  изъ  скандинавскихъ  этимолопй,  вс* 
остальные  нумера  или  представляютъ  изсл*дован1я  о  нор- 
манскомъ  язьш*,  прав*,  норманскихъ  обычаяхъ  и  пр.,  безъ 
мал*йшей  связи  съ  языкомъ,  правомъ  и  обычаями  такъ 
называемыхъ  варяговъ-Руси;  или  указываютъ  на  Факты, 
которымъ  сл*довало  бы  проявиться  въ  русской  исторхи, 
если  бы  варяги -Русь  были  Норманны. 

Изъ  статьи  о  язык*  (7/,  339 — 384)  мы  узнаемъ  сл*- 
дуюпця  положен1я:  древне -скандинавскш  языкъ  назывался 


/  \У  Ч^^  ч>  ч^  '  /■  \^У  У'\У  \У  V 


1)дп$к  (ип^а,  Коггап  (ип^а  или  Ноггоепа  (241)\  такъ 
какъ  варяги  быош  Норманны,  а  при  Рюрике  множество 
Скандинавовъ  селилось  въ  Новгороде,  оба  языка  норман- 
спи  и  славянсюй  слышались  одновременно  въ  Новгород-)^; 
безъ  сомн'Ьнхя  было  даже  время,  когда  Норрена  тамъ 
господствовала  {349);  знатн-Ёйшхе  изъ  Славянъ,  прекло- 
няясь передъ  трономъ  для  снисканхя  благосклонности  но- 
выхъ  русскихъ,  т.  е.  нормансь'ихъ  князей,  весьма  ве- 
роятно стали  вскор*  изучать  ихъ  языкъ  и  обучать  ему 
своихъ  д'Ьтей  (гЬШ.);  простые  люди  имъ  подражали  (250); 
употреблен1ю  Норрены  надлежало  сохраниться  на  Руси 
дол'&е  ч'Ёмъ  въ  Нормандш,  ибо  тамошн1е  князья  приняли 
христ1янство  семидесятишестью  годами  (въ  912)  ран]^е 
нашихъ  {252)\  такъ  какъ  въ  эпоху  призванхя  грамота  уже 
существовала  въ  Скандш,  то  должно  непрем'Ённо  ожи- 
дать, что  Руссы,  вскор'Ь  призванные  оттуда,  въ  землю, 
назвавшуюся  отъ  ихъ  имени  Русью,  вм'ёст]^  съ  норманскимъ 
язьшомъ,  принесли  съ  собою  и  норманское  письмо  {260)] 
изъ  двухъ  экземпляровъ  договоровъ,  заключенныхъ  межд}' 
Русью  и  Греками,  вероятно  одинъ  былъ  составлепъ  на 
скандинавскомъ  язык*]^  [265). 

На  какихъ  доказательствахъ  основаны  эти  несо- 
мн'Ьнныя  и  вероятный  положешя?  Они  двоякаго  рода: 
1)  РУССК1Я  назван1я  дн'Ёпровскихъ  пороговъ  у  Констан- 
тина багрянороднаго,  звучать  по  нормански  {283).  Объ 
этомъ,  вовсе  не  понятомъ  свидетельств-)^  греческаго  импе- 
ратора см.  гл.  XX.  2)  Въ  древне -русскомъ,  преимуще- 
ственно юридическомъ  язык^,  встр-Ьчаются  мног1я  слова, 
очевидно   германскаго   происхождешя ,    занесенный    къ 
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яамъ  Норманнами  (375).  Критическое  изсл*доваше  этого 
посл^дняго  положешя  принадлежитъ  къ№  УШ.  (//,  385 — 
314):  происхожденхе  и  объяснен1е  н^Ькоторыхъ  русскихъ 
словъ  въ  л'Ьтописи  Нестора  и  законахъ  Ярослава. 

Прежде  всего,  и  одинъ  разъ  на  всегда,  я  д*лаю  ел*- 
дующую  оговорку:  до  нашего  предмета  не  касаются  гЬ 
общеславянсюя  слова,  каковы  князь,  п'Ьпязь,  градъ, 
хл'Ьбъ  и  пр.,  которымъ  иные  изсл*дователи  приписываютъ 
доисторическое  германское  происхоясдепхе.  Какъ  Славяне 
отъ  Германцевъ,  такъ  Германцы  заняли  изрядное  количе- 
ство словъ  отъ  Славянъ;  это  обще-лингвистическ1Й,  уже 
давно  обсужденный  вопросъ.  «Вс^Ь  эти  языки»,  говорить 
ШаФарикъ  о  славянскомъ,  греческомъ,  латинскомъ,  кельт- 
скомъ  и  германскомъ,  «имЬютъ  многочисленный  общЫ  сло- 
ва, составляющ1я  въ  чистыхъ  корняхъ  своихъ  неоспоримую 
собственность  каждаго  и  для  которыхъ  было  бы  безсмыс- 
ленно  отыскивать  первенство  обладан1я,  напр.  носъ,  Казе, 
пазив;  око,  Аи^е,  осикв»  и  пр.  {АЫс.  й.  81.  56 ,  ф.  81. 
АН,  7,  48  /Т*.)-  Къ  словамъ,  долженствующимъ  обнаружить 
вл1яте  норманскаго  язьша  на  руссшй,  въ  сл*дств1е  призва- 
Н1я  варяжскихъ  князей,  норманская  школа  въ  пщъ^  отнести 
только  так1я,  которыя,  являя  ъ(Л  признаки  норманства,  съ 
одной  стороны  не  встр'Ьчаются  у  прочихъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  а  съ  другой,  не  могутъ  быть  легко  и  непринуж- 
денно объяснены  изъ  славянскихъ  этимолопй.  Конечно,  эти 
правила  не  совсёмъ  согласны  съ  лингвистическими  зако- 
нами, которыми  руководствуются  поборники  скандинавизма; 
наприм^&ръ,  производя  слово  боляринъ  отъ  составнаго 
норманскаго  ЪбЬргаеШиш,   уШа,  и  ДагЬсошез,   Кругъ 
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{РогзсН.  II.  5 Л 5)  зам'Ьчаетъ,  что  слово  боляре  суще- 
ствуетъ  и  въ  ствянской  библ1и,  и  у  Сербовъ,  Ляховъ, 
Рагузищевъ,  Виндовъ,' Хорутанъ  и  т.  д.  «но,  говорить 
ояъ  {I.  с.  Апт,  *),  не  должно  думать,  чтобы  норманскому 
пронсхождешю  слова  боляринъ  противоречило  его  упо- 
треблеше  у  Болгаръ,  за  сто  л'Ьтъ  до  основан1я  госу- 
дарства. Только  зд^сь  я  не  могу  этого  доказать  и  отсы- 
лаю кь  Моему  изсл*дован1ю  о  начал'Ь  Руси».  Этого  изсл*- 
доватя  въ  посмертномъ  издан1и  его  изыскан1Й  не  оказа- 
лось. О  слов-Ь  коляда,  происходящемъ,  по  мн-Ьшю  Круга, 
отъ  скандинавскаго  ^о1е88еп  {тамг  же^  11^  553)  онъ  гово- 
рить; «что  мног1я  изъ  этихъ  с-ювъ  встречаются  и  въ  про- 
чихъ  славянскихъ  паречхяхъ,  еще  ничего  не  доказываетъ 
противъ  предположешя  о  норманств*  слова  коляда.  Такъ 
напр.  русское  коляда,  у  Сербовъ  ко1ёйа,  у  Поляковъ  ко- 
1ч(1а,  у  Краинцевъ  также,  у  Кроатовъ  ко1ёйо,  у  Босняковъ 
ко1епйа,  у  Чеховъ  ко1ейа,  ко1етд(1а;  но  оно  не  им^еть 
корня  въ  славянскихъ  языкахъ».  Что  сказать  объ  исто- 
рической системе,  основывающей  свои  доказательства  на 
лингвистике  этого  рода? 

Изъ  словъ  мнимо  -  германскаго  и  норманскаго  проис- 
хождешя ,  Кругъ  {пгамъ  же ,  II,  288)  приводить  следую- 
Щ1я:  князь,  пенязь,  усерязь,  витязь,  шлягъ(81с),  стерлягъ, 
пудъ,  судъ,  градъ,  гридъ  (81с),  рядъ,  скоть,  хлебъ, 
шнекъ  (81с),  полкъ,  вира,  месячина,  дума,  броня,  мыто, 
нытарь,  свекорь,  кароль,  снедь,  рыцарь,  рухлядь,  весь, 
ремень,  люди,  нет1Й,  кнуть.  Эти  слова  онъ  готовилъ  для 
новаго  издан1я  академическаго  словаря.  Сверхъ  того,  онъ 
основываетъ  мнеше  о  норманскомъ  составе  Русской  Прав- 
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ды,  на  мнимо -норманскомъ  нроисхожденш  словъ:  вервь, 
В1фа,  говядо,  гость,  гривна,  гридинъ,  людинъ,  огнищанинъ, 
скотъ,  Т1унъ  и  т.  д.  Онъ  говорить  ло  этому  поводу:  ссиногда 
мучаются  для  отыскан1я  славянскихъ  корней  для  словъ  оче- 
видно норманскаго  происхожден1я ,  каковы:  гридинъ,  боля- 
ринъ,  понизь,  вира,  вервь  и  значительное  количество  дру- 
гихъ,  коихъ  норманство  будетъ  ясно  показано»  (тамъ  оюе, 
274^  275^  280  прим,  XX).  Между  гЬмъ  имъ  изслЬдованы 
только  слова:  князь,  п-Ьнязь,  дума,  ябетпикъ,  т1унъ  и 
гридинъ. 

Образцовое  разсуждеп1е  г.  Срезневскаго  {Мысли  объ 
ист,  русск.  яз.  129  — 154)  о  словахъ:  бояринъ,  безм*нъ, 
вервь,  вира,  верста,  господь,  гость,  гридь,  дума,  князь, 
луда,  людъ,  мечь,  мыто,  навь,  нети,  обель,  огнищанинъ, 
оруж1е,  смердъ,  теремъ,  якорь,  городъ,  дружина,  коло- 
колъ,  котелъ,  лод1я,  мужъ,  стягъ,  холопъ,  ц'Ьпь,  челядь, — 
избавляетъ  меня  отъ  труда  доказывать  славянство  ихъ  про- 
исхожден1я  и  общность  у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ.  Но 
я  не  могу  допустить  съ  г.  Срезневскимъ  и  того  десятка 
словъ  происхождешя  сомнительнаго  или  дМствительно  гер- 
манскаго,  о  которыхъ  онъ  упоминаетъ  на  стр.  154,  и  къ 
которьшъ  причисляетъ  слова  тивунъ,  шильникъ  и  ябетникъ. 
Слова  каковы  напр.  шильникъ  ишнека  не  идутъ  къ  воп- 
росу о  норманскомъ  происхождеши  Руси;  ихъ  поздиМшее 
происхождеше  отъ  германскаго  и  скандинавскаго  языковъ 
им'бетъ  изв'Ьстное  историческое  основанхе  въ  торговыхъ 
и  иныхъ  сношен1Яхъ  Новгорода  съ  Шведами  и  Нем- 
цами въ  ХП  —  XIV  стол'Ьт1яхъ  и  доказываетъ  происхож- 
деше Руси  отъ  Норманновъ,  какъ  англ1йск1я,  голландск1я 
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и  Франц}лзск1я  слова  въ  русскомъ  язьиеб,  доказываютъ  про- 
исхожденхе  Руси  отъ  Ангдичанъ,  Голландцевъ  и  Франц}-- 
зовъ.  Что  касается  до  прочихъ  словъ,  встр-Ьчающихся  въ 
древн^йшихъ  памятникахъ  нашей  письменности  и  означаю- 
щнхъ  основныя  РУССК1Я  учрежден1я,  они,  какъ  и  приведен- 
ный выше  у  г.  Срезневскаго,  всЬ  объясняются  изъ  ела- 
вянскихъ  источниковъ,  или  перешли  къ  намъ  славянскимъ 
путемъ.  Изъ  этихъ,  у  г.  Срезневскаго  необъясненныхъ  или 
допускающихъ  иныя ,  дополнительный  объяснешя  словъ.  я 
привожу  сл-Ьдующхя: 

Бояринъ.  Кругъ  производить  слово  бояринъ  оть 
скандинавскаго  Ь61-ргаейшш,  уЩа  и  Лаг1-соше8  и  считаетъ 
Форму  боляринъ  древнейшею.  Та  же  Форма  и  у  Болгаръ; 
веоФанъ  пишетъ  ^оСкаЬг^-^  Конст.  багр.  ^оХсосЗе^.  Слово 
бол  яре  въ  КНИГЕ  Эсвирь  I,  16,  в'Ёроятно  позднМшая 
вставка  {Рогзск,  II,  333^  334).  Погодинъ  принимаетъ 
словопроизводство  протохерея  Сабинина  отъ  исландскаго 
Ваег-уШа,  ргаейшт  и  шепп — мужи;  Ьаеаг-шепп  —  мужи 
града  (Изслтьд,  III,  400).  Г.  Куникъ  полагаетъ,  что  слово 
боляринъ  есть  ничто  иное  какъ  славянская  Форма  народ- 
наго  Во1даг,  Болгаринъ  и  указываетъ  на  переходный  свя- 
зующ1я  Формы  ВИегев  у  Планъ-Карпина;  Ву1ег  у  Ушс.  йе 
Веаитахз;  1егга  Ви1аг  у  безимяннаго  нотар1уса  короля  Бе- 
лы; отъ  первоначальнаго  боляринъ  позднМшее  бояринъ 
(Веги(.  II.  60.  Апт.  **).  ШаФарикъ  производить  грече- 
ское ^о'с'Ха^б^,  ^оХка^е^  отъ  Финно-уральскаго  ЬоНа^,  ЪиИаз 
(сравн.  6  ВоиХеа;  Тархауо^;  у  Констант.  Ле  Септ.  ей.  Вопп. 
I.  681),  соПес!.  ЬоИай,  Ьи1за(1;  срвн.  аварское  Ъе1ей- 
ргосегез.  Къ  Славянамъ  оно  перешло  въ  двоякой  Форм^: 
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1)  ЬуГ  (въ  рукоп.  хрон.  Георг.   Амартола  и  въ  Игор*)^ 

2)  Ъо1заг1п,  Ьозаг1П  древне-русск.  Ьаагш,  откуда  сокра- 
щенное среднев'Ьковое  латинское  Ваго  {81,  ЛЫ.  II.  167. 
Апт.  1). 

Ни  одна  изъ  этихъ  этимолоп'й  не  объясняетъ  какимъ 
образомъ  германо -скандинавское  Ь61-заг1,  исландское  Ьаеаг- 
шепп,  народное  болгаринъ,  Финно-уральское  ЬиНаз  перешли 
во  всЬ  славянсшя  наречья;  ни  почему,  при  болгаро-сербской 
Форм'Ь  боляринъ,  встр'Ьчаются  Формы :  на  Руси  —  бояринъ; 
у  Хорватовъ  и  Хорутанъ  —  бо]ар,  возар,  бозарин,  вояринъ; 
у  Поляковъ — Ьо1аг;  у  Чеховъ— Ъо^йг,  ЬозаНи;  у  Рагузин- 
цевъ  —  Ьоз&г;  у  Молдаванъ  и  Валаховъ  —  ип  Ьо1аг1п  въ 
смысл*  У1г  поЫИз;  у  Мадяровъ  —  Ьо]аг,  герой;  въ  ново- 
греческомъ  язык*  ^жоущо^. 

Г.  Срезневсюй  (Мысли  и  пр.  133)  принимаетъ  для 
слова  бояринъ,  боляринъ  два  корня:  бой — вой;  боль — вель 
(ббльшш,  велигай),  какъ  напр.  два  корня  (святъ — 8апс1и8 
и  св*тъ  —  1их)для  имени  славянскаго  божества  Святовита, 
Св'Ьтовита.  Но  разр*шаетъ  ли  это  толкованхе  затруднен1я 
вопроса?  и  неясно  ли,  что  изъ  двухъ  корней  все  же  одинъ 
остается  основнымъ? 

Я  думаю  Карамзинъ  (/,  прим.  167)  былъ  правъ,  счи- 
тая Форму  бояринъ  древнейшею. 

Противъ  этимологическаго  родства  греческаго  Ро?Ха8б;, 
^оХеаЗб^  {ТНеоркап.  ей.  Вопп.  I.  673.  Въ  перевод*  Ана- 
стас1я:  ЬоЬ11аШ,  Ьо11айе8  гЫй.  П.  335.  243.  С[г.  СопеШЛ. 
йе  Сеггт.  ей.  Вопп.  1. 681.  II.  803)  съ  славяно-болгарскимъ 
бол  яре,  говорить  то  обстоятельство,  что  этимъ  Формавгь, 
равно  какъ  и  финно- уральской  ЬоПаз,  ЪиИа§,  не  достаетъ 
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основной  въ  сдов'Ь  бояринъ,  бодяринъ  буквы/?.  Этими 
Формами  {^01ка^,  ^ок^^^)  Греки  выражали  славянское  слово 
быль  (8еп10г).  Въ  переводномъ  Георг!*  Амартол'Ь:  с<Кол)ъ 
(Кгръ)  скоро  посла  был  я  своего  къ  немоу  (Даншлу),  да  съ 
честыо  приведоутъ  и».  Въ  Слов*  о  полку  Игорев*:  «А  уже 
не  вижду  власти  сильнаго,  и  богатаго  и  много  вой  брата 
моего  Ярослава  съ  Черниговьскими  былями».  «Въ  просто* 
Р'Ьч1и  (въ  Рязанск.  губ.),  зам'Ьчаетъ  Снегиревъ  {Труды 
Общ.  гит.  и  древн.  Росс.  V.  /,  36 0),  называется  небы- 
лемъ  челов'Ькъ  незначу пцй»*). 

У  Болгаръ  и  Сербовъ  господствуетъ  исключительно 
Форма  боляринъ;  на  Руси  (см.  Лавр.  9,  13,  19^  45  и  19, 
20,  22,  28,  35,  40,  45,  46,  50,  53)  Формы  бояринъ, 
боляринъ,  являются  одновременно;  у  остальныхъ  славян- 
скихъ  народовъ  изв^^стны  только  Формы  бояръ,  бояринъ. 
Во  вс^^хъ  ли  славянскихъ  нарМяхъ,  за  исключешемъ  Бол- 
гаръ и  Сербовъ,  слово  бояринъ  явлеше  позднМшее,  какъ 
увЬряетъ,  но  безъ  доказательствъ ,  Кругъ  {РотвсЬ.  II. 
335)?  Отъ  Руси  ли  оно  перешло  къ  Чехамъ,  Хорутанамъ, 
Хорватамъ,  Рагузиндамъ?  Если  же  отъ  Болгаръ  или  Сер- 
бовъ, почему  известно  оно  у  нихъ  не  подъ  болгаро-сербскою 
Формою  боляринъ? 

Окончательная  Форма  на— инъ  въ  славянскихъ  языкахъ, 
предполагаетъ  или  существующее ,  или  утрапгвшееся ,  или 
воображаемое  собирательное.  Такъ  челядь — челядинъ; 
людъ — людинъ;  Русь— Русинъ;  гридь — гридинъ  и  т.  д. 
Форма  бояринъ  предполагаетъ  первородное  (утратив- 
шееся) собирательное  боярь;  память  его  сохранилась  въ 
древне  -  чешскомъ  Ъпзагу  —  храбрый,  удалый;  Ьизаго§(  — 
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храбрость,  удальство.  «ВбЬ  11  Ъ1цаго81;  Да  и  \V8^е  иду» 
{ОЫт.  г  Вокз!.  Вик.  КгсЛоЛь.  9).  Визагу  составлено  изъ 
двухъ  корней:  буй  —  храбрый;  еь  церк.  /,  Еор.  111^  18: 
безумный;  срвн.  Сл.  о  п.  Шор.:  буй  туръ  Всеволодъ;  буй 
Рюриче  и  Давыде.  «Ваю  храбрая  сердца  въ  жестоц'бнъ 
харалуз^Ь  скована,  а  въ  буести  закалена»;  яръ,  ярый; 
въ  Сл.  о  п.  Игор.:  яръ  туре  Всеволоде.  Срвн.  4иг  заг}^ 
въ  ^аго81.  и  ЬиЬи§.  8.  {тик.  КгаШу.  22.  65)  *). 

Какъ  буква  у  въ  новогреческомъ  [хтсо-уеогро^,  такъ 
буква  л  въ  болгаро-сербскомъ  бол  яре,  есть  ничто  иное 
какъ  евФОническая  вставка.  Сербы  говорятъ:  Србинъ  и 
Срблинъ;  р'Ька  ВагЬапа  въ  Далмацш  (^^V.)  нын*  Возапа 
и  ВоЦапа  {8сЬа[аг.  АЪк.  (I.  81.  160.  161)  и  т.  д.  Къ  намъ 
Форма  боляринъ  перешла,  вм'ЬсгЬ  съ  книгами  св.  писашя, 
отъ  Болгаръ. 

Броня.  «Наши  брош!  не  одно  ли  съ  шведскимъ  Ьгу- 
П10Г?  спрашиваетъ  Погодинъ  {Изслгьд.  III,  233,  прым. 
556),  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  средне -в'Ьковыхъ  германскихъ 
документахъ  встр'Ьчасмъ  слова:  «Вгипеа,  Ьгип1а,  Ьгош'а — 
1опса.  в1о88Ьа1;.  Т11ео1;18С.  ТЬогах,  шПИаге  огпатеп1;ит, 
Ьопса,  Вгапха»  (Ви  Сап§е).  Въ  древн'Ьйшемъ  Евангел1и 
ОтФрида  (нач.  IX  в'Ька)  ИЬ.  V.  сар.  1:  «Ы  ип8  Лаз 
51гй81;1,  Вгип1а  акГезИ».  Въ  капитул.  Карла  великаго: 
«§.  Ве  пе50*1а1опЬи8  ^и^  рагНЬиз  8с1ауогиш  е^  Ауагогиш 

регдип! Е1  и!  агта  е!  Ьгип1а8  поп  йисап!  ай  тепип- 

йапйит»  (Рег1;г  III.  133).  Слово  Ьгипха,  Ьгоша,  не  имйо- 
щее  корня  въ  германскихъ  нар']&ч1яхъ  (ибо  его  этимолог1я 
отъ  британскаго  Ьгоп-шатта,  рес1;и8,  В  и  Сап^е,  бол'Ье 
ч'Ь.мъ  сомнительна)  вероятно  проникло  въ  Гермашю  славан- 
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скимъ  путемъ.  У  Чеховъ  Ы*и  —  панцырь ;  Ьгоп  по  польски 
оруж1е;  Ьгошс — защищать;  у  насъ  бронити  и  боронити. 
Въ  риемованной  хронике  Далимиля:  с(У1а8!а  па  кош  8  о§бе- 
рет  V  ЪгпхёсЬ  зкохейе»  {ВаИт.  скгоп.  20),  Дитвтръ  {еЛ. 
У7€ске1г  VI.  р.  65).  о  ретрскихъ  божествахъ:  «Мегшз 
ап(;ет  БИ  8(;ао1;  шапи^ас!!,  зшртИз  пот1шЬи8  Ш8си1р1;18, 
ба1е13  аЦие  1ог1С18  1;етЫШег  уе81;1Й».  О  руйскихъ  идо- 
лахъ  Книтлинга  Сага:  «Ыс  1до1а  ша^а  ресипха,  аиго  е1; 
агееп1о,  зепсо  еЬ  ЬотЬусе,  сосс1па  еЬ  раграга,  8а1е18  е* 
епзШиз,  1ог1С18  отп^^ие  агтогит  ^епеге  зроПагип!» 
{Ш81.  КпиШ.  сар.  122). 

Вервь.  Взятое  въ  смысл*  округа  (Р.  Пр.)  слово 
вервь  означаетъ  еще  и  ныв*  у  крестьянъ  Архангельской 
губернш  поземельную  м-Ьру  1850  квадр.  саж.  {Слов.  Дам). 
Веревками  и  жердьми  м^Брили  всё  въ  мхр*  народы.  Гейзе- 
рихъ  д'Ьлнлъ  веревкою  (Й1П1си1и8  ЬегейкаИз)  землю  2еи- 
1?11апа  (УШ.  УИепв.  ар.  бНтт.  ВЕЛ.  1.  479).  Побежден- 
ная  Норманд1я  размежевана  по  веревк'Ё  Роллономъ:  с(111а1П 
1еггат  8Ш8  ййеИЬиз  Гип1си1о  йхухзИ»  {ТУИШт.  ОетеИс). 
Что  такое:  йе  ргаНз  йиойесхт  ^гогра?  спрашиваетъ 
Гримдъ  (гШ.  II.  541).  Не  паше  ли  славянское  вервь? 
срвн.  «отъ  Елизара  шло  пять  вервей,  а  другая  пять  вер- 
вей шла  отъ  Онтоца»  (Акты  юр.  55). 

Весь.  «Въ  бньже  йще  (колйждо)  градъ  или  весь  внй- 
дете,  пспытййте,  кто  в  немъ  достбинъ  есть  {Мате.  X,  11). 
\Уе8  по  чешски,  ^хей  по  польски,  уй8  по  краински — дерев- 
ня, село.  Смерды -влад1^ьщ>1  въ  Богемш  назывались  1у1ез- 
П1су,  уЩап!.  с<1ешиХ  АйатоУ!  \уе8  па881  В1е1отс2е... 
рга^у  а  рг2181и88еп841Узт  к  (ей  ^гзу  па1е2зс231П1  паййа^^аше, 
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ройа^^'ате,  а  с^а^Vаше))  (Грам.  кор.  Венцесл.  1305  г.  щ. 
Восгек,  СоЛ.  ^^р^.  Мог.  V.  Л?  184),  Въ  перевод*  Мазовец- 
каго  права  у  Лелевеля  стр.  165:  «'\АГ1е5п1ап1е;  въ  По.1ЬШ'Ь 
сельсюй  судъ;  «з^й  м^хеузк!  {МасгтгсзИ,  8Ш.  ВесЫз- 
ОезсЬ.  I.  131.  III.  163.  IV,  91). 

Вира.  Г.  Срезневшй  указываетъ  на  хорватское  ви- 
ра—  вольная  оц'Ёнка,  вольный  переходъ;  завирити — обя- 
зать задаткомъ  или  залогомъ;  в'Ьровати  —  обвинять,  въ 
Записк'Ь  о  правахъ  Д}'бровницкихъ  купцовъ  (XIII  —  XIV 
в^ка).  Въ  самомъ  д^л*,  по  смыслу,  вира  и  вина  одно- 
значу  щи  въ  русской  юридической  терминологш ;  вм'Ьсто 
мыта  {Лавр.  13),  списки  Воскр.  Ник.  и  Соф.  читаютъ 
вины:  «не  платить  вины  нивчемже»  (Нест,  Шлец.  II, 
640),  Въ  Лавр.  СП.  о  русскихъ  д'Ьтскихъ  подъ  1176  г.: 
«они  же  много  тяготу  людемъ  симъ  створиша,  продажами 
и  вирами»;  Радз.  и  Троицк,  читаютъ:  «винами».  «Обычай 
откупаться  за  уб1Йство  существуетъ  въ  Черногор1И  и  до- 
ныне, говорить  Булгаринъ  {Ист.  Росс.  7/,  26)\  это  назы- 
вается:  послать  на  в'Ьру». 

Напрасно  стало  быть,  къ  тому  же  и  въ  ущербъ  самой 
себ*,  относить  норманская  школа  слово  вира,  къ  пере- 
шедшимъ  будто  бы  къ  намъ  изъ  Скандинавш.  Карамзинъ 
(/,  прим.  478)  указываетъ  на  шведское  ога;  но  ога  (у  Дат- 
чанъ  оге)  означаеть  не  пеню,  а  монету  или  часть  денеж- 
наго  фунта  (см.  Ви  Сапде  V.  ога);  да  и  едвали  переходъ 
Формы  ога  въ  русское  вира,  будеть  согласенъ  съ  законами 
строгой  лингвистики.  Погодинъ  {Изслгьд.  III,  381)  приво- 
дить германское  слово  ^^еЬгееИ  (въ  древнегерманскихъ 
памятникахъ  ^^хгедийиш ,  \У1Г811(1ига,  \у1г811с[1  —  шп^еИ, 
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1)1Г1Г8еИ);  но  это  сюво  не  встр^Ьчается  ни  вь  простой,  ни  въ 
<оставной  Форм1'.,  въ  скандинавских1>  законахъ.  :ш  искдю- 
чеюемъ  уеге1(11  въ  Ои1л1. 19 — 21  [Оггтт.  ВВА.  II.  650). 
Техническое  выражен1е  древне -скандинавскаго  права  для 
пе»п1  —  Ьо1.  Таь-ь:  8акЬо1  =  герагаНо  саивае,  тиНа;  У1д8- 
Ьо1г  =  ши11а  1ют1с1(111;  Ьаи^Ьо!;  =  саесИв  ти11ае  айсШа- 
гаеп1а  [Опщав  II.  173^  94^  *^44):  въ  древне- шве дскихъ 
законахъ  пюг(1?1а1(1,  8рог^а1(1.  Сага  ОлаФа  Тригвасона 
иередаеть  русское  вира,  скандинавскимъ  Ьое1иг.  Вира, 
ес,1И  допустить  е;г  11рои(*хожден1е  отъ  германскаго  ду1Гбеи 
{Оптт,  I.  с),  указала  бы,  не  на  сношен1я  Руси  съ  Нор- 
маннами, а  вендскйхъ  С/лавпнъ  съ  Германцами  и  Руси  съ 
балт1Йскимъ  номор1емъ. 

Волхвъ.  У  Окандинановь  А1Гуе  (Сенковск.  и  Птод. 
ИзсмыК  /,  310'.  Срвн.  Л.  Огтт^  I).  М.  41  /Г.).  «Се  волсви 
отъ  ВОСТОК!)  пр1идо!па  во  1ерусалимъ))  (Мате.  //,  1).  У  Ва- 
церада.  Ма(.  УегЪ:  «РЬз^^опев,  8а|?аре1ае  —  \у1с11>^'ес, 
^'1сЬ\\чсе».  Нъ  нсторш  взятия  Трои:  ^Класъ  (Калхасъ): 
иизокъ,  тонокъ,  чисть,  с'Ьдъ  1\чавою  и  брадою  кудрявою,  и 
вълховъ  и  кобникъ  хитръ»  {Экс.  Бо.п.  182).  Черноризецъ 
Храбръ:  «а  ПерсомьиХалдеомъ  и  Лсиреомъ  зв^Ьздочьтение 
вльшвение.  врачевание,  чарованиа  и  всЬ  хытрость  чело- 
в-Ьча»  (тамъ  же,  190,  191).  Въ  Супрасльской  рукописи 
XI  в^ка:  «влъхвован'1е  и  влъхвъ«  (о  во.гхвахъ  см.  Бу- 
ааева  о  ел.  Хрнст.  22,  23). 

В*но.  У  Погодина  (Изс.Ш.  III,  418)  отъ  скандинав- 
скаго \^п^*г^е^.  На  древне-сакскомъ:  тог^еп  ^Ия  (ОШзаг. 
8ахоп.  А€1(гт  ар.  Вп  Сапде  V.  МогдапсфЬа.  Срвн.  Оптш 
Л.  Е.  А.  I.  441:  шопгищгб!').  Источники  польскаго  нрава 
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употребляютъ  выражеи1я:  (1о8,  допа(10  ргор1ег  пирЫад, 
рагарЬегпа  {81.  К.  5);  въ  польскомъ  перевод*:  \^1апо, 
йаиша,  йгхейгша  \У2е1ка,  ^урга\та.  Чешское  право  знаетъ 
тл^ёпо  и  с12;1е(121пу  \У1еппе.  У  Андрея  Дубскаго,  1.  ЬХ1: 
«О  У1епоуа1ие  \^  тПозЙУе  2й81аУ1е))  (См.  Масгегоьазкг 
81.  Вд.  II.  214,  217,  291).  «Тёг  каййу  гаий  зе}!  тбй 
\уёио  Лзкаш!  к1й811  Ье7е  ^§еЬо  ро>уо1еп1е  кШо\У8кёЬо  1 
рапвкёЬ.о»  (\\"8Ьг(1,  кпг11у  о  ргаю.  а  зиЛ.  г  о  АвЫсЬ  гете 

V 

СезЫ.  V.  Кп.  16  Ш.).  Въ  Силезскомь  правЬ:  Оо^ЬаНсшт 
ргор(ег  пир^аз,  ^ио(^  уи18ап1ег  ^уепо  пипсира1иг» 
{8отшег8Ъ.  ЗИез.  гег.  зспрЬ.  I.  885)  % 

Гривна.  «Что  за  слово  гривна?  спрашиваетъ  Пого- 
дипъ  {Изс.тд.  III,  283).  Оно  употребляется  въ  разныхъ 
славянскихъ  нар1Ьч1яхъ  и  встр'Ьчается  въ  елавянскомъ  пере- 
вод'Ё  библ1И,  но  давно  ли?  есть  ли  оно  въ  древнихъ  спи- 
скахъ?»  У  Вацерада  Ма1.  УегЬ.  «Ьгх^па,  1о^^ие8,  огпа- 
теп(ит  соИЬ.  Въ  этомъ,  его  пррвобытномъ  значен1И, 
встр'Ьчаемъ  слово  гривна  у  Эксарха:  '(1акоже  не  соутъ 
вид'кта  кнеза  въ  срац'Ь  златами  нищьми  шьвена,  и  на  выя 
гривноу  златоу  поссщю) {Шестодн.  156),  Воцолъ (СЬ1лпс1г . 
Л.  ЪоЬт,  ЛЫегПттзк.  218.  апт.  **)  производить  слово 
гривна  отъ  гривы,  санскр.  ^п^а.  У  Далимиля,  66:  «йа 
31т  81;о  Ьп^еп  аЦчёЬга  С1816Ьо».  Въ  древне -польскомъ 
прав'Ь  8Г2у\уиа  озиачаетъ  марку  {Масгегоговкг  у  81.  Вд.  IV, 
133).  У  Литовцевъ:  «бп^ша  —  тагса,  диао  20  дго8808 
Вог.  аедиаЪ)  {МиЫ-е  ар.  РоНйеВог.  ЫЬ.  рппс.  I.  56У). 

Грпдь,  гридьба,  гридинъ.  Мы  находимъ  у  Круга 
(Рог век.  II.  443  —  462)  особую  статью  о  гридьб'Ь  при 
первыхъ   русскихъ   князьяхъ;    он1э    производить    русск1я 
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гридьба,  гридинъ  отъ  ШгДтепп'овъ,  телохранителей 
скандиоавскихъ  конунговъ.  (См.  также  Погодина  Изслгьд. 
III,  221  -  224ь\ 

Совершенно  правильно  относить  г.  Срезневск1Й  слово 
гридь  къ  всеславянскому  громада,  у  Хорутанъ  грида, 
означающимъ  собран1е  людей,  дрз^жину  (Мысли  и  пр,  138, 
139).  Грид-ити  —  быть  въ  сбор*,  евзе  1п  соп1иЬегпю 
(Уовккоу  ар.  МШозгск,  Ьехгс.  ра^а€08^0V.)  Подобно  князь- 
ямъ,  города  им-Ьли  свою  гридь  или  гридьбу:  «Въ  томъ  жо 
л^гЬ,  на  зиму,  ариде  Ростиславъ  изъ  Кыева  наЛ\тсы,  и 
позва  Новогородьц-Ь  на  порядъ:  огнищане,  гридь,  куиьцй 

вячьшее»  (Новг.  пере  л.  14),  «и  Новгородыщ идоша  съ 

княземъ  Ярославъмъ,  огнищане,  и  гридьба,  и  купци»> 
(тамъ  ж€у  23).  «Онъ  же  (Мстиславъ  Ростиславичь)  при^ха 
Ростову,  совокупивъ  Рбстовци  и  боляре,  гридьбу  и  па- 
сынкы,  и  всю  дружину,  по'Ёха  къ  Володимбрю»  {Лавр.  161). 
Гридь  стало  быть  тоже  что  стража,  дружина;  гридинъ 
отъ  гриди,  какъ  соЬогЫшиз  (Сос1.  ТНеой.)  отъ  соЬогв. 
На  Руси  это  древне  -  славянское  слово  отозвалось  во  мно- 
жеств^Ь  личныхъ  и  мЬстныхъ  имонъ:  «...  искалъ  бого- 
словской игуменъ  Ооонасеи  съ  братьею  на  Иванк^  на 
Гридин'Ь  сын-Ь  Ботурин'Ь  {грам.  1533  *.  въ  Акт.  истор. 
I,  М  134).  «.. . .  у  Олешки  да  у  Гриди  у  Никитиныхъ  д*- 
тейя  {тамъ  же,  Л?  163)\  деревня  Гридинское,  Гридское 
болото,  деревня  Гридино  {тамъ  же,  А^№  163,  218.  III, 
Л?  119).  Гридв  Мельниковъ  {Дополи,  къ  акт.  ист.  I, 
И?  25).  Гридко  Возило  {Сборн.  Мухан.  89).  У  Чеховъ: 
въ  грамогЬ  1088  г.  вг1с1  {Восвек,  I.  №  198);  подъ  1026 
вгхйоп  {гЫа.  М125);  подъ  1055,  аг1с1а1а  (гЫЛ.  №  149). 

о* 
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Коляда.  Какъ  слово  коляда,  такъ  и  обрядъ  колядо- 
ван1я  существуютъ  у  всгЬхъ  славяяскихъ  племенъ;  этого 
одного  уже  достаточно  для  полнаго  опровержен1я  предполо- 
жешя  Круга  {РогзсЬ.  II.  553)  о  происхожден1И  коляды 
отъ  скандинавскаго  ^о1е88еп.  Кругъ  зам'Ьчаетъ  однакоже 
справедливо,  что  это  слово  ноим^етъ  корня  въ  славянскихъ 
языкахъ:  по  .шключагь  отсюда  о  его  скандинавпзм'Ь  невоз- 
можно, не  доказавъ  предварительно:  1)  что  слово  коляда 
и  обряд'ь  колядова1ПЯ  не  существуютъ  на  Руси,  ни  у  про- 
чихъ  славянскихъ  народовъ.  до  второй  половины  IX  в'Ька, 
т.  е.  до  призван1Я  Варяговъ;  2)  что  языческ1Й  обрядъ  коля- 
дован1я,  вмЬсгЬ  съ  сл()Воз|:г>  коляда,  переп1елт>  къ  Чехамт^, 
Сербамъ,  Ляхамъ,  Краинцамъ,  Хорватамъ  и  пр.,  или  оп> 
Скандинавовъ,  пли  отъ  онорманившейся  Руси.  Слову  ко- 
ляда пр1искивали  и  друг1я  этимолопи  (см.  Напивск,  ТРш. 
//.  /8/.  3///<Л.  19:2,  19Н)\  его  приводить  обыкновенно  въ 
связь  съ  латинскимъ  са1епс1ае,  Франц^узскимъ  с11а1епйе8 
(ОггтШу  ]),  М.  594):  и  действительно  нельзя  не  призвать 
сходства  между  обрядомъ  русскихъ  святокъ  и  языческими 
каландами  дренпиго  Рима  и  хриспанскимп  среднихъ  в-Ьковъ. 
Между  гкмъ,  уже  общность  обряда  ь'олядован1я  у  веЬхъ 
славянскихъ  народовъ  указываеть  на  источникъ  древнее 
])Имскаго;  выводы  лингвистическ1е  подтверждаюгь  предпо- 
ложешс  г.  Буслаева  (см.  Солов,  Ист.  Росс.  II,  81  атд.) 
о  сл'Ьдахъ  древн^йшаго  Геродо  говскаго  П1)едан1я  въ  обря- 
дахъ  и  пов1;р1яхь  снравляемыхъ  на  празднике  коляды;  и 
слово,  и  отчасти  самъ  праздника  отъ  древне  -  греческаго 
источника.  Сун^есгвечная  особенность  колядован1я  состоитъ 
въ  хожден1П  славить;  святочныхъ  пЬсень  —  въ  прип'бв'6 
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слава.  Въ  одной  и:гь  дров111>пшпхъ  этих!,  п^сепъ,  сохра- 
нилсн  въ  своей  первобытно!!  «юры!.  древлегреческ1Й  при- 
п'Ьвъ,  соотв'Ьтсгвуюиип  нашему  переводному  слава.  Я  вы- 
пнсываю  эт}'  п'Ьспю,  представляюп^\•1о  поразпте.1ьное  опи- 
сан1е  древне -эллннскаго  вакхичгсьаго  ;кертвоприно!иен1я. 

За  1)'Ььою  за  быстрою,  он  кал1одка 
ЛЬса  стонтъ  дремучие , . . . 
Въ  гЬхъ  л-Ьсахь  огни  гор;гп,, 
Огни  горяп»  в(ми1ае. 
Вокругъ  огней  скамьи  стонп.. 
Скамьи  стоять  Д}'бовыя; 
На  тЬхъ  скамьяхъ  добры  молодцгл, 
Добры  молодц1>1 ,  красны  д  Ьвицы 

Поюгь  Н'ЬСНИ  КаЛ10ДуП1КН. 

Въ  средин'Ь  пхъ  (ггарикъ  сидит-ь: 
Он'ь  точить  свой  булатпьп1  ножъ : 
Возл'Ь  его  козе.гь  стоить  ^). 

(Снешревъ  р,  пр.  праш,  /,  ]03), 

Теперь  что  такое  прип'Ьвъ:  ой  кал10дка;  что  такое: 
п^сни  кал10душки?  Я  думаю  ничто  иное  какъ  греческш 
прип'Ьвъ:  6)  хаХг,  сйт)^  греческое  (до  нась  не  дошедшее) 
|1йг{  хаХХемЗсха  ^  срвн.  [геХо^'-^о^  •.  хаХХ'.|1.еХ1г;^.  Изв'Ьстно 
снед1альное  значен1е  слова  хаХс^  вь  древне -греческомъ 
язычеств*.  Прип-Ьвь  б1  хаХт^  «^Зт]  отражаетсн  въ  назван1И 
празднества^глвтнской  Артошды:  хаХас.Зса,  н'Ьснь  славде- 
Н1Я.  «КоХаоеЗсауауоу  Й7С1Т2Аси1леуо;  'Артв|х.181,  тсара  Аахс»- 
а'.у»  (НезусЬ^^^.  Оть  греческихъ:  «  хаХт]  о^"»),  [лЛт]  хаХ- 
Хшвеха — наши  ой  кал10дка9   пЬсни  кал10душки;   оть 
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хаХао(8&а  —  общеславянское  коляда,  1гЬснь  слаыеш. 
(Срвп.  колея  и  саШз,  олтарь  и  а/(;апат,  соботки  и  За- 
Ьагшб). 

Обелъ.  (У  Срезневск.  149:  круглый,  полный).  Эксархъ 
Болг.  66:  асраГра — обло;  сферическая  Форма  (х.атаихв\}гО — 
обельство.  ОЫу  (беек.) — овальный.  Зажиточные  крестьяне 
къ  Морав'Ё  именовались  оЬПпу;  въ  Стирш,  у  Краннцевъ  и 
у  Хорутанъ  оЫ1п  —  полный,  УоНЬаиег  {Мастоюзкг^  81. 
Вд.  IV.  4391 

Скотъ.  Это  слово  производятъ  обыкновенно  отъ  швед- 
гкаго  8каи,  сокровище,  подать,  плата  {Птод.  шслпд.Ш^ 
284).  «Если  это  шведское  слово,  спрашиваетъ  Каченовск1Й 
{тамь  оюе,  529),  то  ьакъ  оно  попало  и  къ  Полякамъ;  всо- 
1и8  —  8Со^ес  содержа.!Ъ  въ  себ*  24  часть  гривны,  или 
2  гроша>^.  Мы  нахрдимъ  его  и  у  Чеховъ  и  въ  Силез1и: 
«Сепвиз  аи(еш  е8(  1а118:  ({шИЪе!  шапвив  8о1и11  (1иа8  (1епа- 
Г1аса8  аип,  дне  Ыев  е88е  йеЬеп!:,  диой  йесеш  репзеп! 
8со1иш)>  {Восгек,  III.  358.  аЛ  апп.  1263).  аNаш  шепвага 
81111д1п18  8о1ии  XIII  8со118  агвеп*!»  {АгсЫЛ.  Опезп.  ар. 
ЗоттсгзЪ.  II.  83).  Какъ  ресии1а  отъ  ресиз,  куна  отъ 
куницы,  такъ  скотъ  отъ  скота.  «Ва8  й'1е8.  8ке1  зеке!!!!; 
да8  аЬс!.  8саг,  ОоЬЬ.  8са(1;8  (пишиз,  ресиша),  Ъе(1еи1е1; 
аЬег  У1е11,  йег  У1ег№881ее  8с11а1;2  181  йа8  УхеЬ,  шегк^ОгсИ^ 
8*1тш1  (1а8  81ау.  8ко1  (Егоегз.  269,  273);  у^\.  аисЬ  >стт1Уо; 
ипй  акп.  вг1рг,  паи!»  (Оггтт,  ВВА.  II.  565)^^).  Пого- 
динъ  (Борьба  съ  нов.  истор.  ерес.  327)  зам'Ьчаетъ:  «скотъ, 
скотина,  —  слова  Руссюя;  по  есть  ли  малМшее  указаше 
въ  памятникахъ,  п-Ьсняхъ,  язык']^,  чтобъ  скотомъ  когда 
пибудь  назывались  у  насъ  деньги,  скот1гацею — казна.  Такъ 
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моашо  .ш  сомневаться,  что  въ  словахъ  Л'1^тоииси  это  слово 
есть  Норманскос  зка!,  а  не  наше».  Слово  скотница,  какъ 
общеупотребительное,  встречается  по  нескольку  разъ  въ 
.гЬтописи:  «повели  (Владиниръ)  всякому  нищему  и  убогому 
приходити  на  дворъ  княжь  и  взимати  всяку  потребу,  питье 
и  яденье,  и  отъ  скотьниць  кунами»  (Лавр.  54),  «И  ту 
дворъ  Святославль  раздали  на  4  части,  и  скотьпице, 
бретьянице,  и  товаръ,  иже  бе  пе  мочно  двигнути»  и  пр. 
(Ипат.  27.  Срвн.  Карамз,  Л,  прим.  296),  У  Востокова: 
'<Скотница  твоя  по  божий  благодати  нескоудна  есть  и  не- 
истощима»  (ар,  МгШожЬ^  дШз,  ра1аео81.).  На  какомъ  же 
основан1и  выдавать  за  порманское,  —  слово  признаваемое 
чисто  славянскимъ  у  Поляковъ,  Чеховъ,  балт1йскихъ  Сла- 
ВЯНЬ?  Осторожный  Гриммъ  этого  не  сказал ь. 

Смердъ.  Прото1ерей  Сабининъ  (у  Погод,  Изслт),  III, 
405)  объясннетъ  слово  смердъ  изъ  скандинавскаго: 
«$таегс1,  рагуЦав.  гез  рагу!  тотеп11,  Ьошо  раисЬ.  Въ 
Шестодн.  Экс,  Волг,  156:  гоако  же  бо  и  смрдаа  чедь 
внещьне1а»  и  пр.  У  Генига  {УосаЬ.  УепеЛ.  ар.  ВоЪгоузку 
8^0V.  II.  225):  «ВаиегЬбг,  ВаиегзсЬай  втагсИ».  (См.  так- 
же слово  смръдъ  у  МгЫов,  в1оз8.  ра1аео81.).  ВиСап^е 
V.  Втигдиз:  «Нотшез  8ип*  шбтае  р1еЫ8,  а  уосе  81аУ1са 
8тег(1,  Гое1еге,  ри1еге».  вптиа  ВКА.  I.  322:  «8тиг- 
(1оце8»  и  апт.  **  {гЫй)\  «зИпкепде  1еи1е?  у^!.  ЪбЬт. 
втгАосЬ,  рок.  8т1ег(121ис11.  Е1пе  аИеге  игк.  уоп  1122 
ьсЬгехЫ  /шигД  йаз  шЬ  П1Ы  г\\  йеи1еп  ^й881е:  11от1пез  1П 
(^ш^^ие  зизИШз,  и!  ейеМеп,  кпесЫе,  гпшгйе,  кгге, 
11е1еп.  Кгеу81д.  2.  694».  По  всей  вероятности,  слово 
смердъ  перешло  въ  гермаиск1е  языки  отъ  Славлнъ. 
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Т1унъ,  тнвунъ.  13то  слово,  скор'Ье  сродное  съдревне- 
саксонскимъ  &еп^  или  &еш^^  Иип^ив—  ш1п181:ег,  Ьаго  (Ви 
Сапде  у,  ^Ып^из,  сГг.  вггтт  ВВА.  ]пп{;  и  1)1п^те11п 
747,  768),  ч4мъ  съ  скандииавскимъ  1)1бп  —  зегуиз  (СЫтт 
%Ш'  303.  Кгид,  Рогзск.  П.  314),  могло  перойти  къ  намъ, 
ви'ЬсгЬ  съ  другими  германски.ми  (см.  ы.  IX),  отъ  веидскнхъ 
Славянъ;  РозенкампФЪ  указы  ваетъ  на  встр^чающ^уюся  въ 
разныхъ  снискахъ  Р.  Правды,  Форму  Т1енъ  вмЬсго  Т1УН7> 
{Об.  Кормч.  Ен.  312),  Слово  1у^ип,  с1^ии  сохранилось  и 
донын'Ё  въ  иольскомъ  )1зык1;  и  означаегь  окружнаго 
начальника  и  воеводу.  О  литовскихъ  Т1унахъ  см.  ДГд- 
сгегоьовк,  81.  Ид.  III.  124. 

Щьлягъ  и  стерлягъ.  (См.  Нои^д.  Изсл^ьд.  111,284 — 
286.  Кгид.  гиг  МК.  В.  199).  Н-Ьтъ  сомн*Н1Я  что  этимо- 
логическою основою  нашимъ  шьлпгъ  и  стерлягъ  слу- 
жатъ  германск1е:  нскНИпё;  и  8*егИ11й.  (См.  Ви  Сап{}е 
уу.  8сЬ111ш§и8,  зкНИп^из;  е81егНп8Н8,  8*егН118и8).  Но  тоже 
германское  всЫШп^  находимъ  и  у  нолыъихь  Славян'ь  подъ 
Формою  82е1^;  городскую  пошлину  подъ  назван1ями  82о- 
ро^е  и  8201^2110  {Кгид,  I.  с. — Мастоговк.  81.  Вд.  III.  308). 
Что  къ  намъ  шиллинги  .зашли  не  нормаискимъ,  а  польскимъ 
путемъ,  видно  ясно  изъ  л'Ьтописи.  Ш,ьлягами  нлатятъ  дань 
только  два  .гягискгя  племена,  Радимичи  и  Вятичи.  «И  Н1ааша 
(Радимичи)  0.1ьгови  по  щьлнгу,  якон;е  Козаромъ  даху» 
{Лавр.  10).  «Они  же  (Вятичи)  р-Ьша:  Козаро.мъ  но  ш.ьлягу 
отъ  рала  даемъ»  {тамъ  же,  27).  1гакь  самая  .монета,  такъ 
и  способъ  взиман1я  дани  указывают!»  на  нольскШ  источ- 
никъ;  га(11о  у  Поляковъ  п  Чеховь  —  плугъ.  Погодинъ 
(Изсл7ьд.  III,  284)  нишетъ  но  недосмотру:  «щлягъ  Радимн- 
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чей  и  Древляиъ».  Древляне  платили  кунами.  За1гЬчан1е 
ж^.  Куника  что  «слдва  щьлягъ  но  Фонетическимъ  причинамъ 
нельзя  ироизводить  отъ  польскаго  зге]^^»  (Замтьч,  кь  отр. 
о  еар.  вопр.  Гедеонова  238)^  ыпЬ  кажется  г1^мъ  произволь- 
лгЬе,  что  тамъ,  гд^  лаврентьевшй  списокъ  пишетъ  щьлягъ, 
сииски  Ипат.  Хл'Ёбн.  и  Троицк,  читаютъ:  щелягъ  и  ше- 
лягъ  (см.  Лаер.  10,  вар.  ы  и  ^7,  вар.  х), 

Въ  арханг.  синск^^  л'Ьтописи  сказано  о  Вятичахъ:  «Ко- 
заромъ  по  стерлягу  отчю  отъ  плуга  даемъ»  (Нест. 
Шлец.  III.  478).  Слово  «отчю»,  кото1юе  Шлецеръ  считалъ 
необъяснимьшъ  {тамъ  же,  485),  а  Кругъ  {гиг  МК.  В. 
197)  производилъ  огь  очага,  взято  иа^съ  въ  смысл^Б 
отечественпаго,  народнаго  (срви.:  «въ  лон^  отьчи» 
Остром,  ев.)  и  означаетъ  иац10нальную  монету  Вяти- 
чей —  Ляховъ. 

Ябетникъ.  У  Круга  (РогзсЬ.  II  313):  атЪаЬ^,  ат- 
ЬасЫ  —  тт18(ег.  Срвн.  П&юд.  изслпд.  III,  411.  Уже 
Эверсъ  {Аеие81.  В.  Л.  В.  271)  указывалъ  на  польское 
^аЪас  —  настаивать,  безпокоить.  Еще  ближе  къ  русскому 
ябетникъ  чешское  деЬа11  —  резать  и  поносить;  польское 
§^Ьа1у  —  крикливый,  злоязычный.  Въ  бЬ^градскомъ  про- 
логЬ  у  Миклошича,  в1о88.  ра1аео81:  «оклеветапи  быше 
отъ  индикта  ябьдника». 

Ка1Гь  видно,  Кругь  негодоваль  по  напрасну  на  Академ1Ю 
наукъ  .за  то,  что,  допуская  въ  славянскомъ  яз1лк'Ь  грече- 
ск1я  аюва,  перешедш1я  къ  памъ  въ  сл'Ьдствхе  принят1я 
христ1Янской  кЬры,  татарск1я  —  въ  сл'Ьдств1е  монголь- 
скаго  ига ,  она  не  склонялась  па  уб'Ьжден1е ,  будто  бы  въ 
ранн'Ьйппя  времена  русскаго  государства,  было  принято  въ 


языкъ  онаго  большое  коячество  германсквхъ  словъ,  кото- 
рый отчастя  исчезл  со  вреиенеиъ ,  отчасти  сохраниись  до 
нашихъ  дней  (Рогаск.  II.  287).  Приведенныхъ  г.  Срезнев- 
скииъ  в  мною  прии'Ьровъ  достаточно,'  чтобы  увйрятыш  въ 
томъ,  что  русский  языкъ  не  принялъ  отъ  скандинавскаго 
ни  одного  слова.  А  въ  такомъ  случа'Ь  гд'Ё  значенхе  выво- 
довъ  Круга  о  ВЛ1ЯН1И  Норрсны  на  нашъ  языкъ,  о  двухъ 
языкахъ  норманскомъ  и  славянскомъ  въ  Новгород']^  и  при 
двор^  русскихъ  князей,  о  норманскомъ  письм'Ё  на  Руси  и 
т.  д?  Не  нринадлежатъ  ли  эти  нредположетя  къ  категорл 
гЬхъ  р1а  (1е81(1епа,  которыми  до  сихъ  поръ  укоряли  сла- 
вянскую школу? 

Что  о  язык^,  то  самое  можно,  сказать  и  о  мнимо-норман- 
скомъ  ВЛ1ЯН1И  на  государственное  устройство  Руси,  Пусть 
будутъ  Китайцы  вместо  Нормаиновъ,  значен1е  для  русской 
истор1И  статьи  Круга  (Рогвск.  II.  М  X.  397  —  441)  отъ 
этого  не  изм'Ьнится.  Въ  этой  стать*  онъ  сознаетъ,  что 
главнымъ  побужден1емъ  призван1я  варяжскихъ  князей,  было 
высокое  ихъ  рожденге  {409)\  что  древнее  право  Новгород- 
цевъ,  въ  сл'Ёдств1е  заключенныхъ  услов1Й,  оставалось  не- 
прикосновеннымъ  (413);  что  К1евъ  и  южная  Русь  завое- 
ваны варягами,  почему  и  должно  принять  отличге  въ  управ- 
леши  землею  завоеванною,  отъ  управлен1я  призывавшими 
племенами  (427)  и  т.  д.  Но  въ  чемъ,  въ  какихъ  овобенно- 
стяхъ  государственнаго  быта  Руси  проявляется  норманство 
завоевателей,  как1я  норманс1^1я  учрежден1я  перешли  къ 
иамъ.  почему  русская  истор1я  не  знаегь  ни  д-Ьленгя  земли, 
ни  ленной  системы,  ни  гильдъ,  ни  городскихъ  общинъ  и 
пр.,  объ  этомъ  не  говорится  вовсе;  а  о  Новгород'!  должно 
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заметить  что  до  Ярослава,  его  подожеше  въ  отношен1И  къ 
южной  Руси  и  варяжской  дииастш,  бьио  совершенно  второ- 
степенное, угнетенное;  чему  доказательствомъ  могутъ  слу- 
жить варяжская  дань  установленная  Олегомъ;  дв^  тысячи 
грнвенъ  платимыхъ  отъ  Новгорода  Кгеву  урокомъ  отъ 
года  до  года;  ответь  Святослава  Новгородцамъ  о  княз^ 
■  т.  д. 

Изъ  особенностей  русского  язычества,  за  исключенхемъ 
совершенно  безцв-йтныхъ  прим^чанхй  къ  извест1ямъ  Ибнъ- 
Фоцлана  {Рогзс!^.  П.  466  /Г.)>  Кругъ  приводить  только 
общее  славянскимъ  племенамъ,  не  съ  однини  Норманнами, 
но  и  со  многими  другими  языческими  народами,  обыкновен1е 
клясться  оружхемъ  {тамг  оюе,  260^  прим.  *) ");  у  Болгаръ 
оно  существуетъ  и  посл^^  принятхя  христ1янства ;  о  бого- 
творети  оруж1я  у  Вендовъ  см.  вгезеЪг.  IV,  О.  I.  64;  но 
выписывая  изъ  текста  л'Ьтописи  слова:  «по  Русскому  закону 
кдяшася  оруж1емъ  своимъ»,  Кругъ  забываетъ  или  выпу- 
скаетъ  сл'ЬдующЁя  за  ними:  «и  Перуномъ  богомъ  своимъ,  и 
Волосомъ  скоть^мъ  богомъ».  Зам'1&чательный  примеръ  исто- 
рической осторожности! 

Г.  Куникъ  {Веги(.  Л.  ЗсЬгоей.  ЕоЛз.  I.  129) ,  допуская 
что  только  немногая  нормансюя  слова  перешли  въ  восточно- 
славянски языкъ,  считаетъ  эти  слова  тЬмъ  бол^е  знамена- 
тельными, что  они  относятся  къ  учрежден1ямъ  и  зван1ямъ, 
которыя  не  могли  существовать  на  Руси,  до  основан1я 
государства;  но  кашя  это  были  учрежден1я  и  зван1я  — 
оставлено  въ  неизв-Ьстности ,  а  изъ  предполагаемыхъ  къ 
объяснешю  словъ,  указано  только  на  два:  верста,  будто  бы 
происходящее  отъ  шведскаго  газ*  —  покой ,  путевая  м^ра; 
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срвн.  готское  га81а— миля,  германское  газ!— промежутокъ 
времени  {гШ.  89)  и  пр.  и  луда,  принадлежащее,  по  мц'1№ю 
Шегрена,  къ  шведскому  д1алекту  (гШ.  Ц28.  Апт.  *)^*). 
Г.  Куникъ  писалъ  до  появлен1я  въ  св'Ьп»  сочиненЫ  г.  Срез- 
невскаго  Мысли  объ  истор.  р.  яз.,  въ  которомъ  существо- 
ваше  словъ  верста  и  луда,    при  этимологическомъ  нхъ 
значен1и,  доказано  во  вс1Ьхъ  славянских1>  нар-Ьчгяхъ.    Къ 
частнывгь  зиачен1ямь  слова  верста  въ славянскихъ  языкахъ 
можно  прибавить  разм'Ёръ  вообще:   «вь  коую   врьстоу 
доуша   силн'Ёишш    гЬлесе    ксть?»   {8аСаг.  Рат.   Лг.  р98, 
о^сит,  св.  Конст.  4)   и    возрастъ:    «Се  благоверный   и 
христолюбивый  князь  Андр'Ьй  о'п.  млады  версты  Христа 
возлюби»  {Лавр.  156).  Луда  какь  у  насъ,  такъ  и  у  Хорва- 
товъ  —  покровъ;  лудити  —  покрывать;  срвн,  москолуд- 
ство,  вм'Ьсто  мужеложство  (?),  въ  поученш  Луки  Жидшы 
{МШо8.  01о88.  ра^аео8^0V.).  '.^о  слово  кажется  перешло  въ 
славянск1е   языки  изъ  греческаго;    ХмЗ'.^  У  Арр1ана   (ее?. 
1)г€1о1  ^  24)  —  раШит;    Ер1р11.  соп1г.  Ме1е11ап.  ХоЗбсеоу 
еГте  оиV  тсаХХ'.оу  {Ви  Сапдс,  О1о88.  т.  е!  гп(.  Огаес.  срвн. 
1и(11х,  1ис11се8  61о88.  т.  (I  т(.  Ш.). 

Изъ  другихъ  доказательствь,  относящихся  К1>  вопросу 
о  ВЛ1ЯН1И  Норманповь  на  древшй  быть  Руси,  я  нахожу 
у  г.  Кугака  только  сл'Ьдующ1я:  1)  Освоболцон1е  Варягами 
отъ  хазарскаго  ига  Поляпъ,  С'Ьверяпь,  Радимичей,  Вя- 
тичей;  ослаблен1е  хазарской  державы  при  Святослав'Ь  и 
Владимир*]^.  Мп'Ьн1е  о  норманствЬ  Варяговъ- избавителей 
основано  на  той  данной,  что  только  одни  воинственные 
Нормапны  были  въ  состоян1И  сломить  тюркскую  силу;  Сла- 
вяне же  оставались  спокойными  зрителями  борьбы  зам*- 


2» 


нившей  для  нихъ  хазарское  иго  норма нскимъ  (Вет/*.  II, 
264  —  368),  2)  Намёкъ  на  прежшя  завоеватя  и  вокн- 
ствснность  Руси  (нормаиской) у  въ  р'Ьчи  Святослава  у  Льва 

Д1акона.  Слова  Святослава:  «погибла  слава  русскаго  ору- 
Ж1Я,  поб-Ьдившаго  безъ  труда  сос'Ьдн1о  народы  и  покорив- 
шаго  ц-Ьлыи  государства  безъ  кровопролит1я ,  если  пъиЛ 
тюстыднымъ  образомъ  сдадимся  Грекамъ»  (Ьео  Вгасоп.  е4. 
Вопп.  151)^  —  эти  слова  могуп.  относиться  только  къ  по- 
1;орен1ю  Норманнами  Славянъ  и  Финновъ  (?Ш.  459 — 460), 
:^)  В1;ра  Святослава  и  его  сподвпжниковъ  въ  Валгаллу. 
Лев1>  Д1аконъ  говорить  о  русскомь  пов*р1и,  будто  бы 
Руссы  убитые  въ  сражен1яхъ  врагами,  служатъ  въ  аду 
рабами  своимъ  побЬдителимъ  ЦЬМ.  461  —  491),  4)  При- 
сутств1е  д'Ьвъ  щита  (скандинавскпхъ  8к1а1с1теузаг)  въ  вой- 
ск* Святослава;-  Факгь  будто  бы  забвид-Ьтельствованный 
следующими  словами  Кедрина:  «При  ра:к)блачен1и  убитыхъ 
варваровь  (Руссовъ),  Греки  пагалп  между  убитыми  жеп- 
щинъ  въ  мужской  одоиц!.;  он*  сражались  нротивъ  нихъ 
вм^сг!;  съ  мужьями»  {гЫЛ.  452). 

В'Ьро)т1о  и  сами  Норманнисты  не  придаюгь  особеннаго 
:шачен1Я  историческимь  доказательства мъ ,  оспованнымъ  на 
риторическихъ  «ьигурахъ  Льва  Дхакона  (впрочемъ,  о  р'Ьчи 
Святослава  см.  гл.  IV),  или  взятымъ  изъ  обпщхъ  м^сть 
о  воинственности  Норманновъ.  Къ  особенностямъ,  заслужи- 
вающимъ  вниман1е  критики,  можно  отнести  только  народное 
пов^Ьр1е  о  С0СТ0ЯН1И  иос.тЬ  смерти,  душъ  Руссовъ  убитыхъ 
врагами  —  и  участ1е  въ  бигвахъ  русскихъ  женщинъ.  Что 
Левъ  Д1аконъ  плохо  понял ъ  сообщенное  ему  о  пов*р1И 
Руси — очевидно;  религ10зпая  система,  обрекающая  на  в^ч- 
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ное  замогильное  рабство  убитыхъ  въ  сра/кен1и  '•)  ч>л- 
гами  —  немыслима ;  не  говоря  уже  о  словахъ  летописи: 
амертвыибо  срама  неимамъ».  Рабами  своимъ  ноб'Ьдителямъ 
поел*  смерти  могли  служить  только  гЬ  изъ  Руси,  которые 
отдавались  въ  пхЫъ  и — либо  умира.та  въ  пл'Ёну,  либо  были 
приносимы  врагами  въ  жертву  чужимъ  богамъ.  Сами  Русь, 
по  свид'Ьтельству  Льва  Д1акона,  убивали  пл'Ённиковъ  надъ 
кострами,  въ  которыхъ  сожигались  ихъ  падш1е  воины  и 
г.  Куникъ  кажется  вполн'Ь  справедливо  относить  этогь  обы- 
чай, къ  пов'Ёр1ю,  что  закланньи!  долженъ  служить  въ  ад,у 
рабомъ  своему  врагу.  За  исключенхемъ  не  слишкомъ  яснаго 
намёка  о  чемъ  то  подобноиъ  въ  древней  Эдд*,  можно  утверди- 
тельно  сказать  (и  самъ  г.  Куникъ  вътомъ  сознается,  Веги(. 
II.  479)  у  что  это  пов']^р1е  чуждо  языческимъ  представле- 
шямъ  Норманповъ;  о  немъ  не  знает'Ё  и  Гриммъ,  такъ  глу- 
боко изучивш1й  германскую  и  северную  миоолог1ю.  К7> 
намъ  (если  не  отнести  его  къ  кореннымъ  славянскимъ 
в'Ьроваи1ямъ)  оно  могло  перейти  и  огь  Венгровъ,  съ  кото- 
рыми, какъ  увидимъ,  Русь  находилась  въ  гЬсныхъ  связахъ, 
до  ихъ  переселен1я  въ  закарпатск1Я  земли.  Такъ  у  Бонфи- 
шя,  гег.  Лпдаг,  р.  10:  «СгейеЬап*  8су*Ьае  яио8  сипдие  1п 
Ьас  У11а  саейегеп* ,  ш  аНега  вегух^о  еззе  ро^Иигов».  (Срвн. 
слова  Лееля  убитому  имъ  германскому  королю  Конраду  I: 
с<*и  ргае1Ь18  ап*е  гае,  Ш1Ыдие  хп  аИо  8еси1о  еп8  зегуНи- 
гиз»  Ттосг^  сНгоп.  Нипдаг.  XXV).  ВполнЬ  согласными  съ 
изв'1ст1емъ  Льва  Дхакона,  являются  слова  Игорева  дого- 
вора:  «И  иже  помыслить  отъ  страны  Русшя  разрупшги 

таку  любовь да  будуть  раби  въ  весь  в'Ькъ ,  въ  буду- 

Щ1Й»  —  «и  да  будеть   рабъ  въ  С1Й    в^Ькъ  и  въ  будупцй» 
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(Лавр.  21^  32\ ").  Грекамъ  было  вероятно  известно  это 
пов-Ьрхе  сдавянскихъ  народовъ;  для  устрашен1я  Руси  они 
казнили  русскихъ  пл'Ьнниковъ:  «диоз  отпез  Кошапиз  1п 
ргаезепиа  Ниеопхз  пипсИ,  уНпс!  8С1Исе1;  те!,  ЛесоПаг! 
ргаесер!!»  {ЫЫрг.  НЫ.  V,  сар.  6), 

О  миеическихъ  д'Ьвахъ  щита  разсказываегь  много  не- 
в1Броятнаго  Саксонъ  грамматикъ;  я  не  знаю  до  какой  сте- 
пени можно  отнести  къ  нимъ  изв'Ьст1е  Вильгельма  Жюмьеж- 
скаго:  «Коп  зип*  тоДо  У1п  (въ  Норманд1и)  Гог11831т1  Ье11а- 
(огез,  зей  е*  {ет1оае  ри§па1г1сез)).  То  что  Кодринъ  нов*- 
ствуетъ  о  русскихъ  женщинахъ  X  в-Ька,  говорить  почти 
ТЕМИ  же  словами  патр1архъ  НикиФоръ  о  славянскихъ  же- 
вахъ,  при  император^^  Ираклх'Ь  въ  626  году:  «1п(ег  саезо- 
гаш  са<1ауега  8с1аУ1пае  диодие  тиИегез  1пуеп1ае  8ип(» 
(Угсерк.  СроШ.  ей.  Вопп.  Ш).  Известно,  что  Славяне  брали 
женъ  и  Д'Ьтей  съ  собою  въ  походъ.  веофилактъ  пишеть 
оСлавяняхъ  въ  595  г.:  а^иоп^ат  уего  оссигзиш  Вотапо- 
гит  У11аге  зе  У1Х  роззе  ссгпеЬап!;,  уеЫсиНз  зипсНз  рго^ 
уяПо  36  С1гситзер1ип(;,  риегоз  е!  тиИегез  1п  тесНиш  гес]- 
Р1ап1х>  {еЛ.  Вопп.  272).  Саксонъ  грамматикъ  упоминаетъ 
въ  числ^^  участниковъ  въ  знаменитой  бравалльской  битв-Ь, 
о  славянской  амазонк'Ь  Виз1г6:  «"^гзпат  уего,  1тЪи1ат 
п^оге  1оетшат ,  ге1дае  тИКапз  аррг1те  регКат ,  8с1ауа 
зИрауега!  тапаз»  (I.  VIII.  378).  Какъ  свид*тельство 
о  воинственномъ  дух'Ь  славянскихъ  женъ ,  предаше  о  чеш- 
скомъ  Д'1^вшгБ  имЬетъ  значен1е  положительнаго  историче- 
скаго  Факта.  Характерно  описанхе  славянской  княгини  у 
Дитмара:  «ихог  ап1;ет  езиз  (князя  Вехих'а)  Ве1екие81П1,  1(1 
ез!,  рикЬга  (1отша,  81аиоп1се  Шеи,  зирга  тоДит  Ь1Ье- 
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Ьа(,  гз1  т  едио  тоге  т1И(1.ч^  Нет  адеп§,  ^исп(^ат  у1гат 
]'гасап(11ае  шпыо  Гегиогс  осс1(11Ь)  {ИЬ,  VII,  р.  106), 

Въ  бол-Ье  широкпхъ  противъ  своихъ  продшественниковъ 
разы'Ёрахъ,  излагаетъ  Погодипъ  въ  третьей  часта  своей 
книги  Л  особенности  русскаго  историческаго  быта,  кото- 
рым'1>  онъ  нриписываеть  иорманское  происхождеше.  Какъ 
ФИПСК1Й,  хазарск1Й,  греческ1й  элементъ,  такъ  и  норманск1Й 
им'Ьсгь  въ  пей  свое  мЬсто,  и  м-Ьсто,  конечно  значительное; 
точка  огго1)ы  спио  быть  существуеттк  Д'Ьло  въ  томъ, 
принадлежитъ  ли  норманство  въ  русской  псторш  ь-ъ  явле- 
Н1ямъ  случайнымъ  или  осповнымъ? 

К'ь  явлен1ямъ  случайнымъ  (если  бы  и  считать  ихъ  суще- 
ствовап1е  вполн-Ь  доказаннымъ)  отношу  я  норманскге  браки 
нашихъ  князей,  сообщеп1я  съ  Скандинав1ею,  военную  по- 
мощь оп>  Норманновъ.  ЭтЬ  особенности  естественное  по- 
сл'Ьдств1е  нашего  сос1детва  съ  Скандинавами :  он-Ь  въ 
пашен  исгорш,  общи  Норманнамь  съ  Печенегами,  Полов- 
ицами, Греками,  Немцами,  Ляхами,  Венграми  и  т.  д.; 
сверх'ь  того,  какъ  зпачеп1е,  такъ  и  самый  объемъ  ихъ 
краЙ11(»  преувеличены  авторомъ  Изсл^довашй.  Я  не  могу 
допустить  въ  доказательство  норманскихъ  браковъ  нашихъ 
князей,  основапнаго  на  однихъ  подобозвучхяхъ  именъ,  скан- 
динавскаго  происхожден1я  Ольги,  Малуши  и  Рогя'Ьди  (см. 
Погод,  изслгьд.  /77,  87  слгьдХ  Скандинавсюя  саги  не  зна- 
ю'гь  о  РюриссЬ,  Олег*,  Игор*,  Святослав'Ь;  а  о  Владнвгар'Ь, 
знамснитомь  и  по  всему  сЬверу  прославленномъ  Гардскомъ 
династЬ,  нигд1;  не  сказано,  чтобы  онъ  состоялъ  въ  родств* 
съ  норманскими  конунгами;  такое  молчан1е  (при  заботли- 
вости, съ  которою  Саги  выводить  генеалопю  своихъ  кня- 
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зей)  тЬиъ  бод'Ёе  подозрительно,  что  въ  исчисленЕИ  женъ 
Вл^цимира  (Лавр.  34),  и  нашъ  л-^тописецъ  не  знаетъ  ни 
шведской ,  ни  даже  варяжской  княжны.  Конечно  Несторъ 
могъ  позабыть  и  даже  не  знать  о  норманской  супруге  Вла- 
димира ;  если  въ  члсхЬ  его  женъ  были  Грекиня ,  Чехиня, 
Болгарыня, — могла  быть  и  Норманна;  но  отъ  возможности 
до  достов'Ьрности  далеко;  мы  увидимъ  въ  своемъ  м'ёстё 
что  должно  думать  о  мнимо  -  скандинавскомъ  происхожденги 
АллопИу  мнимой  супруги  Владимира. 

Какъ  у  вендскихъ  Славянъ  со  временъ  загадочнаго 
Борислава  (Вип81е1Гг),  такъ  у  русскихъ,  родство  между 
варяжскимъ  княжескимъ  домомъ  и  с^&верньши  конунгами 
начинается  съ  Ярослава  и  Ингигерды.  Адавгь  бременск1й 

выводить  ее  отъ  оботритскихъ  князей :  « ОкрЬ бИат 

В1ауоп1т  Е81тей  пот1пе  с1е  ОЬо(;гШз  ассер1(  ихогеш,  ех 
^аа  еепКпз  ез1  е!  Шшз  ДасоЪиз  е(  вИа  1п§аг(1 ,  диат  тех 
вег81ев*  <1е  Ка221а  (1ах1(  ш  соп^ик^ит»  (сар.  18).  Другою 
женою  —  наложницею  ОлаФа  была  вендская  Эдла :  « 01ауи8 
8у10ппт  тех  рпто  реШсет  ЬаЪш!:  потхпе  Ес11ат,  Ушй- 
1апд1ае  дупаз^ае  вИаш;  Ьошт  ИЪег!  Ётипс1п8,  А81пда  е! 
Но1т&1<1а.  Ес11а  1п  Уш(11апШа  сар(а  {пега!  е(  ге§18  апсхПа 
арре11а(а  е8(»  (гШ.  сар,  84) ;  ОлаФъ  святой  былъ  женагь 
на  ЭстрЬди.  Теперь,  было  ли  супружество  Ярослава  съ 
Ингигердою  д'Ёломъ  случая  или  сл'Ьдств1емъ  отношетй 
ОлаФа  шведскаго  и  самаго  Ярослава  къ  родственнымъ  ивгь 
вендскимъ  князьямъ  —  р^^шить  мудрено ;  оно  зам-^чательно 
въ  нашей  исторш,  какъ  исходный  пунктъ  т^сн'Ьйшихъ  род- 
ственныхъ  сношен1Й  между  юевскими  и  северными  госуда- 
рями. При  Владимире  скандинавск1я  Саги  знаютъ  на  Руси 


тохько  двухъ  Норманиовъ— дружинниковъ;  Сигурда  и  пле- 
мянника его,  изв'1^стнаго  ОлаФа  Тригвасона  (%1^.  (Н.  Тгдю. 
/и.  сар.  46);  ири  Ярославе,  ОлаФЪ  святой  ищетъ  убежища 
въ  Юев*  (Ыз^  йе  01.  8.  сар.  172)]  Гаральдъ  Гардредъ, 
его  сводный  брать  жевать  на  дочери  Ярослава  Эллизиф^ 
(Елисавет^.  МзЬ.  НагсМг  8еь.  сар.  16);  являются  воины — 
промышленники  Рагнвальдъ,  Эймундъ,  Рагнаръ,  Эйлифъ 
и  т.  д.  Какъ  шведск1Й  ОлаФъ  отправляетъ  своего  сына 
Э&1унда  въ  Виндляндаю  «иЫ  арид  со^па^оз  та1;егпоз  еда- 
са1из  е8(»  {кЫ.  йе  01.  8.  сар.  84)^  такъ  ОлаФъ  святой 
поручаетъ  Ярославу  и  Ингигерд'Ь  сына  своего  Магнуса 
{ЬШ.  Мадпг  Вопц  сар.  1);  такъ  Вальдемаръ,  сынъ  1Сцута 
Лаварда  и  Ингеб1арги,  выростаетъ  при  двор^^  русскаго 
князя  Мстислава:  «арад  со^а(оз  та(егао8  1п  ге^о  баг- 
<)огит  а<1  опеп^еш  а(1о1еуи»  {НШ.  КпиИЛ.  сар.  93).  Скажу 
бол'Ье;  при  отношешяхъ  Руси  и  балт1Йскаго  помор1я  къ 
Скандинавш,  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя  что  частые  браки  между  Руси- 
нами и  Норманнами  (и  на  оборотъ)  им'&га  м'Ьсто  и  въ  преж-* 
шя  времена;  на  внутреншй  быть  словенорусскаго  обще- 
ства эти  случайные  союзы  и  сообщен1я  съ  Скандинав1ею 
оказываются  безъ  вл1ян1я.  ОлаФъ  Тригвасонъ,  Магнусъ, 
Гаральдъ  Гардредъ  для  насъ  иноплеменники,  регерт1ш 
Ьотшез  {кЫ.  01.  Тг.(.  сар.  58. — НЫ.  Мадпг  В.  сар.  2. — 
ЬЫ.  НагаШ  8.  сар.  2);  Эйнаръ  называетъ  Русь  (егга 
шсо^ши  {ЬШ.  Мадп.В.  сар.  10);  ОлаФъ  Тригвасонъ,  явясь 

въ  сновид'&н1и  ОлаФу  святому,  укоряетъ  его  въ  принятхи 
даровъ  и  влад'бшй   отъ  Ярослава,   иноплеменнаго  и  не- 

изв^стнаго  князя:  (сМхгот  тИи  уШе(;иг....  а1;  Ье1С  шапеаз 

е!  дШопет  аЪ  ех(епз  1впо1;13  дне  рппсхрШаз   ассфхаз» 
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{Ш.  (Л.  Тг.  (.  сар.  279;  срвн.  въ  СагЬ  ОдаФЯ  св.  §  178: 
«г^пат  аЪ  ех(его  (1Ы  дае  1^о(о  ге^е  асс1рбге»).  Объ 
ЭСиунд'Ь  въ  СагЬ  его:  «ех  сЛгепгдетз  пето  ш  ге^о  Оаг- 
Логшп  А11(  геде  БутипЛо  вархепНог»  {йе  Еут.  е1  (Л. 
сар.  11).  Отправляя  посольство  въ  Голмгардио  къ  Гаральду 
(Мстяславу  Владимировичу),  внуку  Ингигерды,  сьшу  англ1й- 
ской  Гиды  и  супругу  шведской  Христины,  Кнуть  Лавардъ 
нзбираеть  въ  послы  Видгота  «ега(  ешт  (ата  1пс1у1а8, 
ша^па  а1;еп8  1о^иепА^  иЪег1;а(е,  таиагшпдие  1шртагит 
§[пап18,  и^  ШегргеИз  орив  поп  ЬаЬегЛ^  {НЫ.  КпиИй. 
сар.  88).  Не  то  знаютъ  сЬверньш  саги  и  Франксюе  лето- 
писцы объ  отношен1яхъ  Норианновъ  къ  своимъ  западнымъ 
родичамъ:  «А  Во1уо  реШ^е,  говорить  Сага  ОлаФа  св.  §  38, 

АевсепЛип!;  йупаз^е  Во^Ьота^епвев диаге  Ь!  ветрег 

Кепов  впит  а(!  рппсхрев  Nогуе^соз  ге^егге  8о1еЪап(, 
Могёшаппов  тарт!  аез^хтапш!,  шдае  ветрег  атхсхввхпи 
А1епт(;  е1  ш  Ьогат  герто  Nо^(^тапп^в,  дшЪив  ЦЪ^шп 
ев*,  1а1ат  Ли*  геАЕ^ат».  Въ  СЬгошдпев  де  8*  Вешв,  вре- 
иенъ  герцога  Роберта  1028 — 1035:  «и  атой  ^9лЛ  атоиг 
раг  С081;аше8  е(  ртапг  аНапсев  еп1;ге  1ев  Когтапв  е(  еп(ге 
сеив  ^ш  ев1х)1еп1;  Ае  Когуёе;  саг  11  Nо^тап(  еп  ев1х)1еп( 
185и»  XI.  400).  При  сравнеши  этихъ  свид'Ьтельствъ  скан- 
дивавскихъ  и  западныхъ  источниковъ  съ  совершеннымъ 
иолчашемъ  сагъ  и  русской  л^^тописи  о  норманскомъ  проис- 
хождешн  варяжскихъ  князей,  довольно  неловко  выводить 
родъ  ихъ  нзъ  Швещи. 

Увлекаясь  законами  историческихъ  аналопй ,  Погодинъ 
приводить  въ  подкр^плеше  своему  мн^Шю  о  единоплемен- 
носги  Руси  и  Норманновъ,  военную  помощь,  которую  рус- 

3* 


36 

ск1е  князья  получали  отъ  варяговъ  (въ  его  уб']^ждеши  чи- 
стыхъ  Скавдинановъ)  и  отождествляетъ  это  историческое 
явлен1е  съ  тЬыъ  что  намъ  изв'Ьстно  объ  отношенхяхъ  Нор- 
манновъ  къ  ихъ  поселетямъ  въ  Англ1И  и  во  Франщи. 
Между  т^мъ  различ1е  очевидно.  Англ1я  и  Норманд1я  были 
обще  -  скандинанвскимъ ,  нащональнымъ  пр10бр^&тешемъ. 
Зд']^сь,  въ  земдяхъ  ими  завоеванныхъ,  выселен1я  изъ  Скан* 
динав1И  норманскихъ  викинговъ  не  умолкаютъ  въ  продол- 
жеши  двухъ  слишкомъ  стол'Ьтгй;  по  первому  зову  своихъ 
соотечественниковъ ,  Норманны  стремятся  толпами  на  по- 
мощь Рол^онову  внуку  Рихарду,  противъ  Франкскихъ  коро- 
лей Людовика  и  Лотар1я ;  скандинавскхе  язычники  помога- 
ютъ  христ1анскимъ  герцогамъ.  Д^^о  шло  о  сохраненш 
обще-норманскаго  завоевашя;  о  борьб'Ь  скандинавскаго 
начала  съ  сакскимъ  или  галло-Франкскимъ.  Ничего  подоб- 
наго  не  видно  у  насъ.  Норманскаго  завоевашя  у  насъ  не 
бьио;  изъ  славянскихъ  племенъ  только  н^^которьш  возста- 
ютъ  противъ  варяжской  династ1и;  еще  мен'Ье  противъ  не- 
бывалой варяжской  Руси;  территор1альныхъ  пр1обр^тенш 
у  насъ  Норманнамъ  отстаивать  не  приходилось.  Въ  двухъ 
греческихъ  походахъ  (Олега  и  Игоря),  варяги  являются 
союзниками  Руси,  наровн^^  съ  Печен'к^ами;  за  гбмъ  не  иначе 
какъ  по  найму  и  мальпми  шайками  ^'^).  Саги  знаютъ  не  о 
наводненш  Руси  Норманнами,  а  объ  отдй1ьныхъ  дружин- 
никахъ  —  наймитахъ  въ  Гардариши ;  таше  же  промышлен- 
НИКИ  (иногда  гЬже  самые,  напр.  ОлаФъ  Тригвасонъ)  встре- 
чаются и  у  Вендовъ.  Скальдъ  Тходольфъ  не  умолкаетъ  въ 
похвалахъ  ЭйлиФу  и  Гаральду  за  ихъ  ум'Ьше  вымучивать 
добычу  и  значительную  по  возможности  плату  отъ  своихъ 
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дов^Ьритедей;  Эймундова  сага  есть  ничто  иное  какъ  разви- 
пе  того  же  денежнаго  чувства,  въ  ббльшемъ  разм'1^р'Ь.  И 
русская  д^^топись  разсказываетъ  объ  алчности  варяговъ, 
которых^  нанимали  Владимиръ  и  Новгородцы:  «р^ша  Ва- 
рязи*  Володииеру :  се  градъ  нашь,  и  мы  пр1яхомъ  е,  да 
хочемъ  имати  окупъ  на  нихъ,  по  2  гривн'Ь  отъ  человека» 
{Лавр.  33).  «Начата  (Новгородцы)  скотъ  сбирати  отъ 
мужа  по  4  куны,  а  отъ  старость  по  10  гривенъ,  а  отъ 
бояръ  по  18  гривенъ;  и  приведоша  Варягы,  вдаша  имъ 
скотъ,  и  совокупи  Ярославъ  воя  многы»  {тамъ  же,  62). 
Все  это  весьма  далеко  отъ  образа  дМств1й  Норманновъ  въ 
ихъ  поселетяхъ  на  западе;  о  случайности  норманскаго 
кондоттъерства  у  насъ  зналъ  уже  и  мерзебургсшй  епископъ 
(976  — 1019):  «Отшз  Ьаес  ргоушс1а  (Шевъ  при  Влади- 
мир^^)  (и^Иуогшп  гоЪоге  зегуогит  Ьас  апсИдае  сопЯиеп- 
Пит  е(  таюте  ех  уе1ос1Ьи8  Оаш$,  тпИитдае  посепиЬпз 
Рейпе§18  Ьас^еппз  соп8181еЪа1  е4  аНоз  У1псеЬа1»  (2)йш. 
711.  113). 

Напрасно  стало  быть  относить  норманская  школа 
[Кипгк^  Веги(.  1.  131  /]['.)  къ  мнимо-скандинавскому  проис- 
хождешю  варяжскихъ  князей,  то  обстоятельство,  что  по 
основашн  государства,  въ  сл^дствхе  дружескихъ  и  род- 
ственныхъ  отношешй  между  обоими  народами,  Норманны 
будто  бы  не  д']^аютъ  бол^^е  нападен1й  на  восточный  сла- 
вянская земли.  Не  говоря  уже  о  томъ  что  скандинавсше 
викинги,  не  отличались  особою  сентиментальностью,  а  въ 
юфныхъ  сношешяхъ  съ  Русью  находили  для  себя  несрав- 
ненно бохЬе  вьпгодъ  (по  торговл^&  и  службе)  чЬмъ  въ  отно- 
шешяхъ  враждебныхъ,  я  могу  указать  на  положительный 
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свид'Ьтельства  о  норманскихъ  наб'Ьгахъ  на  сдовеноруссшя 
влад'бшя,  на  воины  Руси  съ  Норманнами,  какъ  въ  первыя 
два  стол^т1я  по  основанш  государства,  такъ  и  поздн^&е. 
Эрикъ  (Е1пки8  8а(гара)  опустошалъ  сЬверщгю  Русь  во 
времена  Владимира:  «Ргохипо  аа1ет  уеге,  сор118  ратаШ, 
ш  таге  ВаШсит  паух^ауК,  иЫ  дпат  рптшп  гедхв  Уа1- 
Аашапз  гедпат  ассезвК,  рорп1а(10П1Ьа8 ,  Ьотшат  сае(!е 
аЦпе  шсепсШз  отп1а  1оса  {оеАаге  серК,  1еггат  Ьос  рас(о 
а(!  зоШаШпет  ге(11веп8.  АА  А1(1е]^аЪаг^т  арр1118а8, 
пгЪет  Шаш  оЪ81€110пе  С1пх1(,  (!опес  сарегеШг,  сар1атдие, 
саеза  та^па  1Псо1агит  раг(е ,  Аез(гих1(  е(  ЬоШй  шсепЛго 
МеУ1(;  дно  ^е^с^о  рег  ваг(1аг1к1ат  агта  1а1;е  С1гсат1;1|11(» 
{ЬЫ.  01,  Тг.  (,  сар.  243),  Свейнъ  раэбойничадъ  при  Яро- 
слав^^:  <8уе1п  (1упа8(а  таге  опепЫе  (ВаКаепт)  с1а88е 
ш(гаУ11  е(  еа  ае8(а(е  Оаг(!апк1ат  1п{е8ШУ1(,  ап^ипшо 
аи(ет ,  сит  1п  8уес1ат  геуег1188е* ,  {трЫсКиз  ез!  1п  тог- 
Ьит,  дао  (Нет  оЬп1  зиргетит»  {%Ш.  сар.  270,  ей*.  ЬШ. 
йе  01.  8.  с,  57:  8уе1П  йупаз^а  сит  сорНз  1п  терпит  Оагйо- 
гит  рго^ескиз,  ргае(1аз  е^К,  хЫ  дне  аезШет  сопзитзИ»). 
Съ  другимъ  Свейномъ,  сыномъ  Альфивы,  воевалъ  Яро- 
славъ:  «Роз!;  сазпт  гед13  01аУ1  8апс(1,  Ье11ат  1п1;бг  ге^ет 
^ап21е^уит  е!  8уе1пет  АШуае  бИит,  ^и^  (ипс  1трег1шп 
Когуе^хае  сарезз1Уега* ,  егир!!,  диой  гех  ^а^^21е^уи8  Ког- 
уа^оз  01ауит  та1а  в(1е  рго(11(113зе  ех1з(1таУ1(;  диаге  отш 
ш1;ег  еоз  зиЪ1а(о  соттето,  ти(шз  сае(11Ьиз  аКеп  аКегоз, 
ргои!  оссаз10  зе  ШШ,  1п&81ауегип1»  {ЬЫ.  Мадпг  В.  сар.  3), 
Новгородская  л1^топись  свид^тельствуетъ  о  безпрерывныхъ 
войнахъ  Новгорода  съ  Шведами  (см.  лптоп.  подъ  %одатл: 
1142,  1164,  1240,  1256);  на  шведсюе  набеги  Новго- 


родцы  отв']&чади  русскивга;  въ  1187  год>'  они,  вм-Ьст^  съ 
Чюдью,  разорили  знаменитую  Сигтун}'  на  Меларскомъ 
озер'Ь  ^*). 

Къ  явдетямъ  основнымъ  можно  отнести  только  обна- 
руживаюпця  непременные  (^ды  преобладан1я  одной  народ- 
ности надъ  другою;  такихъ  сл^^довъ  норманства  въ  рус- 
ской нстор1И  не  существуетъ.  О  язык)^  мы  это  уже  зам'Ь- 
тили  выше;  до  какой  степени,  будь  сказано  мимоходомъ, 
лингвистически  вопросъ  суп^ественно  важенъ  въ  спор- 
номъ  д'Ьгб  о  происхождеши  Несторовыхъ  варяговъ  — 
Руси,  видно  изъ  упорства  съ  какимъ  представители  нор- 
ианскаго  мн^^н^я  (вопреки  яснымъ  до  очевидности  дока- 
зательствамъ  противнаго)  держатся  своихъ  отжившихъ 
псевдо-скандинавскихъ  дтимолог1й.  Еще  въ  прошедшемъ 
1874  году,  по  поводу  мнимаго  происхождешя  все -славян- 
ской дружины  отъ  шотландскаго  (о  (1п1д,  ирландскаго 
с[п]^а1ге,  саксонскаго  Ага^^еп,  Погодинъ  писалъ:  По  мо- 
ему—  вс^^  наши  древтя  до  управлешя,  до  гражданскаго 
устройства  относяпцяся  слова  суть  норманск1я,  въ  чемъ  я 
гажу  и  одно  изъ  крЬпкихъ  доказательствъ  норманскаго 
происхождешя  Варяговъ  —  Руси:  бояре,  тхуны,  гридни, 
гости,  смерды,  люди,  ябетники,  верви,  дума,  губа,  вира, 
рядъ,  скотъ,  гривна,  стягъ. ...  Въ  мужахъ  княжихъ,  отро- 
кахъ  и  д'Ьтскихъ,  добрыхъ  людяхъ,  дружин'Ь,  рабинич^&, 
огшш^анахъ,  закупахъ,  сльппится  переводъ.  Есть  изсл^до- 
ватели  не  признаюпце  норманства  въ  н'Ькоторыхъ  изъ 
этихъ  словъ,  и  я  согласенъ  что  можно  благовидно  это 
доказьшать:  но  въ  совокупности  ихъ  съ  прочими,  безспор- 
нЬ1ми,  въ  согласш  со  ВСЕМИ  обстоятельствами,  он'Ь,  или 


40 


П0НЯТ1Я  къ  нимъ  у  насъ  присоединенныя ,  предстаыяютъ 
для  меня,  ктобъ  что  ни  говорилъ,  важное  доказатель- 
ство» {Борьба  съ  нов.  истор.  ер.  365).  Покуда  не  будетъ 
выяснено  какимъ  образомъ  изъ  мнимо  -  скандинавскихъ 
словъ  будтобы  вошедшихъ  въ  руссюй  языкъ,  ббльшая 
часть  обретается  и  у  прочихъ  славянскихъ  народовъ, 
остадьныя  же  просто  и  безъ  натяжекъ  объясняются  изъ 
славянскихъ  этимолог1Й,  историческая  логика  не  можетъ 
допустить  норманства  въ  словенорусскомъ  нар^чхи;  излиш- 
нимъ  считаю  оспоривать  мн'Ьте  и  тёхъ  представителей 
норманской  школы,  которые  производить  русск1й  языкъ 
'  отъ  скандинавскаго  или  находить  въ  немъ  см^сь  сканди- 
навскаго  съ  финскимъ  (Сабининъ  и  Сенковскгй  у  Псюд. 
Изслтьд.  III,  355). 

Въ  области  права,  главный  доказательства,  на  кото- 
рыхъ  авторъ  Изсл^дованш  (тамбже,  400  —  41Т)  осно- 
вываеть  свое  мнШе  о  вл1яти  Норманновъ  на  Русь,  изче- 
заютъ  (по  крайней  м'Ъ^^к  для  антинорманистовъ)  вм^Бстб  съ 
мнимо  -  скандинавскимъ  происхождешемъ  словъ  бояринъ, 
вервь,  гость,  дума,  людинъ,  огнищанинъ,  смердъ  и 
т.  д.  Остается  отысканный  Струбе  {Нест,  Шлец.  /,  334. — 
Погод.  Изслтьд.  III.  381)  въ  Русской  Правд'Ь  законъ  о  -бзд* 
на  чужомъ  кон']^,  являюпцй  неоспоримое  сходство  съ  оди- 
наковымъ  закономъ  въ  ЛисКзсЬе  Ьо^^Ьок  III.  54.  «Ютланд- 
сюй  законъ,  говорить  Карамзинъ  (I/,  прим.  91) ,  нов^е 
Ярославова;  но  С1е  сходство  доказываеть,  что  основа- 
шемъ  того  и  другаго,  былъ  одинъ  древнейш1Й  законъ  скан- 
динавскШ  или  помещай».  Почему?  РозенкампФъ  {Тр.  общ. 
глет,  и  древн.  Росс.  ч.  IV,  кн.  /,  154)  указываетъ  на 
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статью  въ  гречечкихъ  правилахъ  въ  Кормчей  книгЬ,  еще 
ближе  ютландской  подходящую  къ  русскому  подллиннику; 
Тоб1енъ  {Юге  Ргагойа  Виззк.  ТНев.  5)  полагаетъ  что  какъ 
эта,  такъ  и  друпя  статьи  о  ко1г]^  перешли  къ  Германщ1мъ 
отъ  Славянъ;  о  Скандинавахъ^   въ  особенности,   должно 
зам'&гить  что  до  XII  в^^ка  они  не  знали  верховой  'Езды  (см. 
и.  X).   Денежный  пени,    судъ  дв'бнадцати   присяжныхъ, 
испытан1е  жел^зомъ,  судебные  поединки  {Погод.  Изсмьд, 
Л/,  381  —  384)  существуютъ  у  всЬхъ  славянскихъ  наро- 
довъ,    наравн^^  съ  скандинавскими.    О  пеняхъ  свид'Ьтель- 
сгвуетъ  Дитмаръ:   «81  ^Ш8  тего  ех  сопргоУ1пс1а11Ьа8  1п 
р1ас11;о  Ь18  соп(га(11С1(,  {пзНЬиз  уегЬега(иг,  е(  81  {огшзесиз 
ра1ат  ге818<л1,   отп1а  1псеп(110  е(  соп(1пиа  €1ергеАа110пе 
рег(11(,  аа(  ш  еогит  ргаезепНа  рго  ^аа1^(а^е  заа  реса- 
П1ае  рег8о1у1(  диап(1(а(ет   (1еЫ1;ае»  {ИЬ.   VI.  65). 
1ок.  1мс.  Ле  гедп.  ВаЫ.  I.  VI.  р.  261:  «ш  Ьот1С1(1118,  уе1 
шетЪгогаш  ти(11а(1ошЬа8 ,   соп8апртшео8  ре1;еге  8о11(08 
Аи88е,   сотреп8а(10пет   ресип1аг1ат   рго    заприте, 
Ьапс  дае  ре(1(10пет  е(  сотро81(10пет  Уга8(1ат  пот1па(ат 
арраге^о.  КасИиЬек  р.  4  07 у  конечно  о  поздн^йшемъ  Ста- 
туте Казимира  великаго:  «даопхаш  поп  ро(егап(  рип1Г1 
1П  аеге,  рап1(1  8ап(  ш  согроге».  Пеня  за  голову  (сари(- 
д1о1Уа)  основана,  по  мн^шю  Лелевеля,  на  древнн'&йшемъ 
польскомъ  и  силезскомъ  прав'1^  {Ье1егое1  ар.  Масгетозк. 
81.  Вд.  II.  134);  у  Чеховъ  эта  пеня  именовалась  наро- 
комъ,  пагок  {гШ.  141).  О  суд*!^  12  гражданъ  читаемъ 
у  Богухвала:  «8е(1  (ат  (1аоАес1т  ШзсгеИогез  е(  1оспр- 
1е110гев  ех  8е  еЦ^еЪап^,  дш  даае8(10пе8  ш(ег  8е  сопз'ап- 
^80(08   д1{&п1еЪап(   е1  гет   риЬИсаш   ^аЬегпаЬап^»   {ар. 


ЗаттегдЬ.  II.  20)\  у  Чеховъ  эти  судьи  именовалсь  кме- 
тами.  Мартинъ  Галхь  (р.  67у  68)  свид'б^гедьствуеть  о 
дв'Ьнадцати  сов^&тникаxъ  Болеслава  1-го;  Бйльсшй  име- 
нуеть  ихъ  судьями  а^сШоте  (МшАетовк.  81.  Вд.  I.  100. 
апт.  231).   Испыташе  жел^^омъ  и  водою  находимъ  у 

Козьмы  Пражскаго:   «(1е(иг  ш(ег  ео8  зпШсхшп  Ое! 

щпНо  Гегго  31Уе  а(!1ага(а  адаа,  а(п1т  са1раЫ1е8  81в1;, 
ехат1Пеп(пг»  {Созпшз  I.  II.  р.  26),  Въ  поъуЛ  Любушинъ 
судъ;  «р1атеп  рга\^(1о2уё81;еп  —  8уа(оба(1п&  мго(!а»  {Вик. 
К^а^О€^V.  63).  Ордалш  существуютъ  во  всёхъ  славянскихъ 
земляхъ ,  съ  наидревн1^йшихъ  временъ  {Вапй1Ые  ар.  Ра- 
1аску  О.  V.  В.  I,  184.  апт.  171).  Поединковъ,  преиму- 
щественно основанныхъ ,  какъ  скандинавск1е  Ь61т^&ввт  и 
&ПУ1^,  на  обязанности  мстить  за  оскорблете  нанесенное 
словомъ  или  д'Ьйств1емъ  (см.  Розеннампфъ  обзор,  к.  кн.  97. — 
8{ггпко1т^  ТУгк.а.  II.  138)^  у  насъ  не  было;  и  въ  позд- 
н'Ьйшей  Русской  Правд'Ь  н^^тъ  сл'Ьдовъ  постановлетй  о  сло- 
весныхъ  обидахъ.  О  поединкахъ  им'Ьвшихъ  цйлью  оправ- 
даше  («ридпа  согрогаНз  йе11Ьега(а  Ьшс  1П(1е  Ааогит,  аЛ 
ригдаНопет  д1ог1ат  уе1  осШ  а^^ге^аИопеш»  ЗоЬ(Л.  Ле 
Ьупгап.  ьеЬ.  уиггзс.  ар.  Ви  Сапде,  V.  ЛиеЛит)  или  р]&шен1е 
спорнаго  иска  (у  Германцевъ:  «рпдпа  рег  сатрхопет  ад 
Ое!  зпАшит»)  знаютъ  Ибнъ-Даста  и  Мукаддеси  въ  X  и 
XI  стол^&т1Яхъ  {Хвольсонъ^  изв.  и  пр.  37. — РгаекПу  1Ьп  — 
Рое1.  3)',  так1я  судебный  поля  обЩ1й  всбмъ  славянскимъ 
народамъ  обычай  (см.  Масгегоу^зк.  81.  Вд.  II.  176^  178, 
180,  181.  IV.  355.  —  Восе€к,  II.  325  —  328).  Погодинъ 
указываетъ  на  единоборство  Яна  усмошвеца  съ  Печен<1Ьжи- 
нымъ;    Мстислава   съ   Редедею;    подобныхъ    прим'Ьровъ 
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можно  найти  не  одинъ  и  у  прочихъ  славянскихъ  народовъ; 
о  единоборств^^  между  Вендомъ  язычникомъ  и  Саксонцемъ 
хританиномъ,  при  императоре  Конрад'б  II,  читаемъ  у 
Виппо:  аШсеЬап!  ра^ш,  а  8ахоп1Ьи8  расет  рпшКиз  соп- 
Ашд1,  Ш  рег  ЛпеЦит,  81  саезаг  ргаес1реге(,  ргоЬап.  е 
€оп1га  8ахопе8  аА  ге{е11ап(!оз  ра^апоа  81т1и1;ег  8111ди1аге 
сегитеп,  доатпхз  1ти81;е  соп1епйегеп( ,  1трега(;оп  вроп- 
йеЪап1.  1трега(ог  Ьапс  гет  (!ие11о  (ИзиШсап  т(ег  ео§ 
репш81<;:  8Ш1т  (!ио  рп^1е8  сопртевз!  вап!,  и(егдие  а  8Ш8 
е1ес1а8. .  • .  ро81;гето  сЬп8(1апи8  а  ра^апо  уи1пега(П8  сес1- 
дИ»  {ТV^р(т^8  УНа  СкиапгаЛг  гтр.  ай  апп.  1034  ар. 
Рег1я,  XIII.  271).  У  Адама  брем.  ^.  62.  р.  23:  «11Ы  е1 
Вогдтйо  !ес1(  Аие11ит  соп(га  сашр10пет  81ааогит, 
1п(еНес1Цпе  еат».  У  Туроца:  «Ротегап18  Кадие  ра^ап18, 
е!  Ро1ош8  СЬп81;1ап18,  соттип11ег  р1асш<;^  и(  Опсез 
еотт,  (1ие11о  сопШдегеп(;  е(  81  са(1еге(  с1еУ1с(и8  Роте- 
гаппз,  соп8ие(ат  рег8о1уеге(  репзюпет,  в!  тего  РоЬпиз, 
(ап(итто<Го  Аатпа  веге(х>  (ар.  ЗсЫоапЛЬп.  I  127).  Я 
умаливаю  о  баснословномъ  единоборств^^  Старкатера  съ 
Русиномъ  я  Ляхомъ  Васце  или  Видыг1&  {8аао  Огатт. 
I.  VI.  280,  281).  Кругъ  {1Ьг8ск.  II.  506)  находить  въ 
словахъ  Льва  Д1акона  о  Руссахъ  Святослава  «фоуо  уар 
&а^те  хае  &11лте  та  Vв6ст]  Таироохи^ае  8сахр6ю(у  ^ш^ааеу» 
{Ьео  1Яас.  еЛ.  Вопп.  150\  указан1е  на  скандинавсшй  обы* 
чай  голуганга.  Но  это  изв^&ст^е  относится  конечно  не  къ 
поединкамъ,  для  которыхъ  у  Грековъ  есть  особое  слово 
I^0V0|^аx^а.  Такъ  у  Кедрина,  о  предложенномъ  Цимисх1емъ 
Святославу  и  Святославомъ  отказанномъ  поединк1Б:  «(юуо- 
|1ах^  9^4^  хр^ае  та  тсра^Н-ат^оь»  {в.  СеАгеп.  еА.  Вопп.  II. 
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409);  уГеорпя  Акрополиты:  « отратютьхт]  атсб8бс§е^,  тШ- 
<;ап8  ргоЪайо»  {О.  Асгор,  ей.  Вопп.  102).  Слова  Льва  Дха- 
кона:  «и  донын'Ь  Тавроскивы  (Русь)  обыкди  разсужать 
свои  несоглас1я  уб1Йствомъ  и  кровью»  указываютъ  на 
М1рск1я  сходки  у  Славянъ,  ТА^  кровь  не  р'1^дко  лилась 
ручьями,  какъ  еще  въ  поздн'Ьйш1я  времена  на  польскихъ 
сеймахъ.  Ламбертъ  ашаФенбургсшй  {везсН.  й.  ВеикзсН, 
258)  представляетъ  намъ  яркую  картину  кровавой  сходки 
Лутичей  въ  1073  году;  безимянный  Гн^зенсюй  архид1а- 
конъ  пишетъ  о  в^чахъ  своей  эпохи:  оад  з'иШсха  ешт  уешоп); 
сит  таШ(и(11пе  агта(огит  сопсиап(ез  Шее  е(  соп1еп- 
С10пе8»  е(с.  (ар.  ЗоттегзЬ,  II.  94).  Гваньини  говорить  о 
Сарматахъ  (Полякахъ):  «Саизваз  отпез  е(  соп^гоуегзхаз 
рпЬИсо  ш  1осо  Маг(е  з'исИсе  агтхз  (11Г1теЬап1»  {гег. 
Ро1оп.  II.  19).  О  вражде  между  концами  Новгорода, 
насил1И  и  уб1йствахъ  нав^&чаxъ,  сохранилось  немало  свид'ё- 
тельствъ  и  въ  нашихъ  л1^тописяхъ. 

Въ  основныхъ  положешяхъ  и  дух'Ё  русскаго  права 
иЛтъ  и  г]&ни  норманства;  о  древнемъ  прав^^  кровавой  мести, 
это  обстоятельно  выведено  у  Тоб1ена  (йге  В1ШгасНе  еЛс.  I. 
110^  111).  Кругъ  {Рог8сН.  II.  307)  сознаетъ  что  многое, 
какъ  въ  Русской  Правд*]^,  такъ  и  вообще  въ  древне -рус- 
скомъ  государственномъ  устройстве,  совершенно  противно 
тому,  что  изв^^стно  о  законахъ  и  учреждешяхъ  германскихъ 
племенъ.  У  вс'Ьхъ  славянскихъ  народовъ  находимъ  одну  и 
хуже,  въ  основныхъ  статьяхъ,  юридическую  терминолопю 
(см.  Масьегоьозк.  81.  Вд.  I.  192);  тЬже  существенный 
коренный  0ТЛИЧ1Я  отъ  германскаго  впра,  въ  отношеши  къ 
утвержденному  на  родовомъ  начале  праву  преемства,  къ 
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значешю  женщины,  къ  положенхю  рабовъ  ^^).  Замечательно 
какъ  въ  нашемъ,  такъ  и  въ  другихъ  сдавянскихъ  правахъ 
отсутств1е  тЬхъ  изумительно  разнообразныхъ  и  зв^р- 
скихъ  казней,  о  коихъ  свид1&тельствуетъ  каждая  строка 
}толовныхъ  германскихъ  законовъ  (см.  Оггтт,  ВВА,  II. 
701  —  710)\  «вендское  право,  говорить  Гизебрехтъ  (ТТ. 
Ое8ск.  I.  54),  не  знаетъ  ни  г|лесныхъ  наказанш,  ни  смерт- 
ной казни».  На  убежден1я  мисс10неровъ  св.  Оттона  принять 
христ1анскую  в^ру,  язычники  Штетинцы  отв'Ьчаютъ:  «N11111 
поЫз  е(  УоЫз;  ра(г1а$  1е^е$  поп  (11т1иета8;  соп^епИ 
8ата$  геЦ^опе,  диат  ЬаЬетиз.  Ара(1  СЬп8(1апо§  (йгев 
8ип(,  1а1гопе8  8ап(;,  сгис1ап(иг  ре€11Ъи8,  рпуап(аг  оси118; 
е%  отша  депега  8се1егит  е(  роепагит  сЬг18(1апа8  ехегсе!; 
1и  сЬп8(1апит;  аЬвН  а  поЬ18  ге11ё10  1а118»  {Апоп,  Ле  УНа 
8.  т.  I.  II.  сар.  XXV). 

Одного,  даже  поверхностнаго  взгляда  на  начала  рус- 
скаго  язычества  достаточно  для  опред']^ен1я  разноплемен- 
ности Руси  и  Норманновъ.  Руссйе  князья  Олегъ,  Игорь  и 
ихъ  сподвижники  клянутся ,  по  русскому  закону,  Перу- 
номъ  и  Волосомъ.  По  возвращен1и  изъ  варяжскихъ  земель, 
Владимиръ  ставить  кумиры  Перуну,  Хорсу,  Симарглу, 
Мокошю,  Дажьбогу  и  Стрибогу  {Лавр.  34).  Шлецеръ, 
Кругь  и  г.  Куникь  молчать  обь  этихь  сокрушающихь 
Фактахъ;  Погодинь  {Изслгьд.  III,  3(?4)  решается  признать 
Перуна  и  Волоса  скандинавскими  божествами  ^%  «Ьаес 
ор(ап(18  8ип(;  поп  га(10с1пап(18»  говорить  Лейбниць. 

Л'Ьтосчислен1е  у  всЬхь  славянскихь  народовь  начинается 
съ  Марта,  а  не  сь  Сентября,  какъ  у  Грековь  {ТУасегаЛ, 
МсЛ.  ьегЪ.  р.  13.  8.  V.  тагт.  —  ^.  СНтт,  ВМ.  734. — 
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Онегиревър.  71р.  пр.  III ^  1 — 5);  сд^довател>но  н*тъ  при- 
чкны  считать  его  заимствованнымъ  у  Норианновъ  {Пхмд. 
ШсАпд.  I,  103). 

Объ  одежд'б  Руси  сохранилось  любопытное  изкЬспе 
у  арабскаго  писателя  начальныхъ  годовъ  X  в^&ка,  Ибнъ- 
Даста:  «Шалвары  носятъ  они  (Русь)  широкхя;  сто  локтей 
матерш  идетъ  на  каждыя.  Надевая  таюя  шалвары,  соби- 
раютъ  они  ихъ  въ  сборки  у  кох&нъ,  къ  которымъ  затЬмъ 
и  привязываютъ»  (Изд.  Хеольсона  39).  О  Норшшнахъ 
изв'Ёстно,  что  они  носили  узкое  исподнее  платье  {/^ппЫт^ 
Т?гк.я.  II.  359)  у  какое  и  видимъ  на  рисункахъ  ковра 
герцогини  Матильды  (1Ье  Таре81гу  о(  Вауепх  е1с.  ^^. 

Я  не  продолжаю  этого  утомительнаго  разбора;  какъ 
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руссшй  язьжъ,  русское  право  и  религ1я,  такъ  и  народные 
обычаи,  д'Ьйств1я  первыхъ  князей,  военное  к^о,  торговля 
и  пр.  совершенно  свободны  отъ  влхяшя  норманскаго.  Мно- 
Г1Я  изъ  мнимо -скандинавскихъ  частностей  русскаго  быта 
будутъ  для  насъ  еще  и  впредь  предметомъ  даль^йппспц 
ота1&льныхъ  зам'&чашй;  обпця  м^ста  и  произвольные  вы- 
воды не  требуютъ  опровержешя.  Впрочемъ  что  наша  исто- 
р1я  въ  общемъ  значеши,  не  допускаетъ  вл1яшя  норманскаго 
начала  на  внутреншй  организмъ  Руси,  это  сознаетъ  и  самъ 
авторъ  Изсл^довашй:  «У  насъ,  говорить  онъ  (///,  497)^ 
н^тъ  ркпительно  ни  одного  характеристическаго  явлешя 
западныхъ  исторш,  по  крайней  м^^рЬ  въ  тоиъ  вид'Ь;  н'Ьтъ 
ни  разд'Ьлешя,  ни  Феодализма,  ни  уб'Ьяшщныхъ  горо- 
довъ,  ни  средняго  сослов1я,  ни  ненависти,  ни  гордости, 
ни  борьбы». 

Отсутств1е  сл'Ёдовъ  норманскаго  вл1ятя  на  Русь   не 
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объясняется '  раагашемъ  призван1я  отъ  зазоеванхя;  допу- 
скать основою  государства  у  насъ  любовь,  тогда  какъ  на 
западе  ему  положена  ненависть  {Погод.  Изслтьд.  III, 
510)  ^  не  сообразно  съ  понят1ями  европейскихъ  народовъ 
IX  в*ка.  «Очевидно,  говорить  г,  Куникъ  {Веги(,  II.  376\ 
чю  дшае,  грубые  воины  каковы  были  Норманны  844  и 
866  годовъ,  не  мог  л  (не  смотря  на  заключенныя  условхя) 
оставаться  дояго  друзьями  и  защитниками  Славянъ  и  Фин- 
новъ».  Но  допустивъ  предположеше  Погодина,,  устранивъ 
еще  и  веЬмъ  уже  известный  возражен1я  пропщъ  призван1я 
вращдебнаго  норманскаго  племени,  мы  все  таки  въ  прав^ 
спросить:  почему  норманство  не  отозвалось  въ  южной  юев- 
ской  Руси?  Шевъ  не  призывалъ  варяговъ;  Норманнамъ 
сгМовало  бы  завоевать  южную  Русь.  «Олегъ  принять  въ 
Юевй  безъ  сопротивлешя»  говорить  г.  Погодинъ  (27/,  480). 
Почему?  какое  было  д'Ьло  К1евлянамъ  до  Олега,  до  варяж- 
скихъ  князей  (если  они  были  Норманны),  до  рода  и  до  кня- 
жества Игоря?  «Чувство  такъ  сказать  призвашя  оставалось 
при  вид'6  этой  безпрекословной  покорности,  которою  обезо- 
ружено было  даже  зверство  Норманновъ»  {тамг  же^  78). 
Въ  сх6дств1е  какой  исторической  логики,  безпрекословная 
покорность  славянскаго  народонаселешя  вьфажается,  вм*!- 
сто  воспр1ят1я,  отсутствхемъ  норманскаго  вл1ЯН1я  на  Русь? 
И  гд'Ь  данный  служащ1я  основою  подобной  характеристике 
славянскихъ  народностей?  Оставляя  безъ  отв'1^та  невинный 
мечташя  изследователей,  созидающихъ  на  свид'Ьтельств'& 
веофилакта  о  трехъ  славянскихъ  гуслярахъ,  какой  то  идил- 
лически славянсюй  миръ,  въ  которомъ  волынка  заступаетъ 
МЕСТО  меча,  я  обраоц^ю  внимаше   читателей  на  особую. 
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характеристическую  черту  всЬхъ  славяношхъ  народовъ, 
подмеченную  какъ  виэант1йскими,  такъ  и  западными  ^^Ь|^^ 
писцами,  а  именно  на  непреодолимую  любовь  славянскаго 
племени  къ  независимости.  «8с1ауогит  деп(е§  е(  Ап1;ит:... 
11Ьег1а(ет  со1ап(,  пес  иИа  га(1опе  а(!  8етеп(1ит  уе1 
рагеп(1ит  регзпайеп^иг ,  тахте  1п  ге810пе  ргорпа  !ог- 
4е8,  4о1егап1е8дие »  {Жаитхс.  81га1ед^  XI.  5).  «Зсктогит 
^еп1;е5  1п^епиае  аЦие  НЬегае ,  дшЬаз  зегуКпз  е(  8аЬ]ес1;10 
паИа  ат^иат  гаИопе  рег8аа(1еп  ро1;ш(о  е1;с.  \Ьеоп,  ТсиЛ. 
XVIII.  100).  «81аУ1  ЬеИат  даат  расет  е1едепт(, 
отпет  т18епат  сагае  ПЬегШ!  ро8(ропеп(е8»  {}7гШс%пЛ. 
Аппсй.  II).  «§]ау1  зегуКиИз  задит  агта(а  тапи  заЪто- 
уегип!,  1;ап^а^ие  ашт!  оЬ51:шас1а  НЬег1а1ет  (!е{епйеге  ш'з! 
8ип1; ,  а(  рпи8  та1пег1п(  топ ,  даат  сЬп8(1ап11а(18  Ши1ит 
гевитеге  аи*  1г]Ьа(а  8о1уеге  8ахопит  рппс1р1Ьа8»  {Не!- 
тоМ.  I  25).  Покорен1е,  или  в-брн^е  истреблеше  горсти 
вендскихъ  Славннъ,  брошенныхъ  судьбою  между  герман- 
скими племенами  съ  одной,  скандинавскими  и  Польшею  съ 
другой  стороны,  стоило  германо-скандинавскимъ  народамъ 
четырехсотл'Ьтнихъ  кровавыхъ  усил]й;  что  эти  усил1я  не 
всегда  были  удачнЁ! ,  объ  этомъ  знаютъ  и  с^^верныя  саги  и 
н^мецкхе  летописцы:  «Опх  по8(ег  Ог(1и1]Га8  1п  уапит  ваере 
соп1га  81аУ08  д1т1сап8,  рег  Аио(1ес1т  аппо8,  ^и^Ьп8  8ирег- 
У1Х11,  пиИат  ипдиат  ро(ш(  ЬаЬеге  У1с1опат,  (оНеивдое 
У1С(и8  а  Ра^аш8,  а  8Ш8  еПат  (1еп8П8  е81х>  {АЛ.  Вгет. 
сор.  168).  Истор1я  Чеховъ,  Сербовъ,  Хорутанъ  свид^тель- 
ствуетъ  о  безпрерывной  борьб*  ихъ  съ  германскими  и 
иными  народами.  Или  восточная  отрасль  славянскаго  пле- 
мени проникнута  особымъ  духомъ  миролюб1я?  На  сЬиср* 
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изгнан1е  варяговъ,  ихъ  изб1ен1е  при  Ярославе  (чувство 
призвашя  зд'1^сь  видно  не  оставалось),  в^ковьи!  войны  съ 
Шведами,  поб'Ьды  Александра  Невскаго;  на  юге  воины 
Полочанъ,  Древлянъ,  Уличей  съ  Аскольдомъ;  восьмидесяти- 
летняя борьба  Древлянъ  съ  Олегомъ,  Игоремъ,  Святосла- 
вомъ;  С']&веряне  побеждены  Олегомъ;  съ  Уличами  и  Тивер- 
цами онъ  ратуетъ;  Вятичи  и  Радимичи  окончательно  поко- 
рены только  при  Владимир']^.  Гд*!  же  тутъ  безпрекословная 
покорность?  гд*  отс5тств1е  завоеван1я?  *^)  Впрочемъ,  по 
1г1р'Ь  надобности,  норманская  школа  измЁняетъ  свои  поло- 
жешя.  Шлецеръ  принимаетъ  поочередно  призваше  и  завое- 
ваше  {Нест.  Шлец.  /,  302. — ///,  475)]  Кругъ  {Рог зек. 
II.  430)  думаетъ,  что  въ  земляхъ  покоренныхъ  первыми 
Рюриковичами,  Норманны  дМствовали  въ  род!  Кнутовыхъ 
Датчанъ  въ  Англ1И.  И  объ  этомъ  враждебномъ  столкно- 
венш  двухъ  разноплеменныхъ  народностей,  славянской  и 
скандинавской,  не  сохранилось  бы  и  намёка  у  Нестора?  ни 
слЬда  въ  народной  жизни,  въ  предан1яхъ?  Объ  аварскомъ 
игЬ  въ  УП,  д  хазарской  дани  въ  IX  стол'кпяхъ,  свид'&тель- 
ствуютъ  и  л'Ьтопись,  и  сказан1я,  и  народный  пословицы;  а 
кто  норманское,  сопровожденное  всЬми  ужасами  подобныхъ 
явленш  на  запад-Ь,  прошло  пезам'Ьтно  для  народа,  незам'Ьтно 
для  х]§тописи?  Пусть  сравнять  варяжское  завоеван1е  у 
насъ,  съ  германскими  завоеван1ями  въ  земхЁ  прибалт1й- 
скихъ  Славянъ;  л^^топись  Нестора  съ  изв'ёст1ями  Эйнгарда, 
Дитмара,  Гельмольда;  народньш  русск1я  п'1^спи  и  слово 
о  полку  Игорев'6  съ  поэмами  кралодворской  рукописи! 

Въ  последнее  время  стали  искать  согласован1я  этихъ 
историчесыкъ   невозможностей   въ   немедленномъ   сл1яти 
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обоихъ  нача^гь  или,  лучше  сказать,  въ  логлощеши  норман- 
скдго  элемента  славянскимъ.  Въ  IX  в-Ьк*,  думаетъ  г.  Со- 
ловьевъ  {Ист.  Росс,  /,  86) ,  нащоиальности  германскихъ  и 
славянскихъ  племенъ  еще  це  выработались,  а  потому  и  не 
могло  быть  и  сильныхъ  нащональныхъ  отвращешй;  поклон- 
никъ  Тора  такъ  легко  становился  ооклонникомъ  Перуна, 
потому  что  различ1е  было  только  въ  названгяхъ  и  т.  д. 
Г.  Ламбинъ  (Источи,  лгыпописн.  сказан,  о  происх.  Руси. 
Ст.  //,  75^  76)  полагаетъ,  что  горсть  иноплеменной 
варяжской  Руси  переродилась  въ  Славянъ  еще  при  жизни 
Олега;  самъ  Олегъ,  утверждая  въ  906  году  договоръ  съ 
Греками ,  по  всей  вероятности ,  не  для  виду  только,  не  при- 
творно, а  уже  сознательно  и  по  уб^ждешю  клялся  Перу- 
номъ  и  Волосомъ  какъ  своими  богами.  Г.  Куникъ,  въ  допол- 
нен1яхъ  къ  Каси1ю  г.  Дорна  {прилож.  къ  XXVI  т.  зап. 
Имп.  Ак.  Наукъу  397,  398)^  также  не  признаетъ  антаго- 
низма между  норманскою  и  славянскою  народностями  въ 
IX  —  X  в-Ьк*;  Норманны,  говорить  онъ,  уже  всл'Ёдств1е 
незначительнаго  своего  числа  и  по  недостатку  норманскихъ 
женщинъ,  рано  стали  сливаться  съ  тузем1в>1мъ  элементомъ 
и  во  второмъ  поколен1и  в^^роятно  лучше  говорили  по  сла- 
вянски, ч^^мъ  по  шведски. 

Конечно,  малочисленность  сподвижниковъ  Рюрика,  от- 
сутств1е  всякихъ  сл1^довъ  норманскаго  вл1ЯН1я  на  внутрен- 
шй  быть  Руси ,  преобладан1е  туземнаго  славянскаго  начала 
надъ  занесеннымъ  изъ  за  моря  варяжскймъ  —  историчесше 
Факты  въ  дМствительности  которыхъ,  при  современномъ 
положенш  науки,  уже  не  позволено  сомневаться;  между 
тЬмъ,  едвали  можно  признать  удовлетворительными,  орнво- 
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дшыя  ииъ,  съ  точки  зр^шя  нормавской  теор1и,  объясненхя. 
Антагоннзмъ  народностей  не  изобрЬтенге  новМшихъ  вре- 
менъ;  уже  въ  745  году,  св.  БониФащй  называдъ  помор- 
скихъ  Сдавянъ  {оесИзвзтиш  е1  де1;егптат  §епиз  Ьошхпиш; 
о  язычникахъ  Саксахъ,  о  Норманнахъ  опустошавшихъ 
прибрежныя  германсшя  земл,  Франксше  х]^тописцы  ни- 
когда не  отзываются  съ  тою  ненавистью  и  высоком^рхемъ, 
какъ  о  Схавянахъ.  Одеговьшъ  Норманнамъ  въ  881  году, 
не  бьио  никакого  сл'1да  обращаться  съ  покоренными  Поля- 
нами, Радимичами  и  пр.,  инымъ  образомъ  какъ  въ  896, 
Норманны  РольФа  обращаются  съ  покоренною  Неустрхею. 
Становясь  поклонниками  Перуна  и  Волоса,  нормансше  ко- 
нунги тбмъ  сав1ыв1ъ  отрекались  отъ  своихъ  родословныхъ; 
Инглинги  вели  свои  родъ  отъ  Одина.  «Кес  де  деогаш 
^епеге  еззе  ргоЪа1иг»  говорить  о  христ1анскомъ  Бог]^ 
Франкъ  Хлодвигъ  ув'Ьщевавшей  его  принять  христханство 
Хротгильд'Ь  {втед.  Тигоп.  I.  П.  с.  29).  Еще  въ  конц'Ё 
X  в^ка ,  челов'бчесшя  жертвы  были  въ  полной  сш^  у  шев- 
ской  Руси;  поб^^доносные  Норманны  не  согласились  бы 
приносить  чужимъ  богамъ,  давно  уже  вышедш1я  у  нихъ 
изъ  употреблешя ,  челов^чесшя  (на  собственныхъ  ихъ  д'б- 
тей  падавш1я)  жертвоприношешя.  Вообще  пром']^а  одного 
язычества  на  другое  не  знаетъ  никакая  истор1я.  «Въ  Нор- 
иандаи,  говорить  г.  Куникъ,  Норманны  чрезвычайно  скоро 
разучились  своему  языку».  Этого  нельзя  сказать  положи- 
тельно; современный  хроники  о  Норманнахъ  въ  Нормандаи 
писаны,  не  какъ  наши,  на  туземномъ  нар^чхи,  а  на  латин- 
скомъ,  всЬ  нащональные  ид10тизв1Ы  сглаживающемъ  язьигЬ. 
Вильгельмъ  I  герцогъ  нормандскш  (|  943)  посьиалъ  своего 
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сына  Рихарда  въ  Баиё  для  изучешя  скандинавскаго  языка. 
Въ  сл'6дств1е  приият1я  христ1анской  в^^ры  и  подъ  вл1яв1еиъ 
подавлявшей  ихъ  своимъ  превосходствоиъ  галло-Франкской 
цивилизац1И,  Норманны  со  временемъ  отказались  и  отъ 
своихъ  обычаевъ  и  отъ  своего  языка;  за  то  силою  навязали 
и  свои  новые  обычаи,  и  свой  новый  языкъ,  стоявшимъ  на 
низшей  противъ  нихъ  степени  образовашя,  Британцамъ. 

Ни  въ  какомъ  случа^^  норманская  школа  не  выиграетъ 
отъ  даннаго  ею  старому  д'Ьлу  новаго  оборота;  принимая 
быстрое  поглощеше  скандинавскаго  элемента  славянскимъ, 
она  должна  въ  сл^дъ  за  гЬмъ  отказаться  отъ  всего  что,  до 
сихъ  поръ,  составляло  ея  мнимую  силу.  Ибо,  какой  смыслъ 
им'Ёютъ  для  совершенно  ославянившейся  Руси  950  года, 
нормансшя  иазвашя  дн^провскихъ  пороговъ  у  Константина 
багрянороднаго?  О  какихъ  Норманнахъ  —  Руссахъ  гово- 
рить въ  958  году  Лхутпрандъ,  если  Русь  Игоря  и  Свято- 
слава давно  уже  позабыла  о  своемъ  норманскомъ  проис-  ^ 
хожден1и,  поклонялась  Перуну  и  Волосу,  говорила  не  нор- 
реною  а  чистымь  словено-русскимъ  нар'Ьчхемъ?  Какого 
Норманна — Русина,  приводить  въ  противуположность  поко- 
ренному Славянину,  Русская  Правда  около  1020  года? 
Значен1е  этихъ  свид'Ьтельствъ ,  «ъ  вопрос^^  о  скандинав- 
скомъ  происхождеши  Руси,  обусловливается  прежде  всего 
полнымъ  отчужден1емъ,  до  половины  XI  стол'Ьтхя,  норман- 
скаго  элемента  отъ  славянскаго;  при  новой  теорхи  о  бы- 
стромъ  СЛ1ЯНШ  обоихъ  началъ,  норманская  школа  теряеть 
свои  (по  видимому)  надежн'Ьйш1Я  точки  опоры.  Это  созна- 
валъ,  кажется  и  г.  Куникъ,  когда  (не  отрекаясь  однакоже 
отъ  прежде  имъ  сказаннаго)  онъ  писалъ:   «Не  къ  слиш- 
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комъ-л  раннему  времени  мы  отнесли  окончательное  сд1яше 
Варяго  —  Руси  съ  С давннами  и  не  бол^е  ли  оравдивымъ 
будетъ  мн*ше  М.  П.  Погодина?»  (Касп,  661).  Бол*е 
посл'бдовательнымъ  безъ  сомн^нхя. 

Не  одна  истор1я ,  —  наука  действующая  съ  математи- 
ческою опред'Ьленност1ю ,  нумизматика,  представляетъ  съ 
своей  стороны,  в'к^кое  доказателы^тво  противъ  мн']^н1я  о 
норманств^  Варяговъ. 

До  1847  года,  монеты  англо - саксонск1я  и  герман- 
ской импер1и  найдены  въ  Россш,  ш^сЛ  съ  куФическими, 
только  въ  двухъ  кладахъ:  264  англо -саксонскихъ  Кнута, 
Этельреда  и  другихъ  королей,  въ  орашенбургскомъ  у^^д^ 
с.-петербургской  губерн1И  и  серебряный  н'Ьмецюя  деньги 
императоровъ  Отгона  II,  Отгона  III  и  Гейнриха,  близь 
города  Владимира  на  Клязьм*]^;  сверхъ  того,  одна  англо- 
саксонская монета  1040  — 1066  г.  въ  псковской  губернш, 
близь  города  Холма  {Смельевъ^  Мухам,  пум.  157^  прим. 
35^. — 18 ^  прим.  6. — 108^  прим.  13\  Въ  кладахъ  отры- 
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тыхъ  посл^Б  1847  года  въ  с.-петербургской,  псковской, 
московской,  владимирской,  смоленской,  ярославской,  воло- 
годской я  пермской  губерн1яхь,  найдено  еще  н^^колько  н^- 
мецкихъ  и  англо-саксонскихъ  монетъ,  но  всегда,  зам^чаетъ 
г.  Кбне  {Опис.  европ.  мои.  найденн.  въ  Россги^  стр.  20\ 
не  въ  большемъ  числ'б.  Въ  южной  Росс1И  ихъ  не  найдено 
почти  вовсе.  Напротивъ,  с<въ  нашихъ  остзейскихъ  про- 
винц1яхъ,  въ  Швецш,  Даши  и  Гермаши,  он^  (т.е.  англо- 
саксоншая  и  н^Ыещоя  монеты)  находятся  вм'&сг]^  съ  куФИ- 
ческнмн,  по  крайней  м'&р^^  въ  четвертой  части  всЬхъ  най- 
девныхъ  кладовъ»  {Саеел.  Мух.  нумизм.  XXXIV). 
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Откуда  это  различ1е  между  русскиии  и  *  остзейскшж 
губершяии?  это  сходство  въ  состав'б  кдадовъ  остзейскнхъ 
губершй  и  кдадовъ  находимыхъ  въ  Швецш,  Д^втШу  Гер- 
маши? 

По  всей  в'&роятности ,  Эстляндхя  зазоевана  с1^верными 
викингами  въ  начале  X  в^ка  {Ег%с%  Ы$1.  д€п1.  Вапсг. 
ХаГ);  аландсше  острова  и  ЛиФЛяндая  еще  прежде  {Ки^ 
пгк^  Веги(.  I.  154,  155.  —Кгтву  ТТгдезск.  й.  ЕЛЬп. 
У61Ы.  477  /]['.).  О  раннемъ  поседенш  Норманновъ  въ  этихъ 
земжякъ  свидетельству ютъ ,  кром'б  сагъ  и  историческнхъ 
изв'6ст1Й,  вл1яше  шведскаго  на  финсюй  и  эстскш  языки, 
существован1е  шведскаго  нар'&чхя  на  островахъ  эстлядд- 
скаго  помор1я ,  явное  'Физическое  отличхе  между  потомками 
Шведовъ  и  Эстовъ  на  остров-б  Куноё,  наконецъ  языче- 
СК1Я  шведсшя  назвашя  разныхъ  м'Ьстностей  въ  остзей- 
скихъ  земляхъ,  напр.  0(1ш8Ьо1т  недалеко  отъ  Гапсаля; 
города  и  местечки  ОШепкоа1;е8,  О^Ьепдас,  АзаЪ&к,  0(1епр&, 
Тог^езШ^^йгй  е1;с.  {Кипгк,  I.  с.  — Ктиае  454,  466)  \  явле- 
шя,  будь  сказано  момоходомъ,  которымъ  схЬдовало  бы 
проявиться  и  у  насъ,  еслибы  государство  бьио  основано 
Норманнами.  Зд'&сь  стало  быть,  въ  этихъ  прибалт1йскихъ 
земляхъ,  Норманны  были  у  себя  дома;  зд']^сь  они  селились, 
жили,  и  по  этому  составъ  кладовъ  находимыхъ  въ  остзей- 
скихъ  губерн1яхъ,  представляетъ  гЬ  самыя  особенности, 
как1Я  встр^чаемъ  въ  кладахъ  вьфываежгыхъ  въ  самой 
Скандинав1и;  вм^сгб  съ  арабскими  диргемами,  монетами 
ирхобр^теиньгаи  путемъ  восточной  торговли,  встрЬяаются 
во  всбхъ  кладахъ  и  монеты  западный,  англо-саксонстя, 
свид^тельствуюпця   о  постоянной   связи   съ  норманскнми 
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лоселешями  въ  Ангд1И.  У  насъ  этого  явлетя  н'1тъ  или  оно 
очень  р'Ьдко  и  встречается  только  въ  малыхъ  разм'1^рахъ, 
потому  что  Норманны  въ  Руси  не  селились,  а  только  про- 
езжали черезъ  Русь  для  торговли;  за  пушной  и  иной  товаръ 
они  получали  плату  арабскими  диргемами;  такими  же  дир- 
темами  платили  имъ  вероятно  и  руссгае  князья,  у  которыхъ 
они  состояли  на  служб*]^;  иногда,  вм^^сто  серебра  они  брали 
жаловате  собольими  и  бобровыми  м^&xами  (см.  Ае  Егрп.  €1 
геде  01.  сар.  4);  сами  же,  въ  крайне  р^^дкихъ  случаяхъ, 
платили  англо- саксонскими  монетами.  Общее  заключеше: 
тамъ  гхк  присутств1е  Норманновъ,  какъ  поселенцевъ,  исто- 
рически доказано  (т.  е.  въ  остзейскихъ  губертяхъ),  англо- 
саксонсюя  монеты  составляютъ  непревгЬнную  принадлеж- 
ность вс^хъ  кладовъ,  какъ  въ  Швещи,  Данш,  Гермаши;  въ 
Россш,  гд^  они  были  только  гостьми,  англо -саксонскихъ 
монетъ  почти  не  находятъ. 

Норманны  не  основный  а  случайный  элементъ  въ  нашей 
исторш.  Что,  между  т^Ьмъ,  ни  одинъ  изъ  народовъ  обитав - 
шихъ  въ  сос'бдств'1^  древней  Руси,  не  принималъ  въ  ея 
жизни,  въ  ея  политическомъ  и  внутреннемъ  развитхи  того 
постояннаго,  д'Ьятельнаго  участ1я,  какимъ,  уже  съ  первыхъ 
годовъ  IX  в^ка,  ознаменованы  отн6шен1я  скандинавскаго 
къ  русскому  М1ру,  —  Фактъ  несомн^Ьнный ,  естественный, 
истекающШ  какъ  изъ  географическаго  положешя  обоихъ 
племенъ,  такъ  и  изъ  однородности  ихъ  европейскаго  орга- 
низма. Отсюда  и  проявлете  въ  древнейшей  истор1и  Руси, 
тЬхъ,  всЬвгь  известныхъ  случайностей,  который,  при  осо- 
бомъ  на  нихъ  научномъ  воззр^ши,  могли  дать  поводъ  къ 
обращешю  прим^тъ  знакомства  въ  привгЬть!  родства,   и 
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ткмъ  самьшъ  положили  основан1е  теор1И  скандинавскаго 
происхожден1Я  Руси.  Съ  меньшимъ,  но  все  же  въ  некото- 
рой степени  пртсущщъ  правомъ  на  историческую  в^^роят- 
ность,  выводили  друг1е  изсл^дователи  аналогичесюя  заклю- 
чешя  изъ  отношен1Й  къ  Руси  другихъ  ей  соприкосновен- 
ныхъ  народностей;  что  для  представителей  норманскаго 
11нен1я,  изв^^ст1я  бсртинскихъ  л^тописсй,  КонстЕнтина 
багрянороднаго  и  Л1утпранда,  то  для  Эверса  показан1я 
Бакуви,  Мирхонда,  Димешки  о  тюркскомъ  происхожденхи 
Руси^  для  г.  Костомарова  русская  земля  Петра  Дюсбурга 
и  т.  д.  Но  уже  одна  возможность  подобнаго  разноглас1я 
изсл^дователей,  какъ  явно  основанная  на  отсутствш  внут- 
реннихъ,  Фактическихъ  свид^^тельствъ  о  вл1ян1И  на  Русь 
какого  бы  то  ни  было  вн^шняго  этническаго  начала,  дока- 
зываетъ  что  ни  одна  иноплеменная  народность  не  вошла  въ 
составъ  словено-русскаго  общества. 


п. 

кто  ПРИЗЫВАЛЪ  ВАРЯЖСШЪ  КНЯЗЕЙ? 

При  изсл'бдоваши  о  началахъ  русскаго  государства, 
представляются  три  вопроса : 

1)  Кто  призывахь  варяжскихъ  князей? 

2)  Въ  с^^Ёдств^е  какихъ  побуясденИ? 

3)  Кто  был  призванные  варяги? 

До  сихъ  поръ  вниман1е  изс^^]&довате^ей  было  ареиму- 
щественно  обращено  на  посл'бднш  вопросъ;  о  двухъ  пер- 
выхъ  мы  ЕИ'кеыъ  только  поверхностный  сужден1я;  между 
т1мъ  ихъ  точн^Шпее  изученге  необходимо  для  ращональ- 
наго,  по  возможности,  опред'6лен1я  спорной  варяжской 
народности. 

Летопись  говорить:  «Въ  л^то  6367.  Имаху  дань  Ва- 
рязи  изъ  заморья  на  Чюди  и  на  Слов^^нехъ ,  на  Мери  и  на 
всЬхъ  Кривич^хъ;  а  Козари  имаду  на  Полян'бхъ,  и  на 
С^вер^хъ,  и  на  Вятич^&xъ,  имаху  по  б^л'Ь  и  в'бвериц']^  отъ 
дьша. 

Въ  .тЬто  6368.  Въ  л*то  6369.  Въ  л'Ьто  6370.  Изъ- 
гнаша  Варяги  за  море,  и  не  даша  имъ  дани,  и  почаша  сами 
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въ  соб1^  волод1^ти;  и  не  б'Ъ  въ  нихъ  правдь?,  и  въста  родъ 
на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобице,  и  воевати  почаша  савга 
на  ся.  Р^ша  сами  въ  себ^^:  поии[](емъ  соб-Ь  князя,  иже  бы 
волод^лъ  нами  и  судилъ  по  праву.  Идоша  за  море  къ  Варя- 

гомъ  къ  Руси Р-Ьша  Руси  Чюдь ,  Слов'Ьни  и  Кривичи» 

и  т.  д.  {Лавр.  8). 

На  этихъ  словахъ,  принятыхъ  въ  буквальномъ  смысл'1, 
основываютъ  Шлецеръ  {Нест.  /,  397,  прим.  5),  1^рам- 
зинъ  (7,  114)  и  г.  Соловьевъ  {Ист.^  Росс.  /,  55,  89)  мн*- 
Н1е  что  ФИНСК1Я  племена  были  равными,  съ  славянскими, 
участниками  въ  д^&л^  призван1я;  другхе  изсл^^дователи, 
Кругъ,  Порошинъ  и  пр.  полагаютъ  что  Чюдь  была  главно- 
дМствующею  народност1ю  въ  финно  -  славянскомъ  союз'6. 
Кругъ  (РогзсН.  I.  122)  приводить  то  обстоятельство,  что 
у  Нестора  имя  Чюди  всегда  стоить  впереди  Слрвенъ.  По- 
рошинъ {Ж.  М.  Н.  п.  1840.  VII,  от.  2.  —  Срвн.  КгтИс, 
В€ги(.  7,  ШгЛеЫ.  XXVII)  прямо  говорить:  1)  Финны 
были  преобладающею  народностхю  въ  союз*]^  Чюди,  Мери, 
Веси,  Словенъ  и  Кривичей;  2)  князья  (избранные)  при- 
надлежали къ  тЬмъ  иноземцамъ  (варягамъ),  которыхъ 
Финны  именовали  Русью;  3)  славянское  племя  —  Словеие 
играли  второстепенную  роль  въ  призвати  иноземцевъ,  что 
явствуеть  изъ  самаго  имени  Русь,  которьтъ  они  прозвали 
пришельцевъ  и  которое  было  только  заимствовано  оть 
Финновъ;  4)  подданные  прозвались  Русью  въ  политиче- 
скомъ  смысле,  какъ  нын^  Лифляндцы  и  друг1е  именуются 
русскими  за  границею.  Однимъ  словомъ,  зд^сь  утвердилось 
въ  то  время ,  новое ,  до  той  поры  не  существовавшее  госу- 
дарство, коего  воспреемниками  были  Финны. 
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На  тоже  мшцюе  преобдадац1е  Фиыскаго  начала  ыадъ 
схавянсквиъ ,  указываетъ  и  г.  Куникъ:  «если  мы  примемъ 
во  внимаше,  что  именно  Финсюе  обитатели  просторныхъ 
прибреяий  Финскаго  залива  гораздо  бол']^е,  ч^^мъ  отдален- 
ные отъ  прибрежья  Славяне  въ  верховьхъ  Волхова  или  на  I 
среднихъ  частяхъ  Двины,  подвергались  нападешямъ  швед- 
скихъ  и  датскихъ  морскихъ  разбойниковъ  и  нуждались  въ 
защит]^,  то  эти  Финны,  которые  уже  въ  теченхи  н^сколь-  ; 
кихъ  стол^^тш  были  гораздо  ближе  знакомы  съ  Шведами,  ' 
нежели  съ  Датчанами ,  Поморянами  и  Лютичами ,  призывая 
чужеземныхъ  владыкъ,   конечно  вправ1^  были  заявить  и 
свое,  можетъ  быть  и  порушившее  этотъ  вопросъ  мн^ше, 
хотя  впосл^дствш ,   когда  Рюрикъ  пром^нялъ  Ладогу  на 
столицу  среди  славянскихъ  племенъ,  они  и  отступили  на 
второй  планъ»  {дополн.  къ  Касп.  692). 

Понятно  почему  норманская  школа  такъ  дорожить 
своею  ФИНСКОЮ  ипотезою;  отнимая  у  призвашя  варяжскихъ 
князей  его  чисто — славянсюй  характеръ,  представляя  этотъ 
основный  Фактъ  русской  исторш  общимъ  д'кюмъ  разно- 
родныхъ  Финно- славянскихъ  племенъ  или  даже  финскимъ 
Д'Ьломъ  по  преимуществу,  она  гЬмъ  хотя  несколько  ума- 
ляетъ  нев'Ьроятность  избранхя  Славянамм  князей,  не  изъ 
роднаго  славянскаго  племени,  а  изъ  враждебной  норманской 
народности.  Только  согласно  ли  это  мн^^ше  съ  ходомъ  рус- 
ской ИСТ0р1И  и  ИЗВ1^Т1ЯМИ  л'Ётописца? 

Для  утвержден1я  своей  теорш,  Норманнистамъ  прихо-  ^ 
дкгся  прежде  всего  зам'Ьнить  полояштельное  сказанхе  лйто- 
писи  объ  избраши  князей  миротворцами   между  враждо- 
вавшими племенами ,  догадкою  о .  лризван1И  этихъ  князей,  ' 
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въ  качеств*  оберегателей  границъ,  Ьапйуйгпагтепп'овъ. 
О  неудачности  этого,  весь  смыслъ  русской  истор1и  извра- 
щающаго  предположенхя ,  будетъ  сказано  подробнее  въ 
следующей  глав*.  Покуда  спрашиваемъ:  отъ  кого  следо- 
вало призваннымъ  Шведамъ  оберегать  Финно-славянсюя 
племена?  Оказывается,  что  эти  Шведы  были  призваны, 
по  настоятельному  требовашю  преобладавшей  въ  союз* 
с*верныхъ  племенъ  финской  народности,  преимущественно 
для  защиты  ея  приморскихъ  влад*Н1й  огь  наб*говъ  (дру- 
гихъ?)  шведскихъ  и  датскихъ  разбойниковъ.  Между  гЬмъ 
старшш  изъ  трехъ  братьевъ,  Рюрикъ,  садится  въ  словен- 
скомъ  Новгород*  ^^) ;  Труворъ  у  Кривичей.  Казалось  бы 
Синеусу,  представителю  финскихъ  интересовъ,  сл*довало 
поселиться  у  Чюди,  на  прибрежш  балт1Йскаго  (варяжскаго) 
моря.  Онъ  селится  у  Веси,  на  Б*лоозер*,  за  семьсогь 
слишкомъ  верстъ  отъ  чюдскаго  берега.  Или  принять  съ 
Миллеромъ  (Нест.  Шлец,  /,  557),  что  Шведы  были  при- 
званы словено-чюдскими  племенами  для  защиты  Мери  отъ 
Пермяковъ? 

Ни  сказашя  л*тописи,  ни  сама  исторгя  не  допускаютъ 
мысли,  не  только  о  преобладан1И  Финскаго  элемента  надъ 
славянскимъ,  но  даже  объ  историческовгь  равенств*,  въ 
IX  в*к*,  об*ихъ  народнотей.  Рюрикъ,  старш1й  князь, 
утверждаетъ  свой  столъ  въ  Новгород*;  имя  Руси,  въ 
уб*ждешяхъ  Нестора,  переходить  только  на  славянсюя, 
отнюдь  не  на  финсюя  народности  ^^).  По  м*р*  ихъ  сосредо- 
точен1я  подъ  власпю  варяжскихъ  князей,  словено-руссшя 
племена  (С*веряне,  Древляне  и  пр.)  обращаются  изъ  дан- 
никовъ  въ  участниковъ  новаго  государства;  а  финск1я,  не- 
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покоренный,  но  призывавш1я  народности,  являются  данни- 
ками («А  се  суть  иши  языци,  иже  дань  дають  Руси:  Чюдь, 
Меря,  Весь,  Мурома»  и  пр.)  и  это  безъ  мал'бйшаго  намёка 

на  историчесшй  переворотъ,  который  объяснилъ  бы  подобное 

• 

изм']^нен1е  въ  сукьб'Ь  ихъ,  Нигд'Ь  Чюдь  не  является  само- 
стоятельною народност1ю;  летопись  не  знаетъ  на  Руси  ни 
одного  Финскаго  деятеля,  за  исключешемъ,  быть  можетъ, 
ведущаго  свое  происхождеше  отъ  Финновъ,  Изяславова 
мужа  Ч Юдина,  о  которомъ  упоминается  въ  Правде  д'Ьтей 
Ярослава  и  въ  летописи  подъ  1072  и  1078  годами.    ' 

Въ  какомъ  же  смысл^^  должно  принять  изв'6ст1е  лЬто- 
писца  объ  участ1и  Чюди  въ  призванш  варяжскихъ  князей? 
въ  какихъ  отношен1яхъ  къ  Новгороду  состояли  поимено- 
ванный у  него  Финсшя. племена? 

Шлецеръ  {Нест.  /,  ^397,  прим.  5)  принимаетъ  союзъ 
Чюди,  Мери,  Словенъ  и  Кривичей,  основанный  на  Феде- 
ральной систем'Ё.  О  союз^  финно  -  славянскомъ  толкуютъ  и 
Карамзинъ,  и  Савельевъ  {Мухаммед.  Ну  мм.  СЬХ1Х)  и 
пр.  Между  тЬмъ  (не  говоря  уже  о  другихъ  историческихъ 
невозможностяхъ)  въ  самомъ  ФактЬ  призван1я  князей  про- 
глядываетъ  такое  единство  мысли,  интересовъ  и  побужде- 
н1й,  которое  едва  ли  можетъ  быть  отнесено,  въ  равной 
степени,  къ  двумъ  разноплеменнымъ  народностямъ. 

Г.  Соловьевъ  (Лет.  Росс.  /,  прим.  159)  зам'Ьчаетъ 
справедливо,  что  л'бтописецъ  не  могъ  употребить  вьфаже- 
Н1е  «усобицы»  о  войнахъ  между  тремя  различными  племе- 
нами. Что  Несторъ  думалъ  только  объ  одной  преобладаю- 
щей народности,  ясно  выражено  словами:  «и  воевати  поча- 
ша  сами  на  ся».  Наша  исторхя  не  знае'п>  ничего  о  вообра- 


62 


■»  ^^  /■>  '     УуУ\У^ 


жаемой  ТЕСНОЙ  связи  между  славянскими  и  чюдскими  племе- 
нами; но  предположивъ  эту  невозможную  связь,  она  разры- 
валась войною;  Славяне  и  Чудь  могли  воевать  другъ  на 
друга,  но  не  сами  на  ся.  Допустить  ли  что  р^Бчь  идетъ  о 
внутреннихъ,  родовыхъ  усобицахъ  каждаго  изъ  отд'^1ьныхъ 
племенъ?  Тогда  должно  допустить,  въ  одно  данное  время, 
у  двухъ  совершенно  отличныхъ  народностей,  одинаковое 
проявлен1е  внутреннихъ  несоглас1Й,  одинаковую  потреб- 
ность наряда,  одинаковое  ея  выражен1е  посредствомъ  при- 
звашя,  изъ  третьей  враждебной  народности,  одного  обща- 
го  князя!  Ибо  если  случай  и  навелъ  на  избраше  трехъ 
братьевъ,  то  все  же  избиравпГхе  хотели  сначала  только 
одного  князя:  «поищемъ  соб^б  князя,  иже  бы  волод']^лъ 
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нами  и^судилъ  по  праву».  Этими  рловами  утверждается 
мысль  или,  лучше  сказать,  положительный  историчесшй 
Фактъ,  что  въглав^  избирателей  стояла  одна,  господствую- 
щая народность,  та  самая,  у  которой  долженъ  былъ  посе- 
литься призванный  князь,  у  которой  садится  старш1й  изъ 
трехъ  избранныхъ  братьевъ  —  Рюрикъ.  Въ  этомъ  стар- 
шинстве^ Рюрика  и  кроется  основная  мысль,  историческое 
значеше  призвашя.  Словене  —  Новгородцы  старшее  изъ 
славянскихъ  племенъ  на  с^вер^;  Кривичи  —  Полочане 
младшее;  Чудь,  Весь,  Меря,  Мурома  —  словенсше  дан- 
ники; Б'блоозеро,  Ростовъ,  Муромъ  —  словено-русск1я 
К0Л0Н1И,  словено-русск1е  города  въ  финскихъ  зем- 
ляхъ.  Эти  предположешя  отчасти  уже  высказаны,  и,  долж- 
но сказать,  съ  зам'Ьчательною  ясностш  взгляда,  г.  Косто- 
маровымъ  (Соврем.  1860.  Январь  31—33);  на  нихъ  наво- 
дитъ  весь  ходъ,  все  политическое  развит1е  русской  исторхи. 


68 

Безъ  принят1я  особого  вд1яшя  Сдовенъ  на  чюдсюя  Д1е- 
мена,  безъ  допущешя  сювенской  колонизадхн  финскихъ 
земель,  сдавянскхя  назван1я  Бй1аозера,  Клещина  озера, 
Ростова  (срвн.  Ростовецъ  на  Десн-Ьподъ  1070  г.  Лавр.  75. — 
Карамз.  II,  прим.  125\  необъяснимы.  Эг&  местности  нигд'б 
не  являются  финскивш  центрами ;  ихъ  славянскш  характеръ 
проглядываетъ  въ  каждомъ  слов^,  въ  каждомъ  изв^^ст1Н 
Нестора.  Если  принять  въ  смысл^^  норманно- финской  си- 
стемы, положительное  этнографическое  указанхе  летописи: 
«и  по  гЁмъ  городомъ  суть  находници  Варязи;  а  перьвхи 
насельницн  въ  Нов']^город']^  Слок^не ,  Полотьски  Кривичи, 
въ  Ростов*  Меря,  въ  Б*л']&озер']^  Весь,  въ  Муром*  Мурома», 
значить,  Несторъ  думалъ,  что  въ  его  время  населеше  Б*ла- 
озера,  Ростова,  Мурома  состояло  изъ  Норманновъ  (варя- 
говъ)  и  Финновъ?  Какимъ  же  образомъ  изъ  см*си  Норман- 
новъ и  Финновъ  выходятъ  Славяне?  Откуда  если  не  допу- 
стить словенскихъ  иоселен1й  въ  финскихъ  земляхъ,  положи- 
тельные сл*ды  славянскихъ  языческихъ  в{;рован1й,  упорная 
привязанность  къ  славянскому  идолопоклонству  въ  Ростов* 
и  Муром*  ?  По  свид*тельству  густинской  л*тописи  {258\ 
Влядимиръ  разрушилъ  въ  990  году  идолъ  Волоса  въ 
Ростов*;  о  вторичномъ  ниспровержеши  Велесова  идола 
въ  Ростов*,  св.  Авраамхемъ  въ  XII  стол*т1И,  упомянуто 
въ  Пролог*  {Карама.  /,  прим,  291),  По  рукописному  жи- 
тию св.  князя  Константина,  онъ  нашелъ  въ  Муром*  вс* 
древн1я  обыкновенЫ  славянской  в*ры  {тамъ  же).  Празд- 
никъ  въ  честь  Белеса,  подъ  назвашемъ  Велъ  —  Оксъ, 
совершается  и  донын*  у  Мордвы,  потомковъ  ростовской 
Мери  {Снешр.р.  пр.  пр.  1,  187.  —  Срен.  Мопв,  НеШпШ. 


64 

/.  76).  Не  могли  же  финск1я  земли  ославяниться  въ  продол- 
женш  одного  стол^^т^я  подъ  вл1ян1емъ  норманской  династ1и. 

Ранняя  словенская  колонизац1я  Поволжья  была  есте- 
ственнымъ  сл'Ьдствхемъ  новгородской  торговли  съ  восто- 
комъ,  опередившей  двумя  быть  можетъ  стол'Ьтхями,  осно- 
ван1е' государства  варягами  {см.  Савельева^  Мухам.  Нум. 
ХЬУ).  И  въ  поздн4йш1я  времена  идетъ  межлу  Нов- 
городомъ  и  князьями  ростовской  области  постоянный  споръ 
о  восточныхъ  городахъ,  находящихся  на  волжской  систем*]^ 
{Ск>лов.  ист.  Росс.  /,  7);  въ  числ^^  новгородскихъ  влад'Ьн1й 
мы  встр^^чаемъ  Торжокъ,  Волокъ  Ламск1Й,  Б'&жецкъ  {Догов. 
1265  г.  изд.  Тобгена^  108)\  въ  геограФическомъ  отрывк* 
Полетиковскаго  списка  у  Шлецера  {Нест.11^  782)^  Волокъ 
Ламск1Й  и  Б^жецюй  верхъ  причислены  къ  Зал^&скимъ  горо- 
дамъ.  Какъ  притязан1я  суздальскихъ  князей  основаны  на 
объем'Ь  ростовской  области  (Б^лоозеро  является  волостью 
Мономаха,  которому  принадлежитъ  Ростовъ  съ  Поволжь- 
емъ — Солов,  ист.  Рос>с,  /,  17\  такъ  притязан1я  Новгород- 
цевъ  —  на  словенскомъ  происхождн1И  русскихъ  колон1Й  въ 
Финскихъ  земляхъ.  О  подобныхъ  словенскихъ  поселен1Яхъ 
сохранились  подробныя  и  достов']^рныя  изв'Ёст1я  въ  хлынов- 
скомъ  л'Ьтописц*  (Карамз.  111^  33  —  35,  прим.  31^  32); 
Новгородцы  именовали  хлыновскихъ  выселенцовъ  своими 
беглецами — рабами.  Я  полагаю  что  мордовская  Пургасова 
Русь  есть  ничто  иное  какъ  выселен1е  словенъ — язычниковъ 
изъ  Ростова  и  Мурома,  въ  мордовскую  вемлю  ^). 

Противур'Ьчатъ  ли  эти  Факты  и  выводы  изв'ёст1ю  л'Ьто- 
писца  о  варяжской  дани  на  Чюди  и  на  Словенахъ,  на  Мери 
и  на  Кривичахъ?  О  призван1И  князей  словенскими  и  чюд- 
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сними  племенами?  Нисколько.  Им'Ьн  дань  на  Словенахъ, 
варяги  ИАгбли  ее  и  на  словенскихъ  поселенцахъ  въ  земляхъ 
Чюди  и  Мери.  По  основавшимся  посреди  ихъ  словенскимъ 
колошямъ,  племена  Чюди,  Веси,  Муромы,  состояли  къ 
Новгороду  въ  отношен1яхъ  младшихъ  племенъ  къ  стар- 
шему, пригорода  къ  старшему  городу;  безъ  нихъ  и  безъ 
Кривичей  Новгородцы  не  мох'ли  приступить  къ  избран1ю 
новой  династ1и;  такъ  Д'Ёлали  они  п  послй  въ  подобныхъ 
случаяхъ:  « Новогородьци  призваша  Пльскович'Ь  и  Ладо-  . 
жаны,  и  сдумаша  яко  изгонити  князя  своего  Всеволода» 
(Новгор.  л.  7).  Только  изъ  совокупности  этихъ  явленхй 
объясняется  какимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  финск1я 
племена  (зд'Ьсь  словенсшя  колон1и  въ  финскихъ  земляхъ) 
принимаютъ  участ1с  въ  призванш,  а  съ  другой,  являются 
данниками  Руси. 

Призваше  варяжскихъ  князей  исключительно  славянскхй 
Фактъ;  но  если  этотъ  Фактъ  въ  первый  моментъ  своего 
прояв1ен1я,  принадлежитъ  одному  только  новгородскому 
северу,  то  по  основнымъ  своимъ  побуждешямъ,  по  общ- 
ности своего  значешя  въ  русской  истор1и,  онъ  общее 
достояше  всЬхъ  словено-русскихъ  племенъ.  Олегъ  водво- 
ряется въ  Шев'Ь  не  случайно,  а  всл^&дств^е  л'Ьтописцемъ 
засвцд'&тельствованнаго  права.  Уразум'Ьнхе  этого  истори- 
ческаго  явлешя  зависитъ  не  мало  отъ  точнаго  опред'Ьлетя 
объема  и  значешя  словено- русской  народности  въ  девя- 
томъ  в1жЬ. 

'(Подъ  именемъ  русскихъ  Славянъ,  говоритъ  ШаФа- 
рикъ,  понимаемъ  мы  всЬ  т]^  славянсшя  племена,  кои  по 
основан1и  русской  монарх1и  во  второй  половин1^  1Х-го  в'Ёка, 
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вскор'Ь  одно  за  другимъ  вошли  въ  составь  новаго  государ- 
ства и  зам']^нили  свои  11режн1я  туземныя  наимснованхя, 
чужимъ  именемъ  своихъ  покорителей,  сохраняя  оное  и  до 
сего  дня.  Конечно,  изв'Ьстно  что  слввянстя  племена,  насе- 
лявпп'я  безм'Ьрное  пространство  позднейшей  Росс1И,  отли- 
чались другъ  отъ  друга  какъ  происхожден1емъ,  такъ  и 
пар'Ьч1ями;  между  гЬмъ,  при  скудости  дошедшихъ  до  насъ 
изв^Ьст^й,  это  отличге  не  можетъ  быть  определено  безъ 
большихъ  затруднений;  оно  же  и  мало  входитъ  въ  предметъ 
папгахъ  изысканш  {81,-  АН.  II,  51). 

Понятно,  что  знаменитому  изсл^дователю  столь  бли- 
стательно возсоздавшему  древшй  обще  -  славянскш  М1ръ, 
нельзя  было  отвлекаться  отъ  конечной  ц^ли  труда  своего, 
спещальнымъ  изученхемъ  частныхъ  вопросовъ,  касающихся 
до  каждаго  отд^льнаго  славянскаго  племени.  У  насъ  другая 
обязанность;  на  определенхи  словено- русской  народности 
въ  эпоху  призвашя  варяжскихъ  князей,  основана  вся 
первобытная  истор1я  Руси.  Несторъ  писалъ  летопись  рус- 
скаго  племени,  повести  времянныхъ  л^гь  откуду  есть 
пошла  Руская  земля;  неужели  въ  нихъ  не  сохранилось 
и  намека  на  отличхе,  отъ  забредшихъ  въ  Русь  разнород- 
ныхъ  и  разноязычныхъ  славянскихъ  племенъ,  той  совокуп- 
ной славянской  народности,  которой  было  суждено  преобла- 
дать надъ  другими  и  слить  въ  одно  русское  ц^лое,  всЬ 
посторонн1я  народности  и  нар'Ьч1я? 

Въ  эпоху  призван1я,  т.  е.  около  половины  1Х-го  сто- 
л'Ьт1я ,  славянская  расса  уже  съ  давнихъ  поръ  занимаетъ 
назначенное  ей  исторхею  пространство  европейскаго  мате- 
рика. Она  делится  на  несколько  народностей,  отличныхъ 
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одиа  отъ  другой  особыми  нар^Ч1ями,  отраслями  одного 
общаго  корня;  у  каждой  изъ  нихъ  (за  исключе1пемъ  такъ 
называемаго  полабскаго  племени ,  см'&си  отъ  Ляховъ ,  Че- 
ховъ  и  Сербовъ)  свое  народное  имя.  Въ  восточной  части 
Европы ,  отъ  Ильменя  до  низовья  Д^н'Ъпрв.  ^^) ,  сидитъ  одно- 
кровная  прочимъ  народность  слявянскаго  происхожден1я, 
говорящая  особымъ  словенскимъ  нар'&чхемъ.  Это  нарЬ- 
Ч1е  —  русское;  эта  народность  —  Русь. 

Шесть  племенъ  входятъ  въ  составъ  ея,  а  именно:  По* 
ляне,  Древляне,  Дреговичи,  Словсне,  Полочане  и  С-Ьверяне. 
Эт^  данный  высказаны  у  Нестора. 

1.  «Тако  же  и  ти  Словсне  пришедше  и  с'Ьдоша  по 
Днепру,  и  нарекошася  Поляне,  а  друз1и  Древляне,  зане 
с^доша  въ  л'&с^хъ;  а  друз1и  сЬдоша  межю  Припетью  и 
Двиною,  и  нарекошася  Дреговичи;  инш  сЁдоша  на  Двин^^ 
и  нарекошася  Полочане,  р^чьки  ради,  яже  втечеть  въ 
Двину,  имянемъ  Полота,  отъ  сея  прозвашася  Полочане. 
Слов^^ни  же  (въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  прибавлено:  при- 
шедше зДуная)  с'Ёдоша  около  езеря  Илмеря,  прозвашася 
свошгь  имянемъ,  и  сд'кЕаша  градъ,  и  нарекоша  и  Новъ- 
городъ;  а  друз1И  сЁдоша  по  Десн'Ё,  и  по  Семи,  по  Сул'Ь,  и 
нарекошася  С'бверъ»  (Лавр.  3). 

2.  а  И  по  сихъ  братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  кня- 
женье  въ  Поляхъ;  въ  Деревляхъ  свое,  а  Дреговичи  свое, 
а  Словаки  свое  въ  Нов^кгород'Ь ,  а  другое  на  Полот]^,  иже 
Полочане.  Отъ  нихъ  же  Кривичи,  иже  С'Ьдять  наверхъ 
Волги,  и  наверхъ  Двины  и  наверхъ  Дн'Ёпра,  ихъ  же  градъ 
есть  Сиоленьскъ;  туда  бо  сЬдять  Кривичи,  таже  С'&веръ 
отъ  нихъ»  (тамг  же^  5). 

5* 
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3.  «Се  бо  токмо  Слов'Ьнескъ  языкъ  въ  Руси:  Поляне, 
Деревляне,  Ноугородьци,  Полочане,  Дреговичи,  С-Ьверъ,  Бу- 
жане,  зане  сЬдоша  по  Бугу ,  посл'Ьже  Белыняне»  (тамъже). 

Почему  Кривичи  стоять  только  во  второмъ  изъ  трехъ 
приведенныхъ  м-Ьстъ,  будетъ  объяснено  ниже  (см.  ы.  III): 
Бужане  бьии  не  особое  племя  (какъ  о  таковомъ  о  нихъ  въ 
л^^тописи  бол']^  не  упоминается),  а  племенное  подразд'6лен1е 
Полянъ,  какъ  некогда,  уже  въ  Несторово  время  изчезнув- 
Ш1е  Дулебы:  «Дул'Ьби  живяху  по  Бугу,  гд'Ь  нын'Ь  Велыня- 
не»  {Лавр.  5).  За  г&мъ,  изъ  сличешя  выписанныхъ  м'кстъ^ 
оказывается  что  л-Ьтописецъ  им'Ьлъ  въ  виду  особую  шести- 
племенную  славянскую  народность,  отличную  отъ  про- 
чихъ  по  нар^^чш)  и  происхождешю.  Изв'ёстно,  что  кром^^ 
сказанныхъ  шести  племенъ,  въ  составъ  подвластныхъ  ва- 
ряжской династ1и  славянскихъ  народовъ,  входили  и  друг1я, 
отъ  центровъ  своихъ  отторгнувппяся  славянсшя  племена; 
таковы  были  Радимичи,  Вятичи,  Хорвать!,  Уличи,  Тивер- 
цы и  т.  д.  Но  эти  славянск1я  племена  не  стоять  на  ряду 
съ  шестью  русскими  племенами,  потому  что  они  случайный, 
а  не  основный  элементъ  русской  народности.  Л'Ьтописецъ 
не  упоминаетъ  о  нихъ  при  разсказ'Ь  о  переселеши  съ  Ду* 
ная  на  Дн^&пръ  и  на  Ильмень  восточныхъ  славянскихъ  пле- 
менъ, потому  что  зд'Ьсь  д'кю  идетъ  о  разселенш  по  своимъ 
1гЬстамъ  особыхъ,  совокупныхъ  славянскихъ  народностей; 
потому  что  онъ  долженъ  указать  свое  м-Ьсто  Руси,  какъ 
указалъ  свои  м*ста  Морав'Ё,  Чехамъ,  Хорватамъ,  Сер- 
бамъ,  Хорутанамъ,  Ляхамъ.  Онъ  не  упоминаетъ  о  нихъ 
при  исчислеши  и  территор1яльномъ  распред'кЕеши  доваряж- 
скихъ  княжен1Й  въ  Руси,  потому  что  князья  Радимичей, 
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Вятичей,  Тиверцовъ,  Уличей  не  принадлежать  къ  русскимъ 
княжескимъ  родамъ,  а  ихъ  герритор1И  не  входятъ  въ  со- 
ставь общихъ,  совокупныхь  влад']^1нй  русскаго  племени. 
Наконець  онь  не  оолагаеть  эгихъ  племень  вь  числ*  гово- 
рящихъ  па  Руси  особььмь  аювепскимь  пар'Ьч1емь,  потому 
что  выражен1е  «Слов'Ьнескъ  языкъ»  (будь  оно  принято  въ 
смыслФ»  парода  и.1и  народнаго  говора)  им-Ьеть  частное,  пле- 
менное значеше;  потому  что  на  Руси  только  шесть  пле- 
лень  от.1ичались  особымь  сЛовенскимь  нар'Ьч1емъ  и  про- 
исхождешемъ;  остальныя  имЬт  хорватскую,  ляшскую, 
сербскую  р^^чь.  Въ  другомь  м'ЬстЬ  л'Ьтопцсецъ  выражаетъ 
свою  мысль  еще  ясн']^е:  «Поляномь  же  живущемъ  особ'Ь, 
якоже  рекохомъ,  суще  отъ  рода  Слов^ньска,  и  нареко- 
шася  Поляне,  а  Древяня  же  отъ  Слов'&нъ  же,  и  нареко- 
шася  Древляне;  Радимичи  бо  и  Вятичи  отъ  Ляховъ» 
(Лавр.  5).  Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  Поляне  и  Древляне 
отличаются  отъ  двухъ  ляшскихъ  племень  словенскимь 
нар'Ьчхемъ  и  происхождешемь  отъ  Словень;  съ  другой, 
несмотря  на  свои  м'Ьстньш,  племенныя  пазвашя,  оказы- 
ваются такими  же  С  лове  нам  и,  какъ  в  прозвавш1еся  сво- 
ииъ  именемь  Новгородщ>1.  Вь  томь  же  смысле  и  съ  тою 
же  ц'&лью  указать  на  единоплеменность  Кхева  съ  Новгоро- 
домъ,  говорится  вь  посл'Ьдствш:  «аще  и  Поляне  звахуся, 
но  Слов'Ьньская  р'Ьчь  б-Ь»  (Лавр,  12). 

Что  эти  шесть  племень,  составлявш1я  особую,  совокуп- 
ную Славянскую  народность,  искони  назывались  Русью 
(какъ  племена  составлявш1Я  чешскую,  ляшскую,  сербскую 
народность,  назывались  Чехами,  Ляхалга,  Сербами)  я  поста- 
раюсь доказать  въ  своемь  м^сгЬ;    покуда,  ес.1и    не   оши- 
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баюсь,  нами  пр1обр'&тена  историческая  данная  не  маловаж- 
наго  значешя,  а  именно  этнографическое  опред'Ьлеше 
той  особой  славянской  народности,  коей  два  центра,  Нов- 
городъ  и  К1евъ,  будутъ  точками  отправлешя  варягорусска- 
го  государства  и  русской  истор1И, 

Теперь,   что   разум'Ьлъ    Несторъ   подъ   выражен1ями 
Словене,  Словенск1Й  языкъ? 

Въ  гл.  XIII  (срвн.  Отр.  о  вар.  вопр.  31 — 43)  я,  по 
возможности  выясняю  этническую  терминолопю  Нестора  и 
эпохи  его.  Какъ  народное,  имя  Руси  принадлежитъ  вс1^мъ 
племенамъ  (первоначально  только  шести  основнымъ)  союза 
восточныхт>  Славянъ;  какъ  племенное,  одному  только  югу. 
Имя  Словенъ  им'Ьетъ  исключительно  племенное  значен1е; 
всегда  и  во  всЬхъ  случаяхъ  подъ  нимъ  разум'Ьются  только 
славянскхе  обитатели  новгородской  области.  Остальныя 
РУССК1Я  племена  Словенами  не  именуются;  но  отличаются 
отъ  прочихъ  славянскихъ  народовъ  происхождеюемъ  отъ 
.Словенъ  и  словенскимъ  нар'ЁЧ1емъ.  На  чемъ  основано 
это  6тлич1е? 

Кром*  словенскаго  племени  на  Руси,  были  вн*  Руси  и' 
друпя  словенск1я  племена;  имя  Словенъ  им'Ьетъ  племен- 
ное значен1е  у  Прокоп1я  {с1е  ЪеНо  д.  еЛ.  Вопп.  II.  334); 
у  1орнанда  {€1е  Ое1.  е.  ОоЬЬ.  ог,  с.  Г.);  у  Кадлубка  (/.  ер. 
16)\  въ  его  настоящемъ,  общемъ  смыслЬ,  оно  славянскимъ 
народамъ  неизв'Ьстно;  славянскими  лЬтописателями  употреб- 
ляется только  въ  случаяхъ  крайней,  литературной  необхо- 
димости. Только  четыре  племени  въ  СловенщинЬ  носили 
генетическое  имя  Словенъ;  Словене  мизхйсйе  (болгар- 
ск1е),  на  чье  нар'Ьчхе  переведены  книги  св.  писашя;  С  л  о- 


венцы  въ  Иллирш  и  Панноши;  Словаки  въ  верхней 
Венгрш;  наконецъ  Словене  ильменск1е  (см.  8с11а(аг.  81. 
ли.  II.  46^  199,  336^  448).  Въ  изсл-Ьдованш  о,  проис- 
хожденхи  Славянъ,  ШаФарикъ  принимаетъ  однородность 
этихъ  словенскихъ  нлеменъ,  какъ  по  имени,  такъ  по  языку 
и  происхожденш) ;  въ  своихъ  «Древностяхъ»  {II,  347. 
Лпт.  I)  онъ  беретъ  назадъ  прежде  сказанное  о  родств'Ь 
между  Словенцами  хорутанскими  и  Словенами  миз1йскими; 
между  гЬмъ,  сихъ  посл1Ьднихъ  считаетъ  прямо  колон1ею 
нашвхъ  ильменскихъ  Словенъ  {гЫЛ.  234),  По  всей  вероят- 
ности, всЬ  эти  племена  составляли  некогда  одно  общее, 
отдельное  ц^лое,  по  языку  и  происхожден1ю ;  свид-Ьтель- 
ство  русской  летописи  подтверждаетъ ,  какъ  увидимъ, 
историко-лингвистичесюе  выводы  ШаФарика  и  разс']^етъ, 
над'&юсь,  имъ  самимъ  возбужденныя  сомн^нхн.  Онъ  гово- 
рить: «что  касается  до  Болгаръ,  свид'Ьтельства  Моисея 
хоренскаго  и  визант1йскихъ  писателей  доказываютъ  непре- 
дожньшъ  образомъ,  что  за  долго  до  нашеств1я  Болгаръ, 
этихъ  татарскихъ  Скиеовъ,  славянсюя  племена  населяли 
Миз1Ю,  брашю,  Эпиръ  и  Иллир1ю.  Имя  Словенъ,  въ  визан- 
тшской  истор1и,  осталось  родовымъ  достоянхемъ  этихъ 
метанастовъ;  оно,  въ  сущности,  не  прилагается  вселив- 
шимся  въ  поздн']&йшее  время  Сербамъ  и  Хорватамъ.  Когда 
задолго  до  крещен1я  своихъ  татарскихъ  завоевателей,  эти 
метанасты  отстали  отъ  язычества;  когда  около  855-го 
года,  Константинъ  и  Меоодхй  желая  утвердить  въ  нихъ 
христ1анскую  в^ру  и  пр1общить  простонародхе  ея  боже- 
ственнаго  духа,  -возвысили  простую  народную  р-Ьчь  до 
письменнаго  слова;  въ  то  время,  этотъ  языкъ  получилъ 
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назван1е,  не  болгарскаго,  не  сербскаго,  а  словенскаго,  въ 
чемъ  каждый  можетъ  удостов'Ьриться  изъ  древнихъ  руко- 
писей. И  зд'Ьсь,  конечно,  имя  завоевателей, — какъ  некогда 
у  Роксоланъ  и  Яцыговъ  (Ютунги,  Ютунгаланы),  а  поздн-Ье 
у  Руси,  вскор-Ь  стало  выт'Ьснять  имя  поб'Ьжденнаго  народа; 
(Уже  Симеонъ  911  —  927  тпт5^ловался ,  по  АбульФараджу, 
княземъ  Болгаръ  и  Словенъ;  уже  монахъ  —  не  ахридан- 
СК1Й  арх1епископъ  —  веофилактъ ,  ученикъ  Клементхя ,  пи- 
салъ  въ  X  стол'Ьтш:  «то  т(ЗV  2^XоЗеVс5V  6{тоиV  ВоиX'уар(ЗV 
'уг'Vо^));  а  въ  продолжеши  всей  среднев'Ёковой  эпохи  Миз1я 
было  поочередно  называема  Болгар1ею  и  Склавин1ею);  но 
заглушить  его  стоило  ему  не  мало  труда,  истребить  же  его 
совершенно  оно  не  могло  и  доньш*.  Взглянувъ  на  древнюю 
истор1ю  Словенъ  въ  Болгарш,  Панноши  и  верхней  Бенгрш, 
мы  находимъ  что  въ  УШ  —  IX  в'Ьк4,  эти  племена,  ньш* 
столь  отличньш  другъ  отъ  друга  по  язьшу  и  обычаямъ, 
состояли  еще  въ  тесной  географической,  а  отчасти  и  поли- 
тической взаимной  связи.  Не  по  одному  сомнительному  ска- 
.занш  безимяннаго  нотар1я  короля  Белы,  а  по  испытаннымъ 
свид']&тельствамъ  визант1Йскихъ  и  Франкскихъ  источниковъ, 
болгарская  держава  простиралась  къ  северу,  на  всЬхъ 
Славянъ  по  правому  берегу  Дуная  до  Дравы ,  а  по  л'Ьвому 
до  береговыхъ  равнинъ  р'Ьки  Тисы.  Въ  сЬверозападной 
Венгр1и,  моравск1е  князья  влад'Ьли  тамошними  словенскими 
племенами;  въ  верхней  Панноши,  господствовали  собственно 
словенск1е  князья,  отчасти  вассалами  Франковъ.  Въ  сл'Ьд- 
ствхе  сосЬдства  Болгаръ  и  Франковъ,  на  Драв-Ь  и  на  Дуна*, 
возникали  нер^Ьдко  столкновен1я  медцу  завоевателями  и 
положение  граш!цъ  изм'Ьнялось;  но  не  этими  столкновен1ями. 
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а  вторжеи1емъ  Мадяровъ  въ  Паннои1ю  и  пхъ  иосслеи1ев1ъ 
на  берега хъ  Д}'ная  и  Тисы,  окончательно  произведенъ  раз- 
рывъ  въ  географической  связи  словенскихъ  племенъ.  Этими 
историческими  Фактами  ярко  осв'Ёщается  истор1я  жизни  и 
д'Ьйств1Й  Мееод1я.  Только  при  непрерывности  въ  поселе- 
Н1яхъ  мизшскихъ,  паннонскихъ  и  карпатскихъ  Словенъ,  и 
при  лервоначальномъ  тождеств']^  ихъ  нар'&Ч1Й,  понятны, 
какъ  одновременная  д-Ьятельность  Меоодхя  во  всЬхъ  трехъ 
словенскихъ  влад'Ьн1яхъ,  такъ  и  скорое  рас11ространен1е  въ 
словено-македопскомъ  перевод*,  греческой  литург1И,  въ 
Паннон1и  и  Словаши.  Это  основное  тождество  нар'Ьч1Й 
(вторичное  доказательство  одноплеменности  трехъ,  нын* 
разрозненныхъ  народовъ),  еще  ощутительно  и  въ  наше 
время,  пЪсл^;  тысячил'Ьтняго  разд'Ьленхя.  Изв'Ьстно  что 
Болгары,  Словаки  и  Словенцы  объявляютъ  одинаковый 
притязан1я  на  такъ  называемый  церковный  словенск1Й 
языкъ.  «НарЬч1е  древн'&йшихъ  славянскихъ  метанастовъ 
въПаннонш,  говорить  Копитаръ,  на  южномъ  и  восточномъ 
отв^с^&  нор1йскихъ  и  1ульскихъ  Альпъ,  вдоль  р'Ёки  Савы, 
Дравы,  Муры,  Раба  и  т.  д.,  и  теперь  еще  подходить  къ 
церковному  словенскому,  ближе  иллир1Йскаго  (сербскаго  и 
далматскаго) ;  истина,  въ  которой  безпристрастный  Илли- 
р1ецъ  и  самъ  уб'Ьдится,  если  в'Ьрно  переведеть  какое  ни- 
будь изв'Ёстное  м'Ьсто,  сначала  на  такъ  называемое  кроатское 
или  краинское  нар']&Ч1е,  а  потомъ  на  свое  собственное,  и  срав- 
нить оба  перевода,  писанные  Кирилловскою  азбукою  и  право- 
писатемъ,  съ  древне- славянскимъ»  (УУгеп.  ЗаЬгЪ.  1822.  ВЛ. 
XVII).  «Нын'Ьшше  Сербы  въ  Славон1и  и  Кроащи,  гово- 
рить Цапловичь,  говорить  языкомъ,  которьп!  разнится  отъ 
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церковно-словенскаго,  какъ  итальянскш  отъ  латинскаго. 
Гораздо  ближе  къ  нему  нар'Ьчхе  словацкое.  Словакъ  пони- 
маетъ  сербское  Евангелхе  лучше  самаго  Серба,  ие  изучив- 
шаго  церковно-  словенскаго  языка»  (я  прибавлю:  хотя  уже 
около  тысячил'Ь'пя  Словакъ  не  имЬетъ  подобно  Сербу,  слу- 
чая ежедневно  слышать  этотъ  языкъ;  хотя  словенсшй 
языкъ  настоящихъ  церковныхъ  книгъ  прониктутъ  русси- 
цизмами;  хотя  паконецъ,  ньш'1^шнш  его  выговоръ  относится 
къ  древнему,  какъ  ньш'бшшй  гречесшй  и  латинск1й  выго- 
воръ къ  древнему)  81аьоп.  и.  Кгоа1.  I.  219.  А  что  народ- 
ный языкъ  древнихъ  Словенъ  въ  Македон1и  и  во  бракш 
(по  сознан1ю  самаго  Добровскаго,  величайшаго  изъ  славян- 
скихъ  лингвистовъ  —  историковъ)  впервые  положенъ  на 
письмо  двумя  братьями  апостолами,  это  можно  принять  за 
достов'Ьрный  Фактъ,  на  основан1И,  какъ  самой  истор1и, 
такъ  и  множества  дошедшихъ  до  насъ  болгарскихъ  руко- 
писей. Начавшаяся  въ  Болгархи  (т.  е.  въ  верхней  и  средней 
Македонш,  верхней  6рак1и  и  Мизш)  словенская  церковная 
литература  продолжалась  въ  Панноши.  Конечно  въ  IX  в^^к'Ь 
быть  можетъ  уже  существовало  незначительное  различхе 
нар']^чш  между  словенскимъ  въ  Болгарш,  словенцкимъ  въ 
Панноши  и  словакскимъ  въ  Венгрхи;  это  слЬдуетъ  изъ 
отдаленнаго  положен1я  племенъ  и  ихъ  сдгЁшешя  съ  даль- 
ними родственными  и  чужими  народностями ,  Болгаръ  —  съ 
остатками  Трибалловъ,  Иллир1Йцевъ  и  браюянъ;  Словен- 
цевъ — съ  древними  Паннонцами  и  Франками;  Словаковъ — 
съ  Чехами,  Ляхами,  Аварами  и  т.  д.  и  подтверждается  пись- 
менными свидетельствами;  межд}'  гЬмъ,  первобытное  тож- 
дество трехъ  нар'Ьч1Й  проявляется  несомнЬннымъ  образомъ 
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и  въ  поздн'Ёйш1я  времена  (напр.  въ  словаТсскомъ  перевод']^ 
Кириллицею  Евангел1я  бопанскаго  монастыря),  —  и  теперь 
еще  можетъ  быть  грамматически  и  лексикографически  дока- 
зано въ  отд'Ьльныхъ  частностяхъ,  не  смотря  на  безприм']^р- 
ное  почти  метад1алектизироваи1е  словакскаго  и  болгарскаго 
языковъ»  {8сЬа(аг.  АЬк.  й.  81.  205  —  208). 

Это  существован1е  словенскихъ  племенъ  вн*  Руси  было 
изв'Ёстно  и  Нестору;  онъ  прилагаетъ  имя  Словенъ,  въ  пле- 
менномъ  смысл'Ё,  только  г&мъ  народностямъ ,  въ  составъ 
коихъ  вошли  эти  три  словенск1я  племена.  Онъ  пишетъ:  «ту 
бо  есть  Илюрикъ,  его  же  доходилъ  апостолъ  Павелъ,  ту  бо 
бяша  Слов{1НИ  перв'Ёе»  {Лавр.  12);  и  въ  исчислеши  потом- 
ковъ  Яфетовыхъ:  «Илюрикъ,  Словене  (тамъ  же,  2).  Какъ 
Илюрикъ,  т.  е.  иллир1йскихъ  Словенцевъ,  такъ  и  Мораву — 
Словаковъ  онъ  зоветъ  Словенами,  моравскую  землю  сло- 
венскою {тсшбже^  11. — Срвн.  Бодянск.  Слав,  письм.163). 
О  Болгарахъ  онъ  не  употребляепэ  имени  Словенъ,  ибо 
въ  его  время  оно  уже  не  существовало  у-  нихъ  въ  племен- 
номъ  значеши,  какъ  при  Кирилл']^  и  Мееод1и;  но  сохраняетъ 
для  болгарскаго  письма  назваше  словенской  грамоты 
(тамъ  же).  Ляхи,  Чехи,  Сербы,  Хорваты  не  смотря  на 
обще -славянское  происхождеше ,  для  него  не  *  Словене. 
Только  не  должно  думать  чтобы  онъ  им-Ьлъ  ясное ,  опреде- 
ленное понят1е  о  нерусскихъ  словенскихъ  племенахъ  и  ихъ 
географическомъ  положен1и.  Подъ  именемъ  Илюрика  онъ 
разум^егь  всЬ  дунайскхя  земли  (8с}ш(аг,  81.  АН.  I.  229^ 
235) ;  подъ  именемъ  ду найскихъ  Словенъ  всю  юго-западную 
Словенщину. 

Его  мысль  можетъ  быть  угадана  только  изъ  сравненхя 
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его  св'Ьд'Ьнхй  о  т^ехъ  не  русскихъ  словенскихъ  племенахъ, 
съ  П0НЯТ1ЯМИ,  как1я  онъ  им'&лъ  о  своей  словенорусской 
народности.  При  недостаточномъ  опред'Ьленхи  Несторовой 
этнограф1и,  при  см-Ьшенхи  въ  одно  хаотическое  ц'Ьлое  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ  обитавшихъ  въ  Росс1и,  ШаФарикъ 
не  могъ  включить  словенской  Руси  въ  систему  своихъ 
историко-лингвистическйхъ  изсл'Ьдован1Й.  Но  теперь  передъ 
нами  не  безимянная  см'Ьсь  всЬхъ  племенъ  и  нар'Ёчш,  а 
отд'кльный  народъ,  отличный  по  нар'&ч1ю  и  происхожден1Ю 
отъ  окружающихъ  его  не  русскихъ  славянскихъ  племенъ, 
тождественный  по  нар'Ьч1ю  и  происхожден1ю,  а  отчасти  и 
по  имени,  съ  остальными  словенскими  племенами.  Это 
тождество  ясно  высказанное  въ  л^Ьтопнси,  служить  в'Ьр- 
ньи1Ъ  подтверждешемъ  мысли  ШаФарика,  о  родств^^  и 
первобытномъ  одноязыч1И  всЁхъ  такъ  называемыхъ  сло- 
венскихъ народовъ.  Понят1я  Нестора  о  словенств*  рус- 
скихъ племенъ  основаны:  1)  на  смутномъ,  историческомъ 
предаши  о  ихъ  доисторическомъ  родстве  съ  остальными 
словенскими  племенами,  о  первомъ  поселети  вс&хъ  сло- 
венскихъ племенъ  на  Дуна'Ь,  о  прямомъ  выселеши  съ  Д}'ная 
ильменскихъ  Словенъ;  2)патождеств'6  нар'Ьчш  словено 
русскаго  съ  остальными  словенскими;  3)  на  желан1и  удер- 
жать за  своимъ  народомъ,  освященное  переводомъ  книгъ 
св.  писашя  словенское  имя.  Описавъ  деятельность  Меео- 
д1я  въ  словенской  земл^Ь  (Морав-Ь),  Несторъ  прибавляетъ: 
«Т'Ьмже  Слов'Ьньску  языку  учитель  есть  Анъдроникъ  апо- 
столъ:  въ  Моравы  бо  ходилъ,  и  апостолъ  Павелъ  училъ  ту; 
ту  бо  есть  Илюрикъ,  его  же  доходилъ  апостолъ  Павелъ, 
ту  бо  бяше  Слов'Ьни  перв'Ье.    Т-Ьмже   Слов'Ьньску  языку 
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учитель  есть  Павелъ,  отъ  него  же  языка  и  мы  есме  Русь: 
г1мже  и  намъ  Руси  учитель  есть  Павелъ  аиостолъ,  понеже 
училъ  есть  языкъ  Слов*нескъ,  и  поставилъ  есть  епископа 
и  нам'к;тника  по  себ*  Андроника  Слов-Ьньску  языку.  А  Сло- 
в^нескъ  языкъиРускый  одинъ,  отъ  Варягъ  бо  прозвашася 
Русью,  а  первое  б'Ьша  Слов*не;  аще  и  Поляне  звахуся,  но 
Слов^^ньская  р'&чь  61;,  Полями  же  прозвашася  занеже  въ 
пол*  сЬдяху,  языкъ  Слов'Ьньскш  б'Ь  имъ  единъ»  (Лавр.  12). 
Шлецеръ  не  понимавш1Й  ни  историческаго,  ни  грамматиче- 
скаго  смысла  этого  м'Ьста,  называетъ  его  несносно-глупою 
вставкою  {Нест.  Шлец.  II ^  553);  онъ  не  подозр'Ьвалъ 
сколь  важно  было  для  л-Ьтописца  определить,  съ  одной  сто- 
роны, одноп  л  сменность  всбхъ  словенскихъ  народностей, 
съ  другой^  однокровность  Шева  съ  Новгородомъ  (Слове- 
нами),  по  языку  и  происхожденш).  Кругъ  {Рогзск.  II,  282) 
впадаетъ  въ  другую  ошибку,  принимая  зд^сь  слово  языкъ 
въ  смысл^^  народа;  выражешя  « Слов']^ьская  р'Ьчь  б^^  — 
языкъ  Слов'Ьньскш  б'Ь  имъ  единъ»  очевидно  доказываютъ 
что  д'Ьло  идетъ  о  нареч1и  въ  племенномъ,  не  о  народ'Ё  въ 
общемъ  смысл^&•  Значенхе  словъ  л'бтописца  не  допускаетъ 
двухъ  толковашй,  если  вспомнить  сказанное  имъ  въ  начал^^, 
а  зд'Ьсь  повторенное,  о  Словенств^^  Полянъ  и  Древлянъ, 
о  не  Словенств'б  Радимичей  и  Вятичей. 

Для  Нестора  было  одно  отд'&льное  словенское  1^ое, 
распадавшее  на  два  центра;  1)  Словене  ильменсше, 
къ  которымъ  примыкаютъ  и  остальныя  русск1я  племена; 
2)  Словене  дунайсюе. 

Что  бьио  в^^рнаго  въ  этихъ  представлен1яхъ  л*то- 
шсца;  въ  чемъ  заключались  его  заблужден1я? 
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Въ  сущности  Несгорова  мысль  справедлива.  Между 
словенскими  племенами  существовала  родственная  связь; 
словенское  имя  было  достояшемъ  только  четырехъ  генети- 
ческихъ  словевскихъ  племенъ;  подобно  Словенамъ  мизш- 
скимъ,  Словенцамъ  и  Словакамъ — Русь  сохранила  словен- 
ское имя  для  старшаго  изъ  своихъ  племенъ  въ  Новгород'Ь; 
для  другихъ  предан1е  о  происхождети  отъ  Словекъ.  О  тож- 
деств'Ё  словенскаго  языка  въ  Болгарахъ,  моравскихъ  Сло- 
вакахъ  и  Хорутанскихъ  Словенцахъ,  мы  видели  мн'Ёнхя 
ШаФарика  и  Копитара;  что  еще  въ  Несторово  время  тоже 
самое,  или  по  крайней  м'Ьр^^  мало  изм'Ьнившееся  словенское 
нар^ч1е  господствовало  и  на  Руси,  несомн^^нно  {см.  Ореа- 
невскаЮу  Мысли  и  пр.  23)\  только  отсюда  объясняется  не- 
медленное воспр1ят1е  на  Руси  книгъ  Св.  Писашя,  состав- 
ленный Болгарами  переводъ  договоровъ  и  пр.  Таково  бьио, 
основанное  на  положительныхъ  Фактахъ,  на  собственномъ 
ОПЫТЕ,  наконецъ  на  уб^ждеши  современниковъ,  и  мн^^нхе 
самаго  Нестора:  «А  Слов'Ёнескъ  языкъ  и  Рускый  одинъ» 
—  «языкъ  Слов'Ьньсюй  б*  имъ  единъ»  —  «Симъ  бо  первое 
преложены  книги  Марав'Ь,  яже  прозвася  грамота  Слов^Бнь- 
екая,  яже  грамота  есть  въ  Руси  и  въ  Болгарахъ  Дунай- 
скихъ»  ^^). 

Между  г]^мъ,  утвержденный  на  исторической  действи- 
тельности и  в'Ьрныхъ  лингвистическихъ  вьпзодахъ,  понят1я 
л'&тописца  о  связи  и  этнограФическомъ  значеши  словен- 
скихъ  племенъ,  затемнены  для  насъ  и  для  самаго  Нестора, 
съ  одной  стороны,  принятою  имъ  ложною  системою  проис- 
хождеи1я  русскаго  имени  отъ  варяговъ;  съ  другой,  заблуж- 
дешями,  къ  которьпиъ  вело  его  желаше  согласовать  слово- 
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употреблеше  аювенскаго  имени  въ  церковномъ  смысл'Ь,  съ 
нев^рньшъ  уб'Ёждешемъ  въ  перевод']^  книгъ  Св.  Писан1Я 
Д1Я  Моравы.  О  первомъ  изъ  этихъ  положепхй  будетъ  ска- 
зано, подробно  въ  своемъ  м'ЬсгЬ;  второе  (н-Ькогда  отстаи- 
ваемое Копитаромъ  6Ыдо1.  С1ог.  Сар.  Х11\  основательно 
и  кажется  навсегда  опровергнуто  ШаФарикомъ,  по  сл']^дамъ 
Добровскаго.  Словенская  грамота,  та  а^Xо^вV1xа  ^^^.^^ахо. 
—  было  техническимъ  назвашемъ  изобр'&теннаго  Кирил- 
ломъ,  для  болгарскихъ  Словенъ  алфавита;  Кирнллъ  везд'Ь 
именуется  словенскимъ  ^-чителемъ;  Кирилловская  литур- 
пя  словенскою.  «ККиз  аи!  8ес(а  Ви1@апае  §еп1;1$,  у  е 
Ви831ае,  аи!  81аиоп1сае  Ип^иае»  {письмо  Папы  1оанна 
XIII  въ  967  г.  у  Кузьмы  пражскаго  2,  14)  "*^).  «Теп  агс1- 
Ъ18кир  Ва81п  Ыё§е,  М$и  зуй  81оуап8ку  з^Мхе^е»  {ВаИт. 
р.  42  о  Мееодги).  Но  въ  сл^^дств^е  изв'Ьстнаго  посольства 
къ  греческому  императору,  моравскихъ  князей  Ростислав 
ва,  Святополка  и  Коцела  и  долголетней  д'Ёятельности  Ме- 
вод1я  въ  моравской  земл'Ь,  вскоре  распространилось  (и 
Несторомъ  разделенное)  мн^ше  о  переводе  книгъ  для  Мо- 
равы. Отсюда  недоумен1я  летописца;  двоякое  значеше  у 
него  иоравскаго  имени;   неверный  объемъ   его  Моравы. 
Какъ  особое  племя  моравскихъ  Славянъ,  Несторова  Мора- 
ва принадлежитъ   къ  западньшъ,  не-словенскимъ,  отъ 
Словенъ  выродившимся  племенамъ;  какъ  земля  (вмести- 
лище  Словаковъ  и  иллир1Йскихъ   Словенцевъ  и,  вместе 
съ  г&1Ъ,  классическая  почва  словенской  грамоты),  Мо- 
рава имеетъ  для  него  значенхе   дунайской   Словенщины. 
Вотъ  почему  при  повествован1и   о  переводе  церковныхъ 
книгъ,  онъ  постоянно  отличаетъ  Мораву  племеннымъ  на- 
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зва1пемъ  «Словене»,  а  Ростислава,  Святоиолка  и  Коцела 
зоветъ  князьями  словенскими,  не  моравскими.  «Слов-)^- 
номъ  жиущимъ  крещенымъ  и  княземъ  ихъ,  Ростиславъ, 

и  Святополкъ,  и  Коцелъ  иослаща  ко  царю  Михаилу 

и  послаша  я  въ  Слов'Ьньскую  землю  къ  Ростиславу,  и 
Святополку,  и  Къцьлрви.  Сима  же  пришедъшема,  начаста 

съставливати    писмена    азъбуковьная    Слов-Ьньски 

ради  быша  Слов^ни,  яко  слышаша  величья  Божья  своимъ 
языкомъ»  {Лае^,  11).  Зд'Ьсь  выражен1е  «Словене»  о  Мора- 
в'Ь  и  моравскихъ  князьяхъ  очевидно  основано  на  церков- 
номъ  значен1И  словенскаго  имени;  на  мысли  о  перевод-Ё  для 
нихъ  церковныхъ  книгъ  на  словенсюй  языкъ.  Въ  сербскихъ 
памятникахъ  всегда  говорится  о  Моравлянахъ:  «Расти- 
славль  бо  Моравьскыи  кнезь,  богомъ  оустимъ  совать  со- 
твори съ  кнези  свои  Моравляны»  фа(аг.  Рат.  Лг,  Ргв. 
житге  Св.  Костант.  стр.  18).  Черноризецъ  Храбръ  име- 
нуетъ  Ростислава  (Растица)  княземъ  моравскимъ,  Коцела — 
блатенскимъ  {Экс.  болг.  192).  И  такъ  на  понят1Яхъ  Несто- 
ра о  значети  словенскаго  языка,  въ  смысл']^  нар'1ч1я  цер- 
ковныхъ книгъ,  утверждались,  пополняя  другъ  друга,  его 

• 

П0НЯТ1Я  о  племенномъ,  особомъ  значен1и  словенскаго  имени; 
между  славянскими  племенами  одни  только  словенскхя  го- 
ворили церковнымъ  нар']&ч1емъ.  Апостолъ  Павелъ  и  Андро- 
никъ  были  учителями  только  словенскому  языку,  не  Ляхамъ, 
Чехамъ,  Хорватамъ.  Изъ  того  же  источника,  какъ  сказано  вы- 
ше, и  Фантастнческн-неопред'Ёленное  представлен1е  Нестора 
о  моравской  земл*!;  еслибы  онъ  зналъ  что  Кириллъ  и  Мееод1й 
переводили  на  словено-болгарск1й  языкъ,  назваше  Мо- 
равы изчезло  бы  у  него  для  Иллирика  и  д\^найскихъ  Словенъ. 
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Наконецъ,  Нестору  бьио  изв^^стно  общее  зцачеше  сда- 
вянскаго  имени  у  иноземныхъ  народовъ,  преимущественно 
у  Грековъ.  Сами  Славяне  не  знаютъ  дм  себя  всенародна- 
го  туземнаго  прозвища;  по  крайней  м'Ьрй  оно  до  насъ  не 
допио;  общимъ  достояшемъ  всей  рассы  у  иноземныхъ  пи- 
сателей, славянское  имя  стало  по  мн^&н^ю  ШаФарика,  въ 
сл^дствхе  воинъ  славянскихъ  племенъ  съ  Франками  и  Гре- 
ками {Мк.  Л.  81. 209).  Употреблеше  его  въ  этомъ  инозем- 
номъ  общемъ  смысле,  проявляется  только  въ  р^дкихъ  слу- 
чаяхъ  и. чисто  литературньшъ  образомъ  у  славянскихъ  пи- 
сателей. Какъ  въ  л^^топись  Мартина  Галла  и  1Садлубка  отъ 
Н'Ьмцевъ,  такъ  въ  Нестерову  славянское  имя  въ  общемъ 
значешИу  могло  при  случа'6  перейти  отъ  Византшцевъ; 
между  т]^Ъу  вл1яше  греческаго  словоупотреблен1я  отра- 
зиось  не  столько  въ  этнографической  терминолопи  л'бто- 
писца,  сколько  въ  его  понят1яхъ  о  первенстве  и  первород- 
стве генетическихъ  словенскихъ  племенъ,  въ  обще-сла- 
вянскомъ  М1ре.  Только  объ  одномъ  м^сгЁ  летописи  можно 
сказать  съ  некоторою  уверенностио,  что  въ  немъ  славян- 
ское имя  является  въ  общемъ  смысле;  это  следующее: 
«Бе  единъ  языкъ  Словенескъ:  Словени,  иже  седяху  по 
Дунаеви,  ихъ  же  прхяша  Угри,  и  Марава,  Чеси  и  Ляхове, 
и  Поляне,  яже  ныне  зовомая  Русь»  {Жаер,  11).  Но  прини- 
мать исключеше  за  правило  невозможно  и  напрасно  утверж- 
даетъ  ШаФарикъ,  что  по  примеру  латинскихъ  и  греческихъ 
писателей  среднихъ  вековъ,  Несторъ  именуетъ  Словенами 
все .  славянсшя  племена  въ  Европе  {81.  АН.  II.  99).  Мы 
разобрали  тексты  летописи  на  которыхъ  основано  это  мне- 
ше;  везде  имя  Словенъ  явилось  въ  значеши  особомъ,  пле- 


менномЪу  какъ  у  Скандшавовъ  норманское  имя;  только  при 
недостат1г]^  опред^ленныхъ  геограФическихъ  св^^дешй  и  не- 
возможности согласовать  значеше  сдовенскаго  имени  съ 
ложньшъ  понятхемъ  о  переводе  книгъ  Св.  Писашя  для 
Моравы,  сами  племена  обозначены  темно  и  нев^&рно,  а  гра- 
ницы земель  произвольно  отодвинуты  и  перемешаны. 

Таковы,  если  не  ошибаюсь,  были  понят1я  и  данный  объ 
этнограФ1И  славянскихъ  народовъ  и  о  значеши  словенскаго 
имени,  по  которымъ  надлежало  Нестору  расположить  свою 
исторхю  славянскаго  племени,  сообразивъ  ее  съ  предан1емъ 
основаннымъ  на  исторической  дМствительности,  о  первомъ 
поселенш  славянскихъ  племенъ  на  Дуна*!. 

Отсюда  два  основнь1хъ  положен1я  славянской  истор]И 
въ  его  л'1тописи: 

1)  Словенское  племя  зародышъ  и  начало  вс^^хъ  сла- 
вянскихъ племенъ;  въ  глав'6  его  стоитъ  словенская  Русь, 
Словене  ильменсше.  Онъ  пишетъ:  <сОтъ  сихъ  70  и  2  языку 
бысть  язьшъ  Слов^^нескъ  отъ  племени  Афетова,  Норци 
(Нарци  Л,  —  нарицаем'Ь(1)и  Норци  И.  X,  Т.  —  нарицаеми 
инов^&рци  Р.),  еже  суть  Слов4не»  {Лавр.  5). 

О  Норикахъ  зд^сь  думать  нельзя.  Во  первыхъ,  въ 
Несторово  время,  Нориками  (Nо^^с^)  у  западныхъ  л'Ьто- 
писцевъ  именовались  Баварцы.  аОшшз  Копсогиш  1аеи1;1а 
йе  шиШз  ге1;го  У1с4оп18  сопуегза  езк  ш  1ис(;пш  е!;  11Ашеп(;а- 
Ыопеш»  (Аппаг,  РШ.  ар.  Рег1г  I.  384.  С&.  II.  324). 
Д^ло  идетъ  о  поражеюи  претерп'Ьнномъ  отъ  Святополка, 
Баварцами  и  Австрхйцами.  Во  вторыхъ,  нельзя  допустить 
чтобы  имя  Нориковъ  (если  бы  подъ  этимъ  именемъ  Не- 
сторъ  понималъ  первородныхъ  Славянъ)  встр'Ьчалось  только 


83 

одннъ  разъ  въ  его  летописи  1  не  бьио  бы  имъ  употреблено 
одунайскнхъСдавянахъ.  Наконецъ,  откуда  могло  оно  зайти 
въего  л^^тонись?  Нигд'Ь  византшше  историки  не  именуютъ 
Славянъ  Нориками;  а  по  сдавянскимъ  предашямъ  онъ  могь 
знать  только  туземное  славянское  имя.  ШаФарикъ  вм^^сто 
Норци,  Норцы,  читаетъ  Илюрци  {АЪк,  Л.  81.  15^  ^^);  но 
противъ  его  предположетя  говорить  справедливое  зам^чаше 
Шлецера  {Нест.  /,  13 0\  что  въ  спискахъ  читаюпщхъ  инор- 
Шу  начальное  24 приставлено  отъ предидущаго  нарицаемхи. 
«Заи^чате,  возражаетъ  ШаФарикъ  {тамь  оке^  155)^  что 
въ  шести  спискахъ  читающихъ  инорци,  начальное  и  только 
пристало  отъ  предшествуюп^аго  нарицаем1и,  неум'бстно; 
ибо  въ  множественномъ  числ^^  отвлеченной  Формы  склонетя 
(пп  Р1ага1  дег  аЪ81;гас(еп  ВесипаИопзГопп),  причаспе 
тгЬетъ  только  одно  и».  Конечно  не  въ  русскомъ  нар^чш: 
одинаковая  Форма  причаспя,  съ  окончашемъ  на  ш,  встре- 
чается во  многихъ  м^стахъ  л'&тописи.  «х придоша  отъ 

Скуоъ,  рекше  отъ  1^заръ,  реком1и  Болгаре»  (Лавр.  5). 
Въ  Нмконовскомъ  списке  и  Степенной  книг^  читаемъ: 
аРоди  же  нарицаемКи  Руси»  (Ник.  л,  /,  ^31 — ^^.  —  Кн. 
Отеп.  /,  7 — 8).  Норци,  Норцы  —  по  всей  в'&роятности 
ничто  иное  какъ  искаженное  или  небрежно  сокращенное 
Новгородьци.  На  это  чтеше  указьгааетъ  какъ  смыслъ 
Несторовой  этнограФШ  славянскихъ  племенъ,  такъ  и  со- 
хранившаяся въ  вар1анте  инов'Ьрци  буква  в  ^).  Значеше 
Несторовыхъ  словъ  было  бы  сл^^дующее:  «Въ  числ1^ 
сихъ  же  72  вародовъ,  былъ  народъ  словенсшй,  отъ  пле- 
мени Яфетова,  такъ  называемые  (нын^^)  Новгородцы»  или 

«тшъ  наэбавппеся  (въ  посл^&дств1и)  Новгородцы,  кои  суть 

6* 
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1  Сдовене».  Тому  кто  знакомь  съ  одинаковымъ  у  веЬхъ 
народовъ'стремлешемъ  древнихъ  хЁтописцевъ  къ  проедав- 
ленш)  своего  племени  передъ  другими,  не  покажется  стран- 
нымъ  это  притязаше  нашего  л^^тописца,  на  старшинство 
своихъ  ильменскихъ  славянъ  ^). 

2 .  Первородное  славянское  племя ,  говорящее  перво- 
роднымъ  сдовенскимъ  (церковнымъ)  нар^^ч^емъ ,  им^^етъ  въ 
Европе  только  два  центра:  словенскую  Русь  и  дунаискихъ 
Словенъ.  ВсЬ  проч1я  славянск1я  племена  выродки  отъ 
Словенъ. 

По  переселенш  на  Дунай,  словенское  плевш  распадаетъ 
на  дв'Ь  части.  Одна,  отказавшись  отъ  словенскаго  имени  и  отъ 
словенскаго  языка,  превращается  въ  Мораву,  Чеховъ,  Хор- 
ватовъ,  Сербовъ,  Хорутанъ,  Ляховъ.  «По  мноз'Ьхъ  же  вре- 
мян'Ьхъ  сЬли  суть  Слов-Ьни  по  Дунаеви,  гд'Ь  есть  ньшг]^  Угорь- 
ска  земля  и  Болгарьска.  Огь  гбхъ  Слов^Бнъ  разидошася  по 
земл^  и  прозвашася  имены  своими,  гд'Ь  с]^дще  на  кото- 
ромъ  мЬст^:  яко  пришедше  ск^отв.  на  ^'ка^  имянемъ  Мо- 
рава и  прозвашася  Морава ,  а  друз1и  Чеси  нарекошася ;  а 
се  ти  же  Слов^ни  Хровате  Б'&пи,  и  Серебь,  и  Хорутане. 
Болхомъ  бо  нашедшемъ  на  Слов']&ни  на  Дунайскхя,  С']^дшев1ъ 
въ  нихъ  и  насилящемъ  имъ,  Слов'квя  же  ови  пришедше 
&кл,отв.  на  Висл^^  и  прозвашася  Ляхове,  а  отъ  т'бхъ  Ляховъ 
прозвашася  Поляне,  Ляхове  друз1И  Лутичи,  ини  Мазов- 
шане,  ини  Поморяне»  {Лавр.  3). 

Другая  половина  первороднаго  словенскаго  племени, 
сохранившая  словенское  имя  и  словенсшй  язьшъ,  подразд*]^- 
ляется,  какъ  сказано,  на  два  центра: 

а)  Словене  ильмено-дн'1провск1е.  «Тако  же  и  ти 
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Слов^не  пришедше  и  с^доша  по  Днепру,  и  нарекошася 
Поляне,  а  друзш  Древляне,  зане  с^доша  въ  л'Ьсёхъ;  а 
друзш  с]^доша  межю  Припетью  и  Двиною,  и  нарекошася 
Дреговичи;  иши  с&доша  на  ДвинЬ  и  нарекошася  Полочане, 
р^чьки  ради,  яже  втечеть  въ  Двину,  имянеиъ  Полота,  отъ 
сея  прозвашася  Полочане.  Слов^ни  же  (пришедше  зДуная) 
сЬдоша  около  езеря  Илмеря,  прозвашася  своимъ  имянеиъ, 
и  сxклвтд^  градъ,  и  нарекоша  и  Новъгородъ;  а  друзш 
(г1доша  по  ДеснЬ,  и  по  Семи,  по  Сул'Ь,  и  нарекошася  ОЬ- 
веръ»  (тамъ  оке),  Этимъ  русскимъ  Словенамъ  Несторъ  не 
даеть  отд'&яьнаго  народнаго  имени,  какъ  въ  сх]^ств1е  при- 
нятой имъ  системы  происхождетя  Руси  отъ  варяговъ,  такъ 
и  потому  что  похваляется  словенскимъ  именемъ  и  проис- 
хождешемъ  своей  народности.  Въ  отношеши  къ  прочимъ 
славянскнмъ  народностямъ ,  руссшя  племена  Словене, 
какъ  къ  отношенш  къ  Норвежцамъ  и  Датчанамъ,  всё 
шведсюя  племена  Шведы;  на  Руси  Словенами  именуются 
только  одни  Новгородцы,  какъ  въ  Швещи  Шведами,  одни 
только  населенцы  собственнаго  81^еа1ап(1,  81^11;Ыо(1  (см. 
веуег,  Оезск,  ЗсНгоей.  I,  61). 

Ъ)  Словене  дунайскхе.  «Слов']&ньску  же  языку,  якоже 
рекохомъ,  живущю  на  Дунай,  придоша  отъ  Скуоъ,  рекше 
отъ  Козаръ ,  р'Ьком1и  Волгаре ,  сЬдоша  по  Дунаеви ,  насел- 
ници  Слов'Ёномъ  быша.  Посемъ  придоша  Угри  В^лш, 
насл'Ьдиша  землю  Слов^^ньску»  {Лавр.  5).  Эти  дунайсше 
Словене,  эта  словенская  земля  на  Дуна*,  остатокъ  отъ 
первороднаго  словенскаго  племени,  посл^^  выселенхя  въ 
Русь  другой  его  половины.  Несторъ  видимо  дорожить 
одноименностью  и  родствомъ  своихъ  ильменскихъ  Словенъ 
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съ  дунайскими,  учениками  апостола  Павла.  Вотъ  почему 
онъ  пишетъ:  аСдов'Ьни  же  пришедше  з Дуная  сЬдоша 
около  озера  Илмера»  (прибавка  «пришедше  зДуная»  нахо- 
дится въ  семи  спискахъ.  Нест.  Шлец.  I,  146).  Въ  Нико-^ 
новскомъ  списк^^  сказано  что  пепедъ  избпян1й1гк   няпяж. 

^^^_^^^^^;цтИ1|  1 111 ■! 11111    111И1И11И1И11  ВЦП! — — '■^^^— ■■  .^_,,,^,,^ 

скихъ  князей,  Словене  долго  спорили  между  собою  о  вы- 
бор*;  одни  предлагали  Козаровъ,  друпе  Полянъ ,  Д  у  н  а  и- 
чей  и  Варяговъ^^^^го^е^диноземцевъ  своихъ  «си  бысть 

я»  (Нест.  Шлец* 


га^— I  ^<1>1«' 


прим.  А^/3%  «зд'БСЬ,  кром*  историческаго  уб'Ьждешя ,  дей- 
ствовало и  предаше  о  Дуна*  (преимуп^ественно  русское), 
какъ  о  святой  словенской  р^к*;  и  донын*  воспоиинан1я 
о  Душ1е  живутъ  въ  прип1&вахъ  народныхъ  п^сенъ  у  насъ 
и  у  венгерскихъ  Русиновъ  {8сЬа(аг,  81.  ЛИ.  I.  235. 
Апт.  1). 


ш. 

основный  ПРИЧИНЫ  РИЗВАНШ. 

Вопреки  положительному  сказанио  летописи,  Шлецеръ 
не  долускаетъ  призвашя  князей,  въ  смысле  правителей. 
«Люди,  говорить  онъ,  возвращенные  къ  дикой  свободе  и  мо- 
жетъ  быть  подобно  Далекарльскимъ  крестьянамъ,  столь  же 
мало  знавшхе,  что  такое  значить  король,  не  могли  вдругь      ^^ 
и  добровольно  переменить  гражданское  свое  право  (ст1а8)    1^^/^ 
на  монархическое  (хтрепит).  Они,  иск^  тс^лько  зя^щгудд-и  ^^^    1^ 
ковь.  предводителей,  оберегателей  границь  (по  исландски  О^лл^аа^ 


Ьапду&гпагтепп) ,  вь  случа'6  прихода  новыхъ  грабителей» 


Гр^^ 


(Нест.  Шлец,  7,  305^  306).  Мы  не  узнаемь  отсюда  ни  вь 
какомъ  качеств^^,  на  какихь  правахъ  и  усл6в1яхь  были  при-  Си^^^к . 
званы  эти  Ьап<1у&гпагтепп'ьг,  ни  вь  сл'6дств1е  какихь  логи-  ' 
ческихъ  побужден1Й,  Славяне  и  Чюдь,  выведенные  изь  тер- 


/ 


п'Ьн1я  жестокост1ю  и  насил1ями  Норманновь  {тамь  о/сву  296)^     I   А/^ 
сначала  изгоняють  своихь  приг]&снителей ,  а  потомь,  опасаясь   ^    ^ 
возврап^ен1я  изгнанныхь ,  призывають  ихь  оберегателями       ^^^^ 
своей  безопасности  {тамъ  оюе,  304^  305).  Эверсу  (УогагЪ. 
58  —  64)  не  стоило  большаго  труда  опровергнуть  эту  тео- 
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р]ю;  если  бы  выведенный  Шдецеромъ  подожетя  принадле- 
жали и  самому  Нестору,  историкъ  им'1лъ  бы  полное  право 
отбросить  ихъ,  какъ  противный  исторической  вероятности 
и  здравому  смыслу;  что  же  когда  они  только  плодъ  Шлеце- 
ровскаго  воображен1я!  Приводимые  изъ  истор1и  другихъ 
народовъ,  мнимые  прим'1ры  подобныхъ  призван1Й,  уб']Бжда- 
ютъ  насъ  только  въ  одномъ,  а  именно  что  Фактъ  призвашя, 
каковьшъ  онъ  представленъ  у  Шлецера,  явлеше  безпри- 
м'Ёрное  въ  истор1И  народовъ  древнихъ  и  новыхъ.  Британцы 
призываютъ  Англо-Саксовъ  на  помопц>  противъ  Пиктовъ  и 
Скоттовъ,  не  противъ  самихъ  себя  (Нест.  Шлец.  I,  305. — 
Еьоегв^  УогагЪ.  70).  Жители  Руана,  изнемогая  отъ  наб*- 
говъ  Гастингса,  угрожаемые  нападен1емъ  отъ  Норманновъ 
Роллона  9  лишенные  наконецъ  всякой  надежды  на  помощь 
отъ  короля  Карла,  решаются  признать  надъ  собою  власть 
Роллона,  съ  гЬмъ  чтобы  онъ  защищалъ  и  судилъ  ихъ  по 
праву  {Верргпд  у  Погод.  Изслпдов.  111^  25).  Это  бол^е  или 
мен^е  исторхя  вс&хъ  беззаш.итныхъ ,  къ  сдач*  принужден- 
ныхъ  людей;  но  что  обшдго  между  жителями  Руана,  ожи- 
дающими погибели  отъ  двухъ,  уже  остальною  землею  овла- 
д^вшихъ  враговъ  и  победными,  только  что  отъ  ига  освобо- 
дившимися  племенами  Славянъ  и  Финновъ?  Объ  отлич1И 
между  сдачею  Руана  и  призвашемъ  варяжскихъ  князей, 
можно  судить  по  посл-Ьдствхямъ  той  и  другаго.  Роллонъ 
влад-Ьетъ  Норманд1ею  на  правахъ  завоевателя;  земля 
поб-Ьясденныхъ  размежевана  по  веревкЬ;  товарищи  Рол- 
лона д^лять  между  собою  города  и  деревни;  прежн1е  вла- 
д^льЩ)!  изгоняются  или  становятся  вассаллами  новыхъ. 
Знаетъ  ли  русская  истор1я  о  подобныхъ  явлен1яхъ?  Допу- 
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екая  причину,  норманская  шкода  не  въ  прав^^  отделять  ее 

ОТЪ  П0(^ДСТВ1Й. 

Кругъ ,  принимаюицй  призваше  князей ,  ссылается  на 
Герудовъ  и  указываетъ  на  отправленное  ими  посольство 
изъ  Миз1и  въ  Скандинав1ю,  чтобы  избрать  себ^  тамъ  вла- 
стелина изъ  царскаго  рода  {Рогвск.  II.  410.  Апт.  ***). 
Но  Герулы  и  Скандинавы  были  одного  племени,  одного 
язьпса.  Онъ  могъ  бы  указать  и  на  другой,  еп^е  бол^е 
разительный  прим^ръ  у  Тацита:  «еодет  аппо  СЬегазсогат 
§еп8  ге^ет  Вота  реИу!!,  ат18818  рег  ш<;егпа  Ье11а  поЫН- 
Ьи8  е!  ипо  геИяио  81;1гр18  ге^ае,  ди!  ара<1  агЪет  ЬаЪеЬа- 
Шг,  пот1пе  1Ы1са8.  ра1етат  Ьшс  депи8  е  Р1аУ10  А'а^ге 
Агт1П11,  та1ег  ех  СаШтего  рппс1ре  Са((огит  етвЛ» 
{Аппа1.  II.  16).  Славянсюе  народы  были  не  мен^е  гер- 
манскихъ  привержены  къ  своей  нащональности.  Мы  не 
видимъ  чтобы  Славяне  балт1йск1е ,  бьюш1е  въ  несравненно 
гкн^^йшихъ  противъ  Руси,  то  враждебныхъ,  то  друже- 
скихъ  отношешяхъ  къ  Норманнамъ,  призывали  ихъ  кня- 
жить надъ  собою;  Венды  платятъ  дань  германскому  импе- 
ратору, князья  ихъ  'Ьздятъ  за  р'бшенхемъ  споровъ  въ 
Компьень;  но  ни  Венды,  ни  Чехи,  ни  друг1я  славянск1я 
племена  не  просятъ  князей  у  своихъ  враговъ  Германцевъ, 
Норманновъ,  Аваровъ.  Въ  эпоху  поздиМшую  (1068  г.), 
когда  по  м'&р^&  возрастающаго  образован1я,  должна  была 
усилиться  въ  людяхъ  привязанность  къ  родной  почв*, 
Юевляне  грозятъ  Ярославичамъ  покинуть  Шевъ  и  уйти  въ 
Грещю  {Лавр,  74);  и  мы  знаемъ  что  вообще  подобнаго 
рода  выселеюя  были  въ  дух*  славянскихъ  народовъ  {Оолов. 
ист.  Росс.  /,  63).  Не  решились  ли  (?ы  скорее  Словене  и 
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Кривичи  выселиться  изъ  Новгорода,  Изборска  иди  Полоцка 
(допустивъ  в'броятностъ  нич'Ьмъ  не  оправдываемаго  въ 
нихъ  паническаго  страха  отъ  изгнанныхъ  варяговъ),  не- 
жели «подвергнуть  себя  снова  игу  тирановъ  раздражен- 
ныхъ,  илБ  искать  въ  нихъ  саиихъ  защитниковъ  противъ 
ихъ  самихъ»  {Арцыбагиевъ  у  Погод.  Изслпд.  III,  34)? 

Сознавая  основате^№ность  этого  возражешя ,  Погодинъ 
{I.  с.)  подагаетъ  что  были  призваны  не  изгнанные  въ 
859  году  (?),  а  особое  норвшнское  племя,  Варяги — ^^Русь 
«изв']^стное  имъ  (Славянаиъ  и  Финнаиъ)  в'1роятно  бол'Ёе 
другихъ,  въ  сл^^дствхе  какихъ  нибудь  предидущихъ  обстоя- 
тельствъ,  напр.  торговли,  которую  искони  производили 
Новогородцы  намори  балт1Йскомъ»  и  пр.  Я  не  думаю  чтобы 
въ  призванш  того  или  другаго  норманскаго  племени,  могло 
быть  существенное  различхе;  самое  призваше  не  могло 
слипшомъ  разниться  отъ  завоеван1я.  Какъ  бы  то  ни  было, 
если  принять  съ  большинствомъ  норманнистовъ  что  варяги — 
Русь  были  шведсше  Россы,  обитавш1е  на  ближайшемъ  къ 
новгородскимъ  Словенамъ  и  Чюди  упландскомъ  берег]^ ,  на 
такъ  называемомъ  Роден4,  выходить  что  варяги  —  Нор- 
манны им^вш1е  дань  на  Словенахъ,  Чюди  и  пр.  и  изгнан- 
ные въ  862  году,  принадлежали  къ  дальнему,  мен'Ёе 
йзв'Ьстному  племени;  роденсше  же  шведы,  наши  соседи, 
жили  съ  нами  въ  соглас1и,  почему  и  призваны  княжить 
надъ  нами!  Гд'Ь  же  тутъ  историческая  вероятность  и 
логика? 

Ни  Кругъ,  ни  г.  Куникъ  не  обращаютъ  особаго  вни- 
машя  на  вопросъ  о  причинахъ  призван1я;  посл'ёдн1й  (не 
смотря  на  заглав1е  своей  книги)  едва  ли  не  принимаетъ 
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чистаго  норв1анскаго  завоевашя  {Веги[.  II.  375.  Апт.  *. 
376.  с&.  II.  Шпки.  XIV). 

Г.*  Соловьевъ  не  отвергаетъ  предашя  летописи;  но 
основываясь  преимущественно  на  сдовахъ  Нестора  «и  по- 
чаша  сами  въ  соб^  волод'Ьти;  и  не  б^  въ  нихъ  правды,  и 
въста  родъ  на  родъ,  бьппа  въ  нихъ  усобиц'б,  и  воевати 
почаша  сами  на  ся»,  подагаетъ  что  до  призванхя  князей, 
общественное  устройство  ошвянскнхъ  пдеменъ  на  Руси  не 

переходило  еще  родовой  грани в^ча,  сходки  старшинъ, 

родоначаиниковъ  не  могли  удовлетворить  возникшей  обще- 
ственной потребности,  потребности  наряда ....  чему  доказа- 
тельствомъ  служатъ  усобицы  родовьш,  кончивш1яся  при- 
звашемъ  князей  (Ист.  Росс.  /,  51).  Ц'Ьлью  призвашя,  гово- 
рить онъ  дал*]^,  бьио  установлеше  наряда,  нарушеннаго 
усобицами  родовъ;  «роды,  столкну вппеся  на  одномъ  м^стЬ 
и  потому  самому  стремивш1еся  къ  жизни  гражданской ,  къ 
ооред'Ьлешю  отношешй  между  собою,  должны  были  искать 
силы,  которая  внесла  бы  къ  нимъ  миръ,  нарядъ,  должны 
были  искать  правительства,  которое  было  бы  чуждо  родо- 
выхъ  отношешй,  посредника  въ  спорахъ  безпристрастнаго, 
однимъ  словомъ  третьяго  судью,  а  такимъ  могъ  быть 
только  князь  изъ  чужаго  рода»  (тамь  же,  88). 

Взирая  на  причины  призвашя  варяго-норманскихъ  кня- 
зей, какъ  на  естественное  сл^^дств1е  тогдашняго  положен1я 
славянскихъ  племенъ,  а  на  самый  Фактъ  призван1я,  какъ 
на  явлеше  исторически  необходимое,  г.  Соловьевъ  забы- 
ваеть  что  атотъ  Фактъ  (если  допустить  норманство  варяж- 
ской Руси)  является  случаетъ  безприм^рнымъ,  единствен- 
нымъ  въ  исторш  народовъ,  тогда  какъ  причины  его,  (без- 
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порядки  и  смуты  въ  агЬдств1е  родовыхъ  усобицъ)  суще- 
ствуютъ  въ  данную  эпоху  и  при  Т!%къ  же  салыхъ  усю- 
в1яхъ,  у  всЬхъ  изв'бстныхъ  народовъ.  Что  Несторъ-  гово- 
рить о  восточныхъ  Сдавянахъ  въ  IX  в^1Гё,  то  самое  гово- 
рятъ  Дитмаръ,  Адамъ  бременсюй,  Гедьмольдъ  о  западныхъ; 
его  слова  «и  не  б'Ь  въ  нихъ  правды,  и  въста  родъ  на  родъ» 
представдяютъ  живую  картину  состоятя  вендскихъ  пде- 
менъ  въ  конц^  XII- го  стох&т1я;  между  гбмъ,  вендсше 
Славяне  не  призываютъ  князей  отъ  Норманновъ  или  отъ 
Н'1^мцевъ.  Какимъ  образомъ  (при  относительно  меньшей 
степени  образованхя)  является  у  восточныхъ  Славянъ  въ 
девятомъ  в'ЬкЬ,  политическая  потребность  наряда,  выра- 
жающаяся призвашемъ  князей  отъ  чужаго  народа,  неиз- 
в'Ьстная  при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  западнымъ  Славянамъ 
XII- го?  Можетъ  ли  народъ  или  общество  желающ1е  князя 
миротворца  и  судио  {тамъ  же^  89\  обратиться  къ  князьямъ 
чужаго,  враждебнаго  племени,  не  знающимъ  ни  язьша  на 
которомъ  должны  выслушать  притязашя  родовъ,  ни  права 
по  которому  судить  своихъ  подданныхъ?  Зам'1тимъ,  что  у 
г.  Соловьева,  не  смотря  на  его  теорио  славяне -чюдскаго 
союза,  Д'&ю  идетъ  зд'бсь  объ  однихъ  только  славянскихъ 
племенахъ;  при  учаспи  Финновъ  въ  призваши,  являются 
новыя,  неразр^шимьш  затруднешя.  Между  Славянами  и 
Финнами  не  можетъ  быть  р^^чи  о  столкновеши  родовъ  на 
одномъ  м'Ьсгб,  о  возникшемъ  отсюда  стремлеши  къ  жизни 
гражданской,  къ  опред^лешю  отношешй  между  собою  и 
пр.;  а  только  о  столкновеши  двухъ  разнородныхъ  и  враж- 
дебныхъ  народностей,  историческомъ  явлеши  всегда  и  везд^ 
вызывавшемъ  не  призваше  одного  общаго  князя ,  а  крово- 
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пролитныя  войны,  завоеван1Я,  истреблеше  одного  народа 
другимъ.  Самое  стремдеше  къ  новому  порядку  вещей,  къ 
переходу  изъ  патр1архальнаго  состоян1я  въ  полнтическ1й 
быть,  понятное  (въ  смысле  проводимой  г.  Соловьевымъ 
теорш)  у  славянскихъ  народовъ,  оказывается  произвольною 
мечтою  историка,  относительно  финскихъ  племенъ;  подоб- 
ный стремлен1я  въ  народахъ  не  изчезаютъ;  а  о  чюдскихъ 
цаселенцахъ  Руси,  самъ  г.  Соловьевъ  зам-Ьчаетъ  «гго  еще 
9ъ  ХШ  в^^к^^  они  оставались  на  той  же  ступени  граждан- 
ственности, на  какой,  по  его  мн^шю,  славянсшя  племена, 
Дреговичи,  С'1веряне,  Вятичи  находились  въ  половин']^ 
1Х-Г0  в']&ка;  жили  особными  и  потому  безсильными  племе- 
нами, который  раздробляясь,  враждовали  другъ  съ  другомъ 
(мамб  ж€^  //,  401)  ^).  Наконецъ  дозволяетъ  ли  историче- 
ская в']^роятность  допустить  въ  Славянахъ  и  Финнахъ  1Х-го 
СГ0Х&Т1Я,  странное  уб'&жден1е  что  нормансще  конунги, 
призванные  съ  своими  родами  (Лавр.  8)  или  дружиною 
(Опп.  у  Шлец  Нест.  /,  333 у  334)  ^  явятся  не  завоевате- 
лями, а  миротворцами? 

Норманская  теор1я  не  объясняетъ  ни  причинъ,  ни 
посл*дств1Й  призвашя;  и  гЬ  и  друпя  чисто  славянскаго 
свойства;  для  настоящаго  ихъ  уразум-Ьихн  необходимо 
предварительное  указанхе  на  гё  ,  всЬмъ  славянскимъ  наро- 
дамъ  обпця  УСЛ0В1Я  ихъ  внутренняго  организма,  изъ 
случайнаго  развипя  которыхъ  вышло,  по  нашему  мн'1н1ю, 
д^ло  призвашя.  Только  посредствомъ  аналогическаго  срав- 
нен1я  изв'1стныхъ  явлен1Й  обще-славянскаго  быта,  съ  оди- 
наковыми явлешями  въ  бытк  доваряжской  Руси,  можно 
извлечь  изъ  скудныхъ  изв'Ьстш  Несторовой  л'&тописи,  сокры- 
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тые  въ  ней  намёки  на  то  особое  состояше  восточныхъ  ела- 
вянскихъ  племенъ,  которое  во  второй  половнн'1 1Х-го  вЬка, 
вызвало  ихъ  къ  избранхю  князей  изъ  иноплеменнаго ,  хотя 
и  славянскаго  рода. 

Два  основныхъ  Факта  проявляются  во  вс^^хъ  ела  вян- 
скихъ истор1Яхъ;  это,  съ  одной  стороны,  особое  преобла- 
дан1е  родоваго  и  религ103наго  старшинства  въ  отд^льныхъ 
племенахъ ;  съ  другой ,  утвержденное  на  понят1яхъ  о  родо- 
вой собственности,  значен1е  княжескаго  достоинства'*). 

Совокупность  родовъ  образуетъ  племя;  совокупность 
племенъ  землю.  Понят1е  о  земл*  неразлучно  у  Славянъ 
съ  понят1емъ  о  народности;  бесЬу  и  безка  гете,  МогаАяга 
и  Мога\^8ка  гете,  Русь  и  русская  земля  озпачаютъ  вм'ЬстЬ 
народъ  и  землю  '^).  При  обп1,ей  основ1Ь  ихъ  организма, 
отношен1я  какъ  родовъ,  такъ  и  племенъ  определяются 
законами  старшинства.  Каждый  родъ  въ  племени,  каждое 
племя  въ  земл'6  составляютъ  особый  М1ръ;  -старшинство 
въ  отношешяхъ  родовъ  и  племенъ  получаетъ  значегпе 
благородства  и  власти,  прямой  источникъ  раздоровъ, 
нередко  взаимной  ненависти  племень.  «Х^Киг  сит  шиК;! 
81П1;  \\Г1пи1огиш  рориИ  йгйШйше  се1еЬге8,  зоК  диа4иог 
8ип1;  ^ш  аЬ  1Шз  \\^1121,  а  поЬ18  уего  ЬеиНсу  Й1сип1иг, 
ш4ег  дио8  йе  поЫИШе  ро^еп^^а^ие  соп4еиД14иг)>  {Ас1. 
Вгет.  сар.  140).  По  свидетельству  безимяннаго  б10граФа 
св.  Оттонна ,  Юлинцы  уважая  старейшинство  и  благород- 
ство Щетинянъ  (Ьапс  еп1т  с1У11а1ет  ап1;^^и^88^тат  с4 
поЬ111881тат  Й1сеЬап1 1п  1егга  Ротегапогиш),  не  решались 
принять  христ1анства  безъ  предварительнаго  ихъ  соглас1я 
{Апоп.  йе  т1а  8.  Шоп,  II.  сар.  34^  26).   По  м*ре  раз- 
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множетя  родовъ  и  племенъ,  на  основаши  особыхъ  родо- 
выхъ  отношешй,  образуются  союзы  (таковы  у  приба^^г^й- 
скихъ  Сдавянъ  союзы  Оботритовъ  и  Лутичей),  постоянно 
из11']&няющ1е  свой  составъ  и  значен1е,  въ  сл'Ьдств1е  водьнаго 
иди  вынуждённаго  перехода  пдеменъ  отъ  одного  союза  къ 
другому.  Отсюда  безпрерывныя  изм^&нен1я  въ  этнограФ1И  и 
самой  ономасти1г]^  западяыхъ  славянскяхъ  племенъ  у  Эйн- 
гарда,  Дитмара,  Адама,  Гельмольда,  Видукинда  и  другихъ. 
Какъ  у  насъ  Дул*бы  переходить  въ  Бужанъ,  а  Бужане 
въВолынянъ,  такъ  Эйнгардовы  Велетабы  въ  Дитмаровыхъ 
Лутичей.  Имена  Линоновъ,  Смельдинговъ  и  Бетенцевъ 
{Шпк.  АппаХ.  —  СНгоп.  Мшзас,  аЛ  апп.  808^  811\  сме- 
няются именами  Варовъ  или  Вукраинцевъ  и  Абатареновъ 
[НУгЛйк.  III,  68,  —  СопИп,  Ведгп,  934,  —  Апп,  8апда11. 
та].  *955)\  Вукраинды  переходить  у  Гельмольда  въ  Ваги- 
ровъ;  изм-Ьнетя  вызываемый  временнымъ  преобладашемъ 
одного  племени  надъ  другимъ,  иногда  сл1ян1емъ  двухъ  или 
н^скоАКихъ  племенъ  и  свид^&тельствующ1я  о  в^чномъ  со- 
стояши  брожен1я  въ  самобытно  развивающихся  славян- 
скихъ  народностяхъ.  Д']^лен1Ю  на  племена  и  союзы  отв^- 
чаетъ  д-Ьленхе  на  релипозныя  обедхенщи;  старшинству  пле- 
менному старпганство  ееократическое.  «^ио^  ге§10пе8  8ип1 
1п  Ь18  рагНЬп»,  (о(  (етр1а  ЬаЬеп1;аг,  е(  81ти1асга  даето- 
пат  31прт1а,  аЬ  ш6(1е1]Ьи8  со1ип(иг.  1п1ег  даае  ст(;а8 
зпрга  тетога1а  (К1еде§а81)  рппс1ра1ет  (епе1;  топагсЬ1ат» 
{Штаг.  VI.  65).  «8^^и^йет  Ша^ап  81Уе  То1еп21  ргор1ег 
апНдшззхтат  пгЬет  е(  се1еЬегптит  111и(1  {апит,  1п  дао 
81ти1асгит  Кад18а81  081епЙ11аг,  ге^паге  Уо1еЬап1,  айвсп- 
Ъеп(;е8  зхЫ  81прт1агет  поЪ11На(18  Ьопогет»  (НеХтоЫ^  I. 


сар.  XXIII).  Въ  Гельмольдово  время,  веократическое  пер- 
венство надъ  вс^ми  славянскими  племенами  принад-нежало 
Аркон']^  и  Ру]^:  «Каш  ^и^  е!  Ва^ап!,  §епз  ГогИззша 
Зкуогашу  ^и^  воИ  ЬаЬеп(  ге^еш,  ех(га  диогит  Беп1еп(1ат 
шЫ!  а^!  Ае  риЫ1С18  геЬпз  Газ  е$1,  а(1ео  те(ииа(аг  ргор1ег 
{"атШапШет  деогиш,  уе1  роИиз  даетопит,  диоз  таз'оге 
ргае  се1;епз  сиНи  уепегап1иг))  (гЫЛ.  сар.  II).  Вражды  пле- 
менныя  вызываютъ  релипозныя  и  на  оборотъ;  нер']^дко  и 
самое  понят1е  о  княжеской  власти  опред'бляется  ееократи- 
ческимъ  значен1емъ  или  старшинствомъ  племени  или  горо- 
да^). Премыслидъ  влад^вшш  вышеградскимъ  столомъ, 
былъ  1рзо  Гас{;о  законнымъ  княземъ  чешской  земли  (см. 
Ра1аску,  в.  V.  В.  I.  164,  165.  Лпт.  134). 

Князьями  начинается  исторхя  вс^хъ  славянскихъ  наро- 
довъ.  У  Хорватовъ  пять  братьевъ:  Клюкасъ,  Лобель, 
Козенецъ,  Мухло,  Хрватъ  и  двЬ  княжеск1я  сестры,  Туга 
и  Буга  {Соп8{.  Р.  йе  айт.  гтр.  сар.  30.  ес1.  Вопп.  р.  143). 
У  Сербовъ  два  брата  неизв']^стныхъ  по  имени  (гШ.  сар.  32. 
р.  153);  у  Хорутйнъ  Борутъ;  въ  б10граФ1И  св.  Руперта  упо- 
минается о  <  Сагепипогиш  ге§е»  около  684  —  718  годовъ. 
У  Ляховъ  Попелъ;  у  Чеховъ  Чехъ,  Само,  Крокъ  и  т.  д. 
Напрасно  навязываютъ  Славянамъ  первоначально  демо- 
кратически быть.  «Сей  народъ,  говорить  Карамзинъ  (/.  73), 
подобно  вс'Ёмъ  инымъ ,  въ  начале  гражданскаго  бьтя  своего 
не  зналъ  выгодъ  правлсшя  благоустроеннаго,  не  терп'Ьлъ 
ни  властелиновъ  ни  рабовъ  въ  земл^  своей,  и  думалъ,  что 
свобода  дикая,  неограниченная,  есть  главное  добро  чело- 
века» (срвн.  ЬЫегае!,  Нитгзт.  Ли  т.  Аде,  3^^  р.  86  и  Жа- 
сгегогозк.  81.  Вд.  I.  73).  Это  мн^ше  не  основано  на  изучен1и 
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коренныхъ  законовъ  исторнческаго  быта  сдавянскаго  обще- 
ства; въ  превратности  толсовашя  приводимыхъ  ему  въ  дока- 
зателство  1г6стъ  нноземныхъ  писателей  ^\  удостов1^ря1отъ 
положитеошные,  историчесше  Факты,  засвид']&тел>ствованные 
этими  же  писателями  или  ихъ  современниками.  Понятно, 
что  при  множе(№6  однородныхъ  князьковъ,  д^лившихъ 
верховную  власть  между  собою,  при  княжескихъ  съ'Ёздахъ 
опред'Ьлявпшхъ  права  ихъ,  при  городскихъ  в1&чахъ  и  пр., 
внутреннее  устройство  славянскихъ  племенъ  не  отв^&чало 
поштямъ  Визант1йцевъ  о  монархш,  въ  греческомъ  смысле 
единодержав1я.  Въ  самомъ  д'Ьл']^  славянсшя  племена  призна- 
вали власть  не  одного  лица  оих  осрxоVтае  т^ро^  ау^ро^  ^уд^ 
{Ргосор.  ей.  Вопп.  II.  334)  ^  а  вс^^хъ  членовъ  княжескаго 
рода.  Отъ  Прокошена  современника,  императора  Маврик1я 
(582 — 60^3)^  узнаемъ  мы  настоящее  значете  этого  мнимаго 
демократизма  славянскихъ  народовъ.  с  Коп  ^петИ  1псопуе- 
шеп8,  говорить  онъ  о  славянскихъ  князьяхъ  {^угС&я)^  аИдаов 
еогшп  1гаЬеге  ш  раг(е8  воаз,  уе1  рег8иа810шЬи8,  уе1 1аг^* 

(юшЪпз пе  80  отпе8  ЬозИИ^ег  зипдап!;,  е!;,  8пЪ  ишпз 

шреппт  сопседап( — |1луархбху  т:ощ(п\п  {р.  281).  Выводить 
изъ  Прокошевыхъ  словъ  демократическое  устройство  сла- 
вянскаго  общества,  также  неверно  какъ  основывать  мн']&ше 
объ  отсутств1И  у  Славянъ  княжеской  власти,  на  изв^^стш 
Константина  багрянороднаго,  объ  управлети  далматскихъ 
Славянъ,  не  князьями,  а  стар']&йшинами  и  жупанами.  «г1(1(1ет 
соп(егт1пае  11118  деп1е8,  СгоаИ,  8егу11,  ЕасЫишКае,  Тег- 
Ъшио(ае,  Сапа11(ае,  01ос1е(1ап1  е1  Радап!,  ехса8818  Коташ 
треп!  ЬаЪешв,  11Ъеп  8и18дпе,  поп  аНешз  1е^Ьп8  из!  зпп!. 
Ргшс1ре8  уего  (орхоута^),  а!  ашп!,  Ьае  деп^ез  поп  ЬаЪеп1, 
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ргае<;ег  гарапов  зевеа,  диетас1тос1ит  геИда!  8с1ауоп1т 
рори1Ь>  ((Ле  аЛт.  щр.  сар.  29.  еЛ.  Вопп.  рр.  128 у  129).  Это, 
плохо  понятое ,  а  можетъ  быть  и  переписчикомъ  искаженное 
м^сто  Константина,  поясняется  соотвйтствующимъ  ему  въ 
летописи  продолженнаго  беоФана;  по  словавгь  ея,  вс^^  эти 
народы  управлялись  собственньиш  князьями,  еще  до  кре- 
п;ен1я  при  Васил!']^  Македонянине :  итсо  ^8сб>у  о^хо^тоу  |&оуоу 
архб11.е>юе  {ТкеорН.  СопИп.  еЛ.  Вотг.  288)  ^%  Самъ  Кон- 
стантинъ  свид^тельствуетъ  о  существованш  князей  и  кня- 
жескихъ  родовъ  у  вс'бхъ  слаэянскихъ  племенъ,  при  пер- 
вомъ  ихъ  появлен1И  въ  истор1и.  Объ  иллиршскихъ 
Хорватахъ  онъ  говорить:  «ЬаЪеЬапЦае  е!;  хрз!  рп11С1рет 
зиргетиш  (архоута  аитб^оиаеоу),  дш  ас1  СЬгоЬаНае  1ап(;ит 
рг1пс1рет  ат1С1(1ае  ег^о  1е^а{;10пет  шШеЬа!;»  {Ле  аЛт. 
тр.  р.  144).  О  Сербахъ:  «Се1егит  8егУ1ае  ргшсерз 
(а9Xо^V)  аЪ  1пШо,  1с1  ез!;  аЪ  хшрепо  НегасН!,  Кошапогаш 
1трега1оп  заЪега!,  поп  Ва1вагогит  ргшс1р1»  (гШ.р.  159). 
Тоже  самое  о  Захлумцахъ,  Тервун1отахъ,  Каналитахгь  {гШ. 
рр.  147,  157у  160)  и  т.  д.  Въ  книгЬ  о  церемон1яхъ  князья 
всЬхъ  этихъ  народовъ  титулуются  архонтами,  наровн'Ь  съ 
русскими  князьями:  «Ад  АгсЬоп1ет  СЬгоЬа1]ае,  8егЫогит, 
ТасШишогиш ,  СапаИ,  ТгаЬипогиш,  Бюс1еае,  МогаЫае 
81с  зспЬиог:  Мап(1а(ит  а  рЫ1осЬп81;18  ОезроИа  ас!  Шиш, 
агсЬоп1;ет  Шшз  ргоУ1ПС1ае»  (с1в  Септ.  ей.  Вопп.  I.  691). 
Какъ  въ  У1  в^к^  Прокоп1Й  (поп  ил!  рагеп!  У1го),  такъ  въ 
21Дитмаръ(Ы8....  дошхппз  8рес1аи1ег  поп  ргаезИе!;  гШиз, 
т.е.  въсмысл']^  Каролинговъ),  свид']^тельствуютъ  не  о  демо- 
кратическомъ  устройстве  славянскаго  общества,  а  объ 
основномъ  начале  славянской  гращданственности ,  о  начал! 


родовомъ,  въ  его  прим'Ьнен1яхъ  къ  княжеской  вдасй!.  Изъ 
современныхъ  германскихъ  источвиковъ ,  намъ  известно 
существоваше  княжескихъ  родовъ  у  Лутичей,  уже  въ 
УШ  вйкЬ  {ШпкагЛ.  АппсЛ. — Лпгкй.  Ьаигезкат.  аЛ.  апп. 
7в9);  у  Оботритовъ  эти  роды  ведутся  въ  непрерывной 
связи,  отъ  конца  УШ-го  до  конца  ХП-го  стол'бтгя  (срвн. 
СЛевЛг.  IV.  в.  1. 46).  У  Чеховъ,  Козьма  пражскШ  пересчи- 
хываеть  до  временъ  историческихъ,  т.  е.  отъ  Крсжа  (УП  в'Ькъ) 
до  Бориваго  Х-го,  десять  князей,  нас^г&дственныxъ  обдадате* 
1ей  чешской  зевш!  {Совтаз  I.  8).  Самые  историки  утвера* 
дакшце  свое  мн^№^е  о  первоначально-демократическомъ  бытк 
ешишскихъ  народовъ,  на  неверно  толсуемыхъ  свцд'бтель- 
ствахъ  писателей  Х-го,  Х1-го  и  ХШ-го  стод'Ьт1Й,  сознаютъ 
развипе  у  нихъ  монархическаго  и  аристократическаго  на* 
чала  уже  вь  VI  и  УП  в'Ьк'Ь  (РсЛаску^  О.  V.  В.  I.  160). 

Подъ  какими  бы  назвашями  не  являлись  эти  властелины 
(у  бблыпей  части  славянскихъ  племенъ  князья;  у  Славянъ 
дкжлейскихъ  велик1е  жупаны,  переходящхе  потомъ  въ 
королей  ^)у  основныя  начала  и  права  княжеской  власти 
одинаковы  у  вс^^хъ  славянскихъ  народовъ;  у  вс^^хъ  повто- 
ряются  известный  намъ  явленхя  русской  исторш,  при 
князьяхъ  варяжской  династ1и.  Влад']^ше  сообща  родовымъ 
насл^дДемъ  (на  запад']^  педШюв!,  8ро1еку  Ьгота(1а),  подъ 
верховнымъ  управлен1еиъ  старшаго  въ  род^  или  семь'Ь, 
коренное  общеславянское  право,  существующее  и  доньш'Ь 
у  Черногорцевъ,  сохранившееся  у  Чеховъ  до  ХУП-го  сто- 
Апя  {МаЫеготк.  81.  Вд.  IV.  441  /Г.  —  Ра1ас1щ,  в.  V. 
В,  I.  169.  Лпт.  142).  Отсюда  встр*чалощееся  только 
у  Славянъ  выражете  дядина  {Лаер.  153.  —  Ипат.  16.— 
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у  Подяковъ  йгхейгхсЬуго;   у  Чеховъ  ДёД1па),   ддя 


вШттттЛштшттлт/штт. 


обозначен ^  0(^ШД^ГР  родовуо  наслгЬ^ш^^  отч        уже  вы- 
кЬлъ  изъ  общаго  достояшя,  основанный  на  частномъ  прь 

ны  '^.  На  прим'Ьнети  къ  управденио  зешею  этихъ  органи- 
ческихъ  законовъ  славянской  семьи,  утверждается  значеше 
княжеской  власти  въ  славянскомъ  М1р^^.  В&к  князья_ч^ 
одного  рода;  обладаше  землею  со( 
родовую  собственность;  велшай  князь  означаетъ  старшаго 
въ^щ*  (см.  Солов.  Отнош.  вступл.  1.  —  РаНаску,  О,  V. 
В.  I.  163.  —  вгезёЬг.  Ж.  в.  7.  46  /Л-  «Егап!;,  пишеть 
Эйнгардъ,  МеИдаз^ив  е1  Се1еадга§и8  ШИ  ЫиЫ  ге^а 
^Игогат,  дШ  Цсе!:  сит  &а{;пЬт18  8Т118  гертшп  зниш  Шу!- 
ват  (епеге!;,  1атеп  ргор1егеа  днос!  паШ  ша^ог  езае!;,  аД 
еош  (оИиз  герт!  витта  рехИпеЪаЬ  (Аппа1.  аЛ.  апп.  823). 
Самая  ееогоническая  система  языческой  Славянщины  осно- 
вана на  законахъ  родоваго  начала ,  въ  ихъ  прим1Бнен1и  къ 
верховной  власти  боговъ,  небесныхъ  князей;  Славяне, 
по  свидетельству  Гельмольда  (7.  Х777.  —  77.  Х77),  приз- 
навали одного  верховнаго  бога,  родоначальника  ве&хъ 
другихъ  боговъ,  а  ихъ  исполнителями  порученныхъ  имъ 
должностей,  такъ  что  происходя  отъ  него,  они  были  тЬгь 
сильн^^е  ч^^мъ  ближе  родствовгь  къ  всемогущему  богу  бо- 
говъ  (см.  Среаневск.  святгмь.  и  пр.  6).  Утвержденное  на 
однихъ  и  гЁх'^же  патрхархальныхъ  началахъ,  старшинство 
родовъ,  племенъ,  религ1озныхъ  обедаенщй  и  городовъ,  не 
противор^&ч№ъ  Д|^е^Б  о  княжескомъ  полновласпи,  а  только 
довершаетъ  органическое  здаше  славянскаго  общества. 
Славянсюй  князь  полный  хозяинъ  въ  земл^&;  но  надъ  кня- 
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жесЕОЮ  вшстио  есть  древшй  обычай ,  законъ,  правда  (1ех 
А1У1па  у  Вацереда).  Выдаюпцяся  отсюда  славяноая  осо- 
бенности, шрск1я  сходки,  в^ча,  сов'ёты  старшинъ,  могутъ 
представляться  въ  исклочитеАно  демократическомъ  вид^, 
только  несшвянскимъ  или  преду б&вденньшъ  историкамъ. 

Какъ  изъ  начала  родоваго  и  релипознаго  старшинства 
ыетнъ,  враады  племенньш,  такъ  изъ  начала  старшинства 
въ  родахъ  княжескихъ,  усобицы  княжесшя;  о  тёхъ  и 
о  другихъ  свид'бтельствуютъ  летописцы  вс^хъ  временъ  и 
народовъ;  поразительн^&е  прочнхъ  ившераторъ  МаврикШ: 
«АуорХА  ^  ^^  |1(а(хХХт]Ха  оута  (та  1^У1ц  тоу  2хХа^оу  ха1 
Хугоу)  ....  тсоХХоу  8&  оутшу  ^т]уоу  ха1  аш^^лфс^уо^  ^Х^утоу 
1ср6с  аХХ')^Хои^х>  х.  т.  X.  {8Ьг(Лед.  X/.  5).  Въ  этихъ  не- 
иногихъ  словахъ  онъ  опред'&1шетъ  уже  въ  УЬиъ  в^1еЬ) 
гхавньш  явлешя  вс^^ъ  славянскихъ  исторш;  вражду  пле- 
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менъ,  отсутств1е  едино'державхя ,  существоваше  княжескихъ 
родовъу  усобицы  княжесшя. 

Истор1Я  словенорусскихъ  племенъ  должна  повторить 
.въЕК-мъ  вйк^^,  обпця  вс^мъ  славянскимъ  народамъ  услов1я 
Еи>  внутренняго  устройства,  какъ  ихъ  повторяетъ  въ  по- 
сл^дствш  при  князьяхъ  варяжской  динаспи.  Эти  руссшя 
историчесгая  явлешя  могутъ  быть  дознаны  и  опред'Ёлены, 
не  смотря  на  сухость  и  неясность  источниковъ. 

О  состояши  Руси  въ  эпоху  призвашя  передъ  нами  два 
мн^шя,  отличныхъ  по  выражешю,  но  ведущихъ  къ  одина- 
ковымъ  нсторическимъ  заклгочешявгь ;  Шлецера  о  дикости, 
Г.  Соловьева  о  младенчеств'Ь  словенорусскихъ  племенъ. 
И  то  и  другое  воззр^^ше   вынуасдено   (быть  можеть  и 
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вероятность  съ  теорхею  о  скандинавскоиъ  происхождетЕ 
Руси;  добровольная  подчиненность  сдавянскихъ  ыеменъ 
враждебному  игу  полудикихъ  Норманновъ,  логически  не- 
мыслима если  не  представить  этихъ  племенъ  стоящими  въ 
IX  в^^к^,  на  несравненно  низшей,  противъ  своихъ  сканди- 
навскихъ  властителей,  степени  гражданскаго  образован1я. 

Подъ  вл1ян1емъ  этой  необходимости,  Шлецеръ  прини- 
маетъ  въ  буквальномъ  смысл^^  слова  л^^тописца  о  зв'Ьри- 
ныхъ  обычаяхъ  славянскихъ  племенъ,  населявшихъ  въ 
IX  в^к^  нын^^нюю  Росс1ю  {Лаер.  6)]  въ  сл^&дств^е  чего  и 
изображаетъ  ихъ  людьми,  не  ивгЬвшими  до  860-го  года, 
политнческаго  постановленхя,  сношешя  съ  иноплеменньши, 
письма,  искусствъ,  религ1И,  или  только  глупую  релипю 
(Нест.  Шлец.  /,  нд);  дикарями  въ  роди  Ировойцевъ  и 
Альгонкивцевъ  (тамв  оюе,  389)  и  пр. 

Въ  наше  время,  посл^  изсл^^овйшй  ШаФарика  и  тру- 
довъ  русской  исторической  школы  посл1Бднихъ  десятил^Шй, 
после  нумизматическихъ  открьтй  Френа,  Савельева  и 
другихъ,  мнете  Шлецера  о  чрезмерной  дикости  словено- 
русскихъ  племенъ,  уже  далеко  не  имеетъ  прежняго  значе- 
шя;  оно  основано  не  на  изучеши  Фактовъ,  не  на  опреде- 
леши  настоящихъ  законовъ  гражданскаго  устройства  до- 
варяжской  Руси,  а  на  ложныхъ  понятхяхъ  энциклопеди- 
ческой школы  XVIII -го  столетхя,  объ  историческихъ 
началахъ  народовъ.  Въ  девятомъ  веке,  ни  западные,  ни 
восточные  Славяне  не  стоя  Лина  той  низкой  ступени  чело- 
веческаго   обтттМ^о^^Я[^Ш11^оЛ  съ  Щлеце- 

I  ромъ ,  мечтал  ГебгАЦции^льшднство  немедкихъ  ^  Сла- 
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ныя  на  подожителдыгь  Фактахъ,  утвердили  за  славян- 
скшгь  языческимъ  шромъ,  существоваше ,  въ  известной 
сгепешЕ,  права,  торговли,  городовъ,  письма,  сложной 
языческой  ееогоши,  вс&хъ  услов1Й  общественной  жизни. 
Переводы  церковныхъ  книгъ,  чешскхя  поэмы  временъ 
язычества  и  пр.  явно  свид']&тельству ютъ ,  какъ  о  высокой 
степени  ранняго  образовашя  славянскаго  язьша,  такъ  и 
о  его  превосходств'^,  по  развитие  грамматическихъ  Формъ, 
надъ  современными  ему  нарЬч1ями  другихъ,  нов'ёйшихъ 
европейскихъ  народовъ.  Изъ  безористрастныхъ  н']&мецкихъ 
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исгориковъ,  мнопе  сознаютъ  сравнительное  превосходство 
славянскаго  надъ  германскимъ  образоватемъ ,  въ  эпоху 
язычества;   пораженные   торговымъ  и   землед^льческимъ 
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ною  земею  ^[с||,  ЗргепдкГу  йЬ.  й.  Шф.  й,  ТУепЛ.  ей).  — 
Nешпапп  ар.  ЪейёЬиг^  Лгск.  XV).  «Еще  въ  то  время, 
говоретъ  граФЪ  Столбергъ  (ОеасН.  с1.  геИд.  «7.  СкгШг.  279\ 
когда  германсшя  племена  жили  только  охотою  и  рыбною 
ловлею,  мало  занимаясь  землед'Ёл1емъ,  Славяне  были  уже 
искусными  и  трудолюбивыми  хл^^пашцами,  готовили  не* 
изв]^тныя  Н'бмцамъ  землед'Ьльчесшя  орудая,  ткали  полотно 
и  выд'блывали  шерсть,  промышляли  и  иными  ремеслами. 
Для  многихъ  житейскихъ  потребностей ,  предполагающихъ 
уаке  высшее  развит1е  образованы,  славянсюе  языки  знаютъ 
туземныя ,  определенный ,  чисто  -  славянскхя  вьфажешя, 
тогда  какъ  гЁ  же  предметы  означены  въ  германскомъ  язык*! 
словами  явно  заимствованными  изъ  латинскаго;  ясное  дока^ 
зательство  что  Германцы  узнали  ихъ  гораздо  позднее  отъ 
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Римлянъ»'®).  Отлнчались  ли  восточные  Славяне  отъ  запад- 
ныхъ  особою  суровост1ю  нравовъ,  особою  невоспршмчи- 
В0СТ1Ю  началъ  просв']&щен1я?  Мы  тл^емъ  доказателылла 
противнаго;  уже  одн'Ь  торговыя  свяэи  съ  востокомъ  не 
могли  не  способствовать  развитио  въ  Руси  всЬмъ  славян- 
скимъ  племевамъ  природныхъ  наклонностей  къ  граждан- 
ственности и  образованш;  и  если  ШаФарикъ  зашелъ  слиш- 
комъ  далеко  въ  представлеши  новгородскихъ  Славянъ 
1Х-Г0  в^кЯу  народомъ  изн'бженнымъ  роскошью  и  богат- 
ствомъ  (5г.  АН.  II.  75,  76.  Апт.  2.  —  СГг.  I.  536),  то 
все  же  основная  его  мысль  исторически  в'Ьрна;  въ  разска- 
захъ  исландскаго  севера,  Гардаршоя  временъ  Владимира  и 
Ярослава  представлена  землею  блеска  и  пьипности;  изъ 
американскихъ  дикарей  Шлецера  и  Добровскаго,  никакое 
призванхе  не  создастъ  Руси  Х1-го  стол^^т^я.  Самое  дйю 
призван1Я  (если  только  не  извращать  смысла  л^тоттси 
ъъ  угодность  прихотямъ  скандинавизма)  обличаетъ  заме- 
чательную, не  одного  изсл']^ователя  поразившую,  степень 
развиты  гражданскаго  чувства  въ  словено-русскихъ  (по 
крайней  м^^рб  С']&верныхъ)  народностяхъ.  Противополагать 
исторически  дознаннымъ  Фактамъ,  мрачную  картину  ди- 
кости славянскихъ  племенъ  у  Нестора  или  Козьмы  праж- 
скаго,  значить  не  в'1;дать  духа  и  направлен1я  хриепан- 
скихъ  л^тописателей  среднихъ  в^ковъ;  отличительная  черта 
ихъ,  умышленное  унижете  всего  былаго,  въ  похвалешё 
книжной  образованности  своего  времени  (см.  РсЛаску,  в.  V. 
В.  I.  191). 

Теор1Я  г.  Соловьева  о  состояти  младенчества  словено- 
русскихъ  племенъ  вь  1Х-мъ  вЬк']^,  утверждается  на  двухъ 
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павныхъ  положешяхъ:  1)  отд'ёаный,  уединенный  быть 
по  родамъ  этихъ  пдеменъ;  2)  управлеше  родовъ  родо- 
начаАникаии,  ненасл1^ственными  старшинами. 

Онъ  говорить:  «д']&тописецъ  прямо  даетъ  энать  что  н^^- 
скодько  отд'Ьльныхъ  родовъ,  поселвпшсь  вм']^ст^,  не  им'кга 
возможности  жить  общею  жизшю  въ  сд'Ёдств1е  усобицъ; 
нужно  бьио  постороннее  начало,  которое  условию  01>1  воз- 
можность связи  между  ними,  возможность  жить  ън'ЬстЪ; 
племена  знали  по  опыту,  что  миръ  возможенъ  только 
тогда,  когда  ъ&к  живупце  вм^сг]^  составляютъ  одинъ  родъ 
съ  однимъ  общимъ  родоначальникомъ;  и  вотъ  они  хотятъ 
возстановить  это  прежнее  единство,  хотятъ,  чтобы  всЬ 
роды  соединились  подъ  однимъ  общимъ  старшиною,  кня* 
земъ,  который  ко  вс^мъ  родамъ  былъ  бы  одинаковъ,  чего 
можно  бьио  достичь  только  тогда,  когда  этотъ  старшина, 
князь,  не  принадлежалъ  ни  къ  одному  роду,  былъ  изъ  чу- 
жаго  рода»  {Ист.  Росс.  7,  210). 

Я  оставляю  покуда  въ  сторон'!  несколько  произвольное 
толковаше  летописи;  допускаю  правильность  выводимыхъ 
г.  Соловьевьпмъ  изъ  словъ  Нестора  заключешй  о  перво- 
бытноиъ  состоянш  словенорусскаго  общества  въ  1Х-мъ 
в^кЬ,  но  спрашиваю:  на  чемъ  освованъ  авторитетъ  л^Бто- 
писца,  въ  общемъ  д'&г]^  о  степени  образовашя  русскихъ 
племенъ  до  варяговъ?  Онъ  могъ  знать  по  преданхямъ, 
былинамъ  и  п'Ёснямъ  о  положительныхъ  Фактахъ,  о  варяж- 
ской и  хазарской  дани,  о  призванш  варяжскихъ  князей, 
о  д'1йств1яхъ  Рюрика,  Олега,  Игоря;  но  зд'Ьсь  передъ  нами 
не  Факты,  а  представлеше  какое  монахъ  XI  —  XII  сто- 
хЬт1й   себ^^    составилъ    объ  устройств'!    словенорусскаго 
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общества  въ  эпоху  миоической  древности.  Почему  до^ивш^ 
мы  верить  на  слово  Нестору,  въ  вопросе  о  которомъ  такъ 
см']&ло  и  р']Бшительно  отвергаемъ  свид']&тё1ьство  его  совре- 
менника Козьмы  пражскаго?  (см.  Ра1аску^  О.  V.  В.  I. 
191).  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  сказашя  ^гЬтописца  нм'Ьютъ 
вЬсЪу  только  ири  соглас1и  съ  законами  исторической  ана- 
лопи  й  правдоподоб1Яу  при  подтверждетм  ихъ  свнд^&тель- 
ствами  современныхъ  иноземныхъ  писателей.  Но,  за  нсклю- 
чешемъ  еврейской  семьи,  истор1я  не  знаетъ  ни  одного 
землед^льческаго  народа,  въ  томъ  состояши  и  при  гЁхъ 
услов1яхъ  первобь1тности ,  въ  которыхъ  является  Русь 
1Х-Г0  вгЁка  у  г.  Соловьева.  Д10нис1Й  галикарнассшй  {II. 
€2.  II.  47),  Плутархъ  (ЕатиЛ.  9)  и  друпе  сохранили 
память  о  началахъ  римскаго  общества;  но  въ  основу  ему 
полагаютъ  не  родъ  (^епз),  а  племя  ((пЬпз)  Рамнетовъ, 
составленное  изъ  тысячи  родовъ,  расоадавшихъ  на  десять 
кур1й,  при  сов']&г6  старшинъ  (десапопев)  или  сенат]^,  въ 
глав']^  коего  стоялъ  князь — тех.  За  восемь  стол^Бт1й  до  Рю- 
рика, Тацитовы  Германцы  являются  совокупною  народно- 
ет1ю,  распадающею  на  племена,  съ  общимъ  для  всбхъ  на- 
роднымъ  правомъ,  верховною  власт1ю,  судами,  сословгяво! 
(Ваг1к.  Т.  Лгд.  IV.  196  /!['.).  Прямыхъ  свид'бтельствъ  о 
внутреннемъ  состояши  Руси  въ  1Х-мъ  и  предшествующихъ 
в^вахъ  до  насъ  не  дошло;  но  мы  им^емъ  изв^ст1я  Эйн- 
гарда,  Фульдскихъ  л']&тописателей ,  Видукинда  и  пр.  о  при- 
балтШскихъ  Славянахъ;  визант1йскихъ  историковъ  о  Сла- 
вянахъ  болгарскихъ  и  адр1атическихъ;  ни  т&,  ни  друпе  не 
представлены  американскими  дикарями  или  Израильтянами 
временъ  Арваама.   Да  и  къ  какой  эпох']^  относятся  слова 
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летописи,  на  которыхъ  г.  Соювьевъ  утверждаетъ  свою 
(ястему?  Онъ  говорить:  «что  касается  быта  сдавянскихъ 
восточныгь  племенъ,  то  начальный  ^^Ётопнсецъ  оставить 
намъ  объ  немъ  следующее  взв/Ьстхе:  каждый  жидъ  съ  сво- 
имъ  родомъ,  отдельно,  на  своихъ  м^стахъ,  каждый  вдад&гь 
родомъ  своииъ»  {Ист.  Росс.  7,  46).  Л'Ьтопясь  говорить: 
«Поляномь  же  живущемь  особ^  и  волод'Ёющемь  роды  сво* 
ими,  иже  и  до  сев  братье  бяху  Поляне,  и  живяху  кождо 
съ  своимь  родомь  и  на  своихь  м'Ьст^хъ^  вдад'Ёюще  кождо 
родомъ  своимь.  Быша  3  братья!  и  пр.  (Лавр.  4).  Зд'Ьсь 
рЬчь  ндеть  не  о  девятомь  стол^Бт1И,  а  обь  ъпох^  задолго  до 
оостроешя  Шева.  Положимь  что  Несторь  не  отличаль  быта 
Полявь  Шевыхь  оть  быта  Новгородцевь  и  Кривичей  вь 
ЭТ02У  призван1я;  историкъ  Х1Х-го  стол^т1я  не  им'Ьеть 
права  впадать  въ  ту  же  ошибку ,  ни  см1кшивать  Славянь 
цюмень  Рюрика,  сь  Славянами,  у  которыхъ  гостиль  апо- 
стоугь  Андрей. 

Я  не  знаю  той  эпохи  всемхрной  исторхи,  кь  которой 
можно  бы  отнести  то  состояше  словенорусскихь  племенъ, 
въ  которомъ  они  представляются  г.  Соловьеву  ^  но  только 
конечно  не  кь  1Х-му  в'Ьку.  Вь  это  время  намъ  изв'бстны 
не  отдельные  роды,  живущхе  на  своихъ  вгЬстахъ,  безъ 
обоцешя  и  связи;  а  словеноруссюй  народь,  отличный  оть 
прочихь  славянскихъ  народовь  по  нарЬчью,  распадаюпцй 
на  шесть  нзв'&ггныхь  племень,  им'Ьющш  свои  города,  свое 
право,  свое  особое  язычество,  свою  торговлю,  свои  обп;1е 
и  племенные  интересы.  Если  вникнуть  въ  смысль  ^^^^то- 


шюи,  мы  увидимъ  что  вь  доваряжсшй  пер10дъ  нашей  исто^ 
р1и  принадлежать  так1я  общественный  явленхя ,  ^который 
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ве  возможны  иначе  какъ  прн  соедивенш  веЬхъ  сювено- 
русскихъ  племенъ  въ  одно  гражданское  ц'Ьлое.  Эта  истор1я 
(знаетъ  при  самомъ  нача^гЬ  своемъ,  князей,  воеводъ,  бояръ, 
[княжихъ  мужей,  денежный  пени,  налоги,  пошлины,  права 
васл'Ёдства;  не  говоря  уже  о  т^хъ  многочисленныхъ  юри- 
[дическихъ  постановлешяхъ  и  лицахъ,  о  которыхъ  упоми- 
,нается  въ  Русской^  Правд'Ё  и  ббльшая'  частГ  кбип^^шла 
Еезъ  сомн^шя  исконнымъ  достоятемъ  словенорусскаго 
общества.  Возможны  ли  эти  учреждешя  при  томъ  состоя- 
|ти  первобытности  русскихъ  людей,  какое  предполагаетъ 
г.  Соловьевъ?  или,  въ  самомъ  Д'&1'Ь,  это  явлешя  поздн]&й- 
Ш1я  ?  въ  такомъ  случа'Ё  должно  указать  на  ихъ  происхож- 
деше.  Норманская  ппсола ,  если  и  не  для  пояснешя  народ- 
наго  русскаго  быта,  о  которомъ  она  никогда  не  заботилась, 
но  изъ  этимологическихъ  видовъ,  выводила  князей,  бояръ, 
т1уновъ,  гридь,  мечниковъ,  ябетниковъ,  вирниковъ,  метни- 
ковъ ,  огнищанъ ,  смердовъ ,  людей ,  обла  и  пр.  и  пр. ,  изъ 
скандинавскаго  источника;  это  понятно;  по  крайней  икрЬ 
последовательно.  Принимая  славянскхя  племена  въ  1Х-мъ 
в']^к]^,  за  разъединенныя  стада  челов'Ькообразныхъ  су- 
ществъ,  еще  не  дошедпгахъ  до  понят1й  о  БоН^  и  о  княжеской 
власти,  она  вносила  къ  нимъ  век  учреждены  германо-скан- 
динавскаго  общества;  даже  самый  скандинавсюй  языкъ. 
Конечно,  все  это  неверно  и  даже  см']&шно;  но  для  допускаю- 
щихъ  норманское  происхождете  варяжскихъ  князей,  есте- 
ственно и  логически  необходимо;  такъ  естественно  и  логи- 
чески необходимо,  что  въ  ородолженш  ста  слишкомъ  годовъ, 
весь  ученый  славянскш  и  не  славянсшй  шръ  в']&рилъ  въ 
норманнорусскихъ  больярловъ,  гирдменновъ,  ейнгандиновъ, 
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лцовъ,  смаердовъ,  тановъ,  думансовъ  и  т.  д.;  и  только  не- 
давно г.  Срезневсюй  покончилъ  съ  этою  этимологическою 
нислФКкащею  '^).  Варягами  ли  (т.  е.  какъ  увидимъ,  запад- 
ными Славянами)  занесены  къ  намъ  в&Ь  общественный 
учреждетя  и  звашя,  о  которыхъ  упоминается  въ  первые 
два  в^^  нашей  исторш?  иныя  конечно;  но  далеко  не  ъ&к^ 
далеко  не  ббльшая  часть  ихъ;  о  подробностяхъ  см.  гл.  IX. 
Какъ  на  запад^&  славянскхя  земли  делятся  на  союзы 
Оботрнговъ  и  Лутичейу  Моравы  и  Словаковъ,  такъ  шести- 
племенная  земля  на  востоке  распадаетъ  на  Словенъ  и  на 
южную  Русь.  Прокошй  кажется  уже  зналъ  объ  этомъ 
д'1^ени1  (см.  гл.  ХИ);  у  Нестора  связь  и  антагонизмъ  Нов- 
города и  южной  Руси  проглядываютъ  въ  первыхъ  стро- 
вахъ  лгЁтописи.  Я  старался  выяснить  по  возмояшости  обстоя- 
тельно это  явлеше  въ  моихъ  Отрывкахъ,  стр.  31 — 43;  на 
родственной  и  политической  связи  Новгорода  съ  Кхевомъ  и 
выдающихся  отсюда  историческихъ  особенностяхъ,  осно- 
вана вся  первобытная  исторхя  Руси.  Зам^тимъ  зд'1&сь,  что 
уже  мзъ  Несторова  предашя  о  словенскомъ  происхождеши 
шести  русскихъ  племенъ,  сл^^дуетъ  заключить  о  племенномъ 
старшинствгЬ  Новгорода  въ  русской  земл*]^;  отъ  Словенъ, 
по  сказашю  летописца,  принимаетъ  Юевъ  сначала  Асколь- 
да,  потомъ  динаспю  Рюрика;  и  въ  обоихъ  случаяхъ  не  въ 
схЬдств1е  прямаго  завоеватя.  Еще  при  Всеволоде  Георпе- 
витЬ  (не  смотря  на  изм']&нивш1яся  отношешя  племенъ,  посл^^ 
перенесешя  великокняжескаго  стола  на  югъ),  велишй  Нов- 
городъ  считается  старшимъ  городомъ  на  Руси:  («А  Новъ- 
городъ  Великый  старЬйшиньство  имать  княженью  во  всей 
Русьской  земли»  (^мр.  177);  историческое  явлете  далеко 


11« 

восходящее  за  эпоху  пр11зван1я  варяговъ.  На  югЬ  ^^]^то- 
писецъ  свид'Ьтельствуетъ  о  племенной  вражде  между  Поля- 
нами и  Древлянами;  Аскольдъ  ■  Диръ  воюютъ  на  Древлянъ 
(Ооф.  вр.  изд.  Стр.  7,  13)\  по  смерти  Игоря,  Древляне 
домогаются  власти  и  старшинства,  посредствомъ  сочетатя 
своего  князя  съ  вдовою  Игоря.  Н'Ьтъ  сомн-бшя,  что  ■  между 
прочими  племенами  велись  кровавые  споры  о  старшинств'6; 
о  подобныхъ,  всЁмъ  славянскимъ  народамъ  общихъ  явле- 
шяхъ,  находимъ  отголосокъ  и  въ  позднейшее  время:  «Не- 
противу  же  Ростиславичема  бьяхутся  Володимерцщ,  но  не 
хотяще  покоритися  Ростовцемъ,  зале  молвяхуть:  пожь- 
жемъ  и,  пакы  ли  посадника  въ  немъ  посадинъ;  то  суть 
наши  холопи  каменьницв»  {Лавр.  159).  «Новгородци  бо  ша- 
начала,  и  Смолняне,  и  Кыяне,  и  Полочане,  и  вся  власп 
якоже  на  думу  на  в^ча  сходятся,  на  что  же  старбйшш 
сдумають,  на  томъ  же  пригороди  стануть;  а  зд'Ь  городъ 
старый  Ростовъ  и  Суждаль,  и  вен  боляре,  хотяще  свою 
правду  поставити,  не  хотяху  створити  правды  Божья,  но 
како  намъ  любо,  рекоша,  тако  створимъ,  Володим^[»ь  есть 
пригородъ  нашь»  и  пр.  {тамъ  оюе^  160.  —  Срвн.  Татт- 
щева  т.  213).  И  зд'бсь  опять  древшй  обычай,  остатокъ 
прежняго  порядка  вещей,  основаннаго  на  древне -славян- 
скомъ  праве. 

Труднее,  при  известной  скудости  дошедпшхъ  до  насъ 
предан1Й  о  словенорусскомъ  язычестве,  указать  на  сл^ды 
неразд^льныхъ  отъ  племенныхъ'междоусоб1Й,  релипозныхъ 
распрей  у  русскихъ  Славянъ.  Въ  сушествоваши  самаго 
явлен1я  не  дозволяютъ  сомневаться,  какъ  законы  историче- 
ской аналопи,   такъ  и  засвидетельствованное   летописью 
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релпозное  отдичхе  между  славянскими  племенами.  Г.  Бу- 
слаевъ  (си.  Солов.  Ист.  Росс.  I.  Даполн.  36)  справедливо  за- 
кЬтилъ,  что  Несторъ  опред^лительно  и  ясно  отличаетъ  три 
(^чныхъ  обычая;  древлянсшй  (умыкаше),  с^верскШ  (по- 
беги) и  полянсюй  (бракъ  съ  родительскаго  соглас1я).  Только 
напрасно,  думаю,  видитъ  онъ  зд'ёсь  три  ступени,  три  эпохи 
т^  исторпескомъ  развитш  брака.  Поляне,  Древляне,  С'Ьве- 
рше,  какъ  одновременные  поселенцы  въ  земл^&,  какъ  одно- 
кровные  члены  словенорусской  семьи,  не  могутъ  быть 
отличены  другъ  отъ  друга  по  эпохамъ  и  перходамъ  образо- 
ваши;  и  доньш'Ь  древлянскш  обычай  насильственнаго,  враж'* 
дебнаго  умыкашя  сохранился  у  Сербовъ  {тамь  же).  Зд^сь 
отлич1е  по  сектамъ,  по  релипозньшъ  обедхенщямъ  племенъ, 
какъ  у  балт1йскихъ  Славянъ;  тоже  самое  видимъ  и  въ 
атио111ен1и  къ  сожжешю  и  погребешю  мертвыхъ.  Радимияи, 
В)бтчи  и  Северяне  сожигали  мертвыхъ;  арабск1е  писатели 
и  Левъ  Д1авонъ  свид'Ьтельствуютъ  объ  обряде  сожжешя 
у  Руси  Х- го  в'бка;  друпя  племена  держались  обычая 
логребешя;  Аскольдъ  и  Олегъ  преданы  земл^;  Игорь 
погребенъ  Древлянами  {Лаер.  10 ^  16 ^  23).  У  Вендовъ  и 
Чеховъ  оба  обряда  существовали  одновременно  {Мазск^ 
ВеИгаде  Ос.  157.  —  РсЛаску^  О.  V.  В.  I.  183)]  явлеше 
очевидно  основанное  на  преобладаши  того  или  другаго  пле- 
меннаго  богопоклоненхя  ^).  По  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  Кри-  ( 
вичи  принадлежали  къ  обед1енд1и  ром9вску.го  жрец^  ^^ве-- 
Кривейте  (см.  Касторск.  начерт.  Слав.  мие.  64  —  66)  *М: 
уже  однимъ  этимъ  обстоятельствомъ ,  такъ  явно  свид^тель- 
ствующииъ  о  значеши  какое  словенорусск1я  племена  при- 
давали релипозньшъ  вопросамъ,  обусловливаются  и  необ- 
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ходимыя  посл'6дств1я  этого  мистическаго  направденхя  умовъ; 
и  при  отсутствга  прямыхъ  историческихъ  указашй,  очевидно 
что  разнообразхе  религхозныхъ  обрядовъ  ■  сектъ  вызывало 
релпг10зныя  усобицы  на  доваряжской  Руси,  какъ  ихъ  за- 
вгЬдоио  вызываетъ  въ  зеи л'6  баэт1йскихъ  Славянъ  ^). 

Какъ  теор1я  Шлецера  о  дикости,  такъ  теор1я  г.  Соловь- 
ева о  младенческоиъ  состоян1И  Руси  въ  эпоху  призватя,  не- 
обходимо ведать  къ  отрицан1ю  княжеской  власти  у  словено- 
русскихъ  племенъ  до  варяговъ.  Мн^^те  это,  нашедшее 
себ«  опору  въ  неверно  понятныхь  свид'&гельствахь  двухъ, 
трехъ  инозеиныхъ  писателей  о  мнимо  -  демократическохъ 
бьгН^  славянскихъ  племенъ  вообш;е,  стало,  вм^^стЁ  съ  нор- 
манскимъ  происхождешемъ  Руси  и  призванхемъ  варяжскихъ 
князей  изъ  Скандинавш ,  каноническимъ  догматомъ  русской 
истор1и,  отъ  Шлецера  до  нашихъ  дней;  между  тЬмъ,  для 
утвержден1я  этого  догмата,  приходится,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  отвергнуть  цблый  рядъ  историческихъ  Фактовъ  вне- 
сенныхъ  въ  Нестерову  л'бтопись;  отвергнуть  понятте  самаго 
Нестора  о  значёши  словъ  князь,  княжеше,  княжить;  до- 
пустить что  руссте  Славяне  стояли  несравненно  ниже 
всЬхъ  остальныхъ  славянскихъ  народностей,  не  только  по 
образованш,  но  и  по  самой  способности  къ  образовашю; 
принять  наконецъ,  что  дикари  еш;е  неспособные  къ  самому 
понятие  о  княжеской  власти,  вдругъ  почувствовали  (въ  соедн- 
неши  съ  другими  финскими  дикарями)  необходимость  монар- 
хическаго  устройства  и  приняли  отъ  Скандинавовъ,  осно- 
ванное на  неизв^стномъ  Скандинавамъ  родовомъ  начал^^, 
нераздельное  управлеше  землею  однимъ  княжескимъ  родомъ. 

Мы  привели,  утвержденный  свид'Ьтельствомъ  современ- 
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ныхъ  писателей,  доказательства  древиМшаго  существо- 
вашя  княжескихъ  родовъ,  у  вс&хъ  славянскихъ  народовъ; 
въ  эпоху  призван1я  мы  знаемъ  у  моравскихъ  Славянъ, 
князей  Ростислава,  Святополка  и  Коцела;  -у  Ляховъ, 
Пястовъ;    у   Чеховъ,   Премыслидовъ ;   у   Оботритовъ    и 
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Лутичей,  потомковъ  ЛЪажка  и  Драговита;  у  всбхъ  кня- 
жеская  класть  и  княжеск1е  роды  съ  временъ  незапамят- 
ныхъ.  Гд*]^  причины  предполагать  невозможное  отличхе 
въ  основныхъ  Формахъ  народной  жизни,  между  Славя- 
нами русскими  и  остальными  славянскими  племенами?  Если- 
бы  л1^пись  не  упоминала  положительно  о  русскихъ  князь- 
яхъ  до  варяговъ,  и  тогда  бы  законы  исторической  ана- 
лопи  утвердили  это  основное,  общеславянское  явлен1е 
и  за  словенорусскимъ  м1ромъ.  Но  мы  не  им'Ёемъ  не- 
достатка въ  положительныхъ ,  несомн1^нныхъ ,  доказатель- 
ствахъ.  «Но  се  Кш  княжаше  въ  род^  своемъ»  гово- 
рить л1И*опись  {Лавр.  4)  и  дал1^е:  «и  по  сихъ  братьи 
держати  почаша  родъ  ихъ  княженье  въ  Поляхъ,  въ  Дерев- 
ляхъ  свое,  а  Дреговичи  свое»,  и  пр.  {тамъ  же,  5);  «а 
наши  князи  добри  суть,  иже  распасли  суть  Деревьску 
землю»  (тамъ  же  у  24).  Кш  съ  братьями  въ  Юев'б,  князь 
Малъ  у  Древлянъ,  а  князья  подъ  Ольгомъ  суще»  —  какъ 
увидимъ  покоривш1еся  остатки  прежнихъ  влад'бтельныхъ 
родовъ  —  явно  указываютъ  на  существован1е  у  насъ ,  на- 
ровн1^  съ  прочими  славянскими  племенами  и  при  т]^хъ  же 
конечно  услов1Яхъ,  родоваго  монархическаго  начала. 

Шлецеръ  и  г.  Соловьевъ,  каждый  по  своему,  толкуютъ 
значеше  князей  и  княжескаго  имени  въ  летописи  Нестора. 

О  русскихъ  князьяхъ  до  варяговъ,  Шлецеръ  даже  не 
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помыиыялъ.  Онъ  искалъ  аналопй  Руси  у  американскихъ 
дикарей,  у  далекарлйскихъ  крсстьянъ  и  т.  д.,  везд^,  кром'Ь 
сдавянскихъ  племенъ.  «Какая  нужда  Русскииъ,  говорить 
онъ  {Вест.  /,  422\  до  всгЬхъ  мелкихъ  подробностей  о  Ми- 
31йскихъ  Болгарахъ,  Моравахъ,  Дунайскихъ  Словенахъ, 
Вендахъ  при  балт1Йскомъ  мор^  и  пр.?»  На  основаши  и  въ 
всл'Ьдств1е  историческихъ  понят1й,  выдающихся  изъ  прии'б- 
нен1я  этого  положен1я  къ  изучен1ю  древнёрусскаго  быта, 
мы  узнаемъ,  что  руссше  Славяне  въ  IX- мъ  в'Ьк^,  подобно 
далекарл1йскимъ  крестьянамъ  при  К.  Сверр'Ь,  еще  не  знали, 
что  такое  король  {тамг  же,  306^  53);  слово  князь  им'Ьло 
у  нихъ  значенхе,  не  государя,  а  главнаго  Супана,  главнаго 
старейшины  (тамъ  же)\  въ  Лаузи!^  оно  вообще  означаетъ 
почтен1е;  въ  нижнемъ  Лаузиц'Ё  и  въ  Богем1И,  священникъ 
преимущественно  называется  кнезъ  {тамъ  же^  308). 

Эверсъ  {УогагЬ.  62.  63)  опровергалъ  Шлецера  при- 
м'1^рами  изъ  св.  писан1я  и  самой  ^^^тописи;  и  въ  тоиъ  и  въ 
другой  слово  кпязь  им^етъ  постоянное  значен1е  греческаго 
(х^^иу  —  владыки ,  государя ;  о  князьяхъ  до  варяговъ  онъ 
заботился  не  бол^е  Шлецера.  Я  не  знаю  до  какой  степени 
изв'Ьст1е  ТорФея  {ар.  8сЫое1г.  А.  N.  О.  469)  о  невероят- 
ной дикости  Далекарл1йцевъ  во  второй  половине  ХП-го  сто- 
лет1я,  понято  Шлецеромъ  въ  его  настоящемъ  значеши;  но 
позволю  себе  заметить,  что  понят1я  о  княжеской  власти, 
о  знаменитости  рода  и  пр.  проявляются  у  всехъ  народовъ, 
при  первомъ  ихъ  вступлен1И  на  историческое  поприще  и 
нисколько  не  предполагаютъ  необыкновеннаго  развит1я 
общественнаго  образован1я.  Не  говоря  уже  о  народахъ 
древняго  М1ра,  мы  знаемъ,  изъ  Тащгга  и  другихъ  писате- 
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лей,  что  Германцы  им'Ьли  князей  и  стеаринные  княжеские 
роды  задолго  до  Рождества  Христова.  «Ве^ез  ех  поЪШ- 
(а1е,  дпсез-ех  У1Г(и1;е  8атап(»  {вегтап.  7).  ссМагсотапшв 
^иад^8^ае  ^з^ие  вЛ  по81;гат  шетопат  ге^ез  тапзегипС, 
ех  ^еп(е  1р$огит,  поЪИе  МагЪоди!  е!  Тидп  депав»  {гШ. 
42).  «Отп1т  Ьагат  деп(шт  шз1рте,  го(апда  зса(а, 
Ьгсуев  к1адп%1;  егда  ге^ез  оЪзедшиш»  {%ЫЛ.  43).  Какъ 
Маркоманяы  и  Квады  изъ  родовъ  Марбода  и  Тудра^  такъ 
Вандалы  избирали  своихъ  королей  изъ  рода  Ардинговъ; 
Вестготы  изъ  Бальтовъ,  Остготы  изъ  рода  Амаловъ. 
«Каш  еЬ  Ьос  тез^гае  поЪШиИ  {и1ззе(  ад1ес1;ит,  пишетъ 
Аталарикъ  къ  королю  Вандаловъ,  31  1п(ег  Агд1пдоп1т 
зИгреш  геИшззеИз  АшаИ  запди1п1з  ригригеаш  д1§П1(а(ет» 
{СаззюЛаг.  IX.  2).  Мн-Ь  допустятъ,  надеюсь,  что  славян- 
ское племя  въ  ХЬмъ  в^к^,  стояло  по  образована  не  ниже 
германскаго  въ  первомъ.  Аттиловы  Гунны  не  отличались 
особенною  утонченностью  просвг&щенхя;  между  тЬмъ  едва  ля 
кому  войдетъ  въ  голову  превратить  Аттилу  изъ  царя  въ 
оберъ-Супана  или  Ьап^уЯгпагтапп'а.  Что  же  касается  до 
релипознаго  значешя  слова  князь,  оно  не  умаляегъ,  а  усу- 
губляетъ  его  политическое  значен1е.  Славянсюй  князь  быль 
вм^сгЬ  жрецомъ  и  судьею.  Какъ  Лехъ  Воймиръ  въ  поэвг! 
Се81лшг  а  У1а81ау  {Еикор.  К^аШV.  31)^  такъ  у  насъ  Вла- 
дширъ  лично  приносить  жертвы  богамъ  (Лавр.  35).  У  древ- 
нмхъ  Грековъ  временъ  героическихъ  достоинство  жреца 
бьио  неразлучно  съ  княжескимъ  звашемъ  {Агг$1(Л.  РоМ. 
3.  9.  7);  о  готскомъ  королЬ  Комозик-Ь  читаемъ  у  1орнанда: 
•Ь1С  е(еп1т  е*  тех  ПИз  е1  роп1;1(ех  оЬ  зиат  реп*1ат  ЬаЬе- 
Ьа1аг  еЬ  1П  зиа  зиз(1(1а   рори1о8  зисИсаЬа*»  (ар.  Сгптт^ 

8* 


не 


-х^^  -^ 


ВЕЛ.  I.  343 ^  244).  «Слово  князь,  говорить  Эверсъ 
{УогагЬ.  63)  у  являетси  безъ  числа  въ  л^&топвси  Нестора  и 
при  различныхъ  сочетанхяхъ,  но  никогда  не  означаетъ  обе- 
регателя  границъ,  молодаго  дворянина  или  попа»  ^. 

Г.  Соловьевъ  (Ист.  Росс.  /,  311  —  314)  именуетъ 
прежнихъ  князей  до  варяговъ  родоначальниками,  старши- 
нами, князьями  племенъ;  достоинство  старшйЬъ  у  Славянъ, 
говорить  онъ,  не  было  насл'Ьдственно  въ  одной  родовой 
лиши,  т.  е.  не  переходило  отъ  отца  къ  сыну;  боярсше  роды 
не  могли  произойти  отъ  прежнихъ  славянскихъ  старшинъ 
(у  Нестора  князей)  по  ненасл'Ьдственности  этого  зван1я; 
вотъ  почему  славянсше  князья  исчезаютъ  съ  приходомъ 
князей  варяжскихъ  и  пр.  Единственная  причина,  по  которой 
словеноруссше  князья  до  варяговъ  представлены  у  г.  Со- 
ловьева какими  то  ненасл'Ьдственнными  старшинами  -  родо- 
начальниками,  заключается  въ  томъ  обстоятельств'^ ,  что, 
по  его  мц^н1ю,  старшинство  ихъ  не  было  насл1^дственно  въ 
въ  однбй  ЛИН1И,  не  переходило  отъ  отца  къ  сьшу,  какъ  въ 
бытЁ  клановъ;  «у  нашихъ  Славянъ  князь  долженствовалъ 
быть  старшимъ  въ  ц'Ьломъ  род^,  всЬ  лин1и  рода  были 
равны  относительно  старшинства,  каждый  членъ  каждой 
лиши  могъ  быть  старшимъ  въ  ц'&юмъ  род'б,  смотря  по 
своему  Физическому  старшинству»  (313).  Это,  впрочемъ 
совершенно  правильное  представлеше  княжескихъ  отноше- 
шй  и  правъ  на  доваряжской  Руси,  очевидно  взято  г.  Со- 
ловьевымъ  изъ  прим'бра  отношешй  между  князьями  Рюри- 
кова  дома  въ  XI,  ХП  и  посл1&дующих1%  в'бкахъ;  и  у  нихъ 
старшинство  не  переходило  отъ  отца  къ  сьшу,  не  было 
насл'Ёдственно  въ  одной  родовой  лин1И ;  сл'1^дуетъ  ли  отсюда 
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превращать  ихъ  въ  ненасд^дственныхъ  старшинъ?  гд*! 
отлгае  между  прежними  князьями  и  Ярославичами,  Ольго- 
вичами,  Мономаховичавга?  или  одно  и  тоже  проявлен1е  родо- 
ваго  начала  въ  бытЬ  доваряжсквхъ  и  варяжскихъ  князей, 
принимаетъ  по  надобности  назван1е  «ненасл^дственности 
старшинъ»  или  аправа  князей  на  дедовское  наследство»? 
{Оолов.  Отнош.  33).  Одно  изъ  двухъ :  или  прежн1е  князья 
были  временнывга,  на  известный  срокъ  или  пожизненно 
избираемыми  старшинами,  безъ  внииан1я  къ  роду  и  проис- 
хожден1Ю,  какъ  въ  наше  время  президенты  соединенныхъ 
штатовъ;  или  они  были  насл^дственныдга  князьями  въ  сла- 
вянскомъ  значенш  этого  слова,  въ  смысл'Ь  Премыслидовъ, 
Пястовъ,  Рюриковичей.  Мы  вид'&1и  насл-бдственныхъ,  одно- 
родныхъ  князей  у  вс^^хъ  славянскихъ  племенъ,  съ  временъ 
незапамятныхъ ;  Константинъ  говорить  довольно  ясно  о 
Славянахъ  временъ  Васил1я:  (сргшс1ре§  1р81§  ех  еас1ат 
811гре  вап1,  е(  поп  ех  а11а».  Обратимся  къ  Нестору.  Только 
въ  двухъ  м^стахъ  Л'бтописи  говорить  онъ  прямо  о  князь- 
яхъ  до  Рюрика:  «но  се  Шй  княжаше  въ  род^  своемъ»  — 
«и  по  сихъ  братье  почаша  родъ  ихъ  держати  княженье  въ 
Поляхъ,  въ  Деревляхъ  свое»  и  пр.  Мн^]^  кажется  эти  слова 
не  допускаютъ  двухъ  толкован1й,  особенно  если  къ  нимъ 
прим^&нить  то  спещальное,  строго  определенное  зпачеше, 
какое  всегда  им^ють  у  летописца  выражен1я  князь  и 
княжить  (см.  слтьд.  главу);  зд^сь  передъ  нами  уже  конечно 
не  ненасл-Ьдственные  старшины,  а  князья,  княжескге  роды 
въ  полномъ  смысле  этихъ  выражен1й  во  ъсЬхъ  м^стахъ 
летописи,  у  всехъ  славянскихъ  народовъ.  Не  иначе  пони- 
мали  сказашй  Нестора  и  позднейшге   составители   лето- 
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иисей ;  особенно  аам']^чател>на  такъ  называемая  густпнская 
1^топись,  по  в^^рностй  взгляда  на  его  опред'Ьлевхе  доваряж- 
ской  Руси  (см.  Цри^авл.  къ  Ипат.  л.  234). 

Представителемъ  значен1я  въ  д'Ьтописи  и  въ  исторхв 
доваряжскихъ  князей  на  Руси,  является  древлянсшй  князь 
Малъ,  около  половины  Х-го  в-Ька.  Онъ  не  Норманнъ,  не 
варягъ;  онъ  единственный ,  намъ  изв'бстный  по  имени,  не 
покорившшся  вяряжской  династ1И  князь,  отъ  прежнихъ 
словенорусскихъ  князей.  Г.  Соловьевъ  не  признаетъ  его 
княземъ  всей  древлянской  земли;  «по  всему  видно,  говорить 
онъ,  что  онъ  бы лъ  князь  Коростенскш  только,  что  въуб1ен1и 
Игоря  участвовали  одни  Коростенды  подъ  преимуществен- 
нымъ  вл1ян1емъ  Мала,  остальные  же  Древляне  приняли  ихъ 
сторону  посл-Ь,  по  ясному  единству  выгодъ;  на  то  прямо 
указываетъ  преданге;  «Ольга  же  устремися  съ  сыномъ  сво- 
имъ  на  Искоростень  градъ,  яко  т^  бяху  убили  мужа  ея». 
Малу,  какъ  главному  зачинщику,  присудили  жениться  на 
ОльгЬ;  но,  повторяемъ,  ниоткуда  не  видно,  чтобъ  онъ  былъ 
единственнымъ  княземъ  всей  Древлянской  земли;  на  суще- 
ствован1е  другихъ  князей,  другихъ  державцевъ  земли,  прямо 
указываетъ  преданхе  въ  словахъ  пословъ  Древлянскихъ: 
«наши  князи  добри  суть,  иже  распали  суть  Деревьску 
землю»;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  и  молчаше,  которое 
хранитъ  летопись  относительно  Мала  во  все  продолженхе 
борьбы  съ  Ольгою»  {Ист.  Росс.  /,  55).  Что  именно  хотЬлъ 
.  сказать  г.  Соловьевъ  этимъ  не  совс']^мъ  понятнымъ  объясне- 
шемъ,  угадать  мудрено;  по  всему  видно,  что  Несторовъ 
Малъ  никакъ  не  ложился  въ  принятое  имъ  представленхе 
о  доваряжскихъ   князьяхъ  па  Руси.    Одни    Коростенды, 
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говорить  онъ,  участвовали  въ  уб1ен1И  Игоря,  подъ  вл1я- 
н1еиъ  Мала?  но  не  всЬ  же  Древляне,  отъ  иерваго  до 
посл^^днягОу  МОГЛИ  убивать  к1евскаго  князя,  въ  одно  данное 
время.  Ольга  пошла  на  Коростень?  но  куда  же  ей  было 
идти?  Слова  древлянскихъ  пословъ  доказываютъ,  суще- 
ствоваше,  кром^  Мала,  другихъ  князей,  державцевъ  древ- 
лянской земли?  безъ  сомн'ён1я.  Какъ  Изяславъ  Ярославичь 
не  быль  единовластцемъ  въ  русской  земл*)^,  а  только  К1ев- 
скимъ  т.  е.  старшимъ  русскимъ  княземъ,  такъ  и  коростен- 
СК1Й  князь  Малъ,  въ  отношенхи  къ  лрочимъ  древлянскимъ 
князьямъ,  своимъ  родичамъ.  Истор1я  Мала  свидетельству етъ 
до  очевидности,  какъ  о  старшинств*  Коростеня  меяцу 
древлянскими  городами  («что  хочете  досЬд^ти?  говорить 
Ольга  Коростенцамъ ;  а  вси  гради  ваши  предашася  мн^» 
Лаер.  25)^  такъ  и  о  старшинств1^  Мала  нередъ  прочими 
князьями — родичами  древлянской  земли.  Древляне,  послан- 
ные къ  Ольге,  договариваются  отъ  имени  всей  древлян- 
ской земли,  не  одного  Коростеня.  «Посла  ны  Дерьвьска 
земля,  рькуще  сице:  мужа  твоего  убихомъ,  бяще  бо  мужь 
твой  аки  волкъ  восхищая  и  грабя,  а  наши  князи  добри 
суть,  иже  распасли  суть  Деревьску  землю;  да  пойди  за 
князь  нашь  за  Малъ;  б-Ь  бо  имя  ему  Малъ,  князю  Дерьвь- 
ску»  {тамб  оке^  34).  Не  знаю,  можно  ли  выразить  ясн^е 
нонят1е  о  Мал'Ё,  какъ  о  старшемъ  въ  род']^  древлянскихъ 
князей^).  Что  слова  «а  паши  кпязи  добри  суть,  иже  рас- 
пасли суть  Деревьску  землю»  относятся  къ  од1Юму,  опре- 
Д'Ьленному  древлянскому  княжескому  роду,  разум^Ьется  само 
собою.  Сказан1емъ  о  Мал-б  объясняется  прежде  выведенное 
о  доваряжскихъ  князьяхъ  воообще:   «и  по  сихъ   брать-Ь 
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почагаа  родъ  ихъ  держати  княженье  въ  Поляхъ,  въ  Дерев- 
ляхъ  свое,  а  Дреговичи  свое»  и  пр.  Мысль  летописца  ясна; 
ея  выражен1я  опред'бленны;  никакая  софистическая  изворот- 
ливость не  возможетъ  противъ  положительно  засвид^^тель- 
ствованнаго  Несторомъ  существованхя  на  Руси  до  варя- 
говъ,  насл'Ёдственныхъ  князей  и  княжескихъ  родовъ,  на- 
ровн'Ь  съ  другими  славянскими  племенами. 

Были  ли  русскхе  князья  до  варяговъ  членами  одного 
рода,  какъ  у  Оботритовъ  и  Лутичей  въ  VIII — XII  в'Ькахъ, 
какъ  Премыслиды  у  Чеховъ,  какъ  въ  посл'Ьдств1И  у  насъ 
Рюриковичи?  При  начал1^  в-Ьроятно;  эпоха  призван1я  за- 
стаетъ  княжескхе  роды  уже  въ  полномъ  разстройств*. 
Несомненно  кажется  д'Ьлен1е  Руси  на  два  родовыхъ  кня- 
жескихъ центра  (такъ  было  и  у  вендскихъ  Славянъ),  соот- 
в']^тствующихъ  ея  древнейшему  племенному  д^ленш  на 
Словенъ  и  на  собственную  южную  Русь.  Въ  сл'Ьдств1е 
недошсдшихъ  до  насъ  и,  вероятно,  до  самаго  Нестора 
историческихъ  переворотовъ,  каждое  изъ  южныхъ  племенъ 
является  у  него  уже  отд-кньнымъ  княженхемъ;  мы  видимъ 
тоже  самое  и  на  Руси  Х111-го  стол-Ьтхя;  Русь  разделяется 
на  несколько  независимыхъ  княжествъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дое имЬетъ  своего  великаго  князя  и  своихъ  удельныхъ 
князей  (см.  Солов.  Омнош.  вступл.  VI).  Северный  центръ 
обозначенъ  яснее  по  волостямъ.  Я  повторяю,  съ  надлежа- 
щими по  моему  М11ен1ю  объяснен1ями,  слова  летописца: 
с<И  по  сихъ  братьи  держати  1ючаша  родъ  ихъ  княженье  въ 
Поляхъ;  въ  Деревляхъ  свое,  а  Дреговичи  свое,  а  Соловени 
свое  въ  Новегороде,  а  другое  (т.  е.  Словене  держали  дру- 
гое княжеше)  на  Полоте,   иже  Полочане.   Отъ  нихъ  же 
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(т.  е.  отъ  Словенъ  же  им'кЕИ  свое  княжец1е)  Кривичи,  иже 
седеть  на  верхъ  Волги,  и  наверхъ  Двины,  и  наверхъ 
Днепра,  ихъ  же  градъ  есть  Смоленскъ;  туда  бо  сёдять 
Кривичи,  таже  С'Ьверъ  отъ  нихъ»  (т.  е.  отъ  Словенъ, 
Лавр.  5). 

Этихъ  словъ  нельзя  кажется  понять  иначе,  ни  въ 
грамматическомъ ,  ни  въ  историческомъ  смысле.  Шлецеръ 
переводить  неправильно  и  произвольно.  Онъ  говорить: 
отакже  Дреговичи,  Словене  новгородсюе  и  Полочане,  сЬдя- 
Щ1е  на  Полот!^,  им^^и  каждый  свое  особое  княженге» 
{Нест,  Шлец.  I.  187).  Слова  «и  другое  на  Полот*»  от- 
носятся очевидно  къ  Словенамъ;  одно  княжен1е  въ  Нов- 
город*,  другое  въ  земл*  Полочанъ,  вотъ  смыслъ  Несторо- 
выхъ  словъ.  Иначе  ему  следовало  бы  сказать:  «А  Поло- 
чане свое  на  Полот*». 

Дал*е  у  Шлецера:  «отъ  сихъ  (въ  сторону?)  сидятъ  Кри- 
вичи на  Двин*»  и  пр.  У  Нестора  сказано:  «отъ  нихъ  же 
Кривичи  иже  с*дять».  По  какому  праву  выпускаетъ  Шле- 
церъ слово  иже?  между  т*мъ,  все  значен1е  Нестеровой 
мысли  заключается  въ  этомъ  слов*.  Отъ  Словенъ  же,  гово- 
рить онъ,  им*ли  свое  княжен1е  и  остальные  Кривичи,  т* 
что  сидятъ  наверхъ  Волги  и  пр.,  т.  е.  Кривичи  смоленсюе. 
Кривичи  у  Нестора  д*лятся  на  полоцкихъ  («а  перв1И  на- 
сельници  въ  Нов*город*  Слов*не,  Полотьски  Кривичи»  и 
пр.)  и  Смоленскихъ.  Кривичи  полоцше,  г)^  же  Словене,  кань 
по  происхожден1ю ,  такъ  по  языку  и  по  имени ;  они  стоять 
въ  л*тописи  подъ  именемъ  Полочанъ,  въ  числ*  племенъ 
говорящихъ  особымъ  словенскимъ  нар*ч1емъ;  смоленскхе^ 
в*роятно  см*шанные  съ  Литвою  или  ляшскими  племенами. 
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не  упоминаются  въ  исчисденш  шести  словенскихъ  илеменъ; 

^^^^и^ЯЛ'^нрвое  доказательство  въ  пользу  вышеприведеннаго  мн'Ьшя 

I  .        Касторскаго,  что  имя  Кривичей  не  этнографическое,  а  слу- 

^  жило  отлич1емъ  гЬхъ  племенъ  на  Руси ,  который  въ  рели- 
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позномъ  отношенш,  признавали  власть  ромовскаго  жреца 
'  Ч^^^^  Криве  -  Кривейто.  Полоцк1е  Кривичи  (в'ЬрпЬе  Полочане) 
Ч\  !^  |.  единоплеменники  Словенъ  Новгородцевъ ,  участвуютъ  въ 
^         '  призваши   варяжскихъ   князей;    Труворъ  садится  въ  ихъ 

I  А  .  (^  ^^^^5таршемъ  город*  Изборск'Ь  «а  то  нын*  пригородокъ  Псков- 
^^^  •  ^^^^сюЛу  а  тогда  былъ  въКривичехъ  больш1й  городъ»  {Архат. 
[А^  СП.  у  Шлецера,  Нест.  /,  330).  Мы  не  им'Ьемъ  ни  малМ- 

шаго  повода  принимать,  ни  старМшинство  Полоцка  передъ 
Изборскомъ,  ни  завоевашя  Синеусомъ  Мери  и  Муромы; 

9 

Труворомъ  Полоцка  {Солов.  Ист.  Росс.  /,  57.— срв.  8с1ш(аг, 
81.  АН.  II.  77).  Это  мн-Ьнхе  основано  единственно  на  опуще- 
ши  въ  л1^тописи  Мери  и  Муромы  въ  числ'ё  призывавшихъ 
племенъ;  Полоцка  въ  числ'Ь  городовъ  Рюрика,  Синеуса  и 
Трувора,  въ  первую  минуту  призван1я.  Но  если  придержи- 
ваться буквально  словъ  л-Ьтописца,  въ  гЬхъ  м4стахъ,  гд-Ь 
онъ  ясно  выражается  въ  общемъ  смысл'Ё,  какимъ  образомъ 
объяснить  его  молчаше  объ  Изборск'Ь,  въ  числ-Ь  городовъ, 
перешедшихъ  къ  Рюрику  посл-Ь  Трувора?  ВсЬ  эти  города, 
иные  какъ  чисто- ел овенсме,  таковы  Изборскъ,  Псковъ, 
Полоцкъ;  друг1е,  какъ  словенск1я  поселен1Я  въ  фипскихъ 
земляхъ:  Б'Ьлоозеро,  Ростовъ,  Муромъ,  входятъ  въ  составъ 
сЬверныхъ  волостей  и  по  смерти  двухъ  братьевъ,  поступа- 
ютъ  въ  единую  власть  старшаго,  Рюрика.  «По  дву  же  л4ту 
Сунеусъ  умре,  и  братъ  его  Труворъ,  и  ир1я  власть  Рю- 
рикъ;  и  раздал  мужемъ  своимъ  грады,  овоыу  Полотескъ; 
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овому  Ростовъ,  другому  Б^лоозеро»  {Лавр.  9).  О  смолен- 
скихъ  Кривичахъ,  мы  знаемъ  наверное,  что  они  не  участвц;- 
вали  въ  призван1И  и  Рюрикъ  не  сажаетъ  у  нихъ  своихъ 
мужей;  что  между  г&мъ  ихъ  земля  была  действительно 
уд'Ьломъ  новгородскаго  княженхя,  видно  не  только  изъ  словъ 
л'Ьтописи  «отъ  нихъ  же  Кривичи,  иже  сбдять  наверхъ 
Волги»  и  пр.,  но  также  изъ  д^йствШ  Олега  и  предашя 
Несторова:  «поиде  Олегъ...  и  приде  къ  Смоленьску  съ 
Кривичи  (разум^^ется  полоцкими)  и  пр1я  градъ,  и  посади 
мужь  свой»  {Лаер,  10).  Выражеше  пр1я  не  допускаетъ 
мысли  о  завоеваши;  такъ  выше  «и  пр1я  власть  Рюрикъ» ^^). 
Зам'Ьчаше  л'Ьтописца  «и  приде  къ  Смоленьску  съ  Кри- 
вичи»  указывает^  на  добровольную  сдачу;  вероятно  смо- 
ленск1е  Кривичи  состояли  къ  полоцкимъ,  въ  отношен1яхъ 
младшаго  племени  къ  старшему.  Олегъ  принялъ  Смо- 
ленскъ  отъ  имени  и  по  праву  новгородскаго  (въ  т^снМ- 
шемъ  смысл'б  полоцкаго)  княжича  Игоря. 

Наконецъ  у  Шлецера:  «На  С'Ьверъ  ртъ  нихъ  у  Б'Ьла* 
озера  сидитъ  Весь»  и  пр.  {Нест.  Шлец.  /.  187).  Здесь, 
посредстврмъ  произвольной  пунктуац1и,  Шлецеръ  соеди- 
няетъ,  не  мен^е  произвольно,  два  совершенно  отд^льныхъ 
предложешя,  а  подъ  словомъ  «С^веръ»  разум^етъ  ошибочно 
«на  сЁверъ».  Я  замечаю:  1)  Несторъ  всегда  упоминаетъ 
о  Северянахъ,  въ  исчисленш  словенскихъ  племенъ;  опу- 
ш,еше  ихъ  въ  этомъ  м^сте  было  бы  непонятно;  2)  атаже 
Северъ  отъ  нихъ»  по  русски  не  значить  ана  сЬверъ»; 
3)  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  сл^дующемъ  за  нимъ  тотчасъ 
мес1"Ё,  северяне  означены  подъ  собирательною  Формою, 
«Северъ»:  «Се  бо токмо  Словенескъ  языкъ  въ  Руси:  По- 
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дяне. . . .  С'Ёверъ»  и  пр.  (Лаер.  б),  Изъ  Несторовыхъ  словъ 
40ЛЖН0  заключить,  что  въ  прежн1я  времена,  Северяне  при- 
надлежали къ  новгородскому  княжеству,  т.  е.  что  ихъ 
область  была  волостью  княжескаго  рода,  им^^вшаго  свой 
столь  въ  Новгород*.  Имя  С'Ьверянъ  указываетъ  на  сЬвер- 
л^С  ную  колошю;  Новгородъ  С'бверскш  такъ  названъ  въ  память 
о  великомъ  Новгород*.  При  пов*ствован1И  о  разселен1и  пле- 
менъ.  Северяне  также  приводятся  въ  связь  съ  Новгородцами; 
Несторъ  какъ  бы  указываетъ  на  нихъ,  въ  смысл*  словен- 
ской (новгородской)  колоши:  аСлов*ни  же  с*доша  около 
езеря  Илмеря,  прозвашася  своимъ  имянемъ,  и  сд*лаша 
градъ,  и  нарекоша  и  Новъгородъ,  а  друз1и  с*доша  по 
Десн*,  и  по  Семи,  по  Сул*,  и  нарекошася  С*веръ» 
{Лавр.  3),  Въ  обоихъ  м'Ьстахъ  упоминается  о  С-Ьверянахъ, 
не  по  географическому  ихъ  положен1ю,  поел*  Полянъ  и 
Древлянъ,  но  по  родственному,  поел*  Новгородцевъ - 
Словенъ.  Не  случайнымь  образомъ  соединяетъ  л*тописецъ 
С*верянъ  и  въ  религшзномъ  отношенш,  съ  ляшскими  пле- 
менами, Радимичами,  и  Вятичами.  «И  Радимичи,  и  Вятичи, 
и  С*веръ  одинъ  обычай  имяху»,  а  о  сожжен1и  мертвыхъ 
«еже  творятъ  Вятичи  и  нын*»  {Лавр.  6).  С*веряне  были 
отъ  Новгородцевъ;  а  Новгородъ,  какъ  увидимъ,  состоялъ 
уже  задолго  до  Рюрика  въ  особыхъ  отношен1яхъ  къ  венд- 
скому западу.  И  въ  посл*дств1И,  Вятичи  принадлежали  къ 
черниговскому  (с*верскому)  княжеству  {Солов.  Ист.  Росс. 
1^73).  По  всему  видно,  что  Нестору  были  хорошо  изв*стны 
отношен1я  княженш  и  племенъ  на  доваряжской  Руси.  Вполн* 
в*рно  зам*чаетъ  по  этому  предмету  г.  Срезневск1й:  «на 
правахъ  древнихъ  княжескихъ  родовъ  основано  первое  д*- 
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дете  Руси  на  водости;  въ  род'Ь  Рюрика  оно  тодько  повто- 
ридось,  уже  утвержденное  древнимъ  обычаемъ»  (Мысл^ 
обг  ист.  р.  яз.  141). 

Какъ  на  запад'Ь,  такъ  и  у  насъ,  основанное  на  патр1ар* 
хадьномъ  начади  господство  княжескихъ  родовъ,  должно 
бьио  непрем'Ьнно  вести  къ  усобицамъ  княжескимъ.  Мы 
уже  вид'Ьди,  что  объ  этихъ  усобицахъ,  какъ  объ  обп^е- 
сдавянскомъ  Факг!^,  свид']&тедьствуютъ  вс^^  иноземные  писа- 
теди;  приведенный  выше  сдова  императора  Маврик1Я  (какъ 
все  что  касается  до  Антовъ)  относятся  преимуп^ественно 
кърусскимъ  Славянамъ.  Объ  этихъ  усобицахъ  сохранидось 
преданхе  и  въ  позднейшее  время.  аНе  можемъ  знати,  въкая 
времена  и  д'Ьта  княжаше  сей  Кш,  и  кодько  хЬгь  княжи,  и 
какова  д^да  и  строен1я  и  брани  его  быша,  иди  кто  по  немъ 
княжи,  им^яше  ди  сына,  иди  н'Ё,  и  кодико  д^тъ  по  немъ 
премину  до  ведикаго  князя  Рурика,  его  же  бояре  Аскоддъ 
и  Диръ  княжаху  въ  Кхев']^;  о  томъ  бо  писан1Я  не  имамы, 
токмо  се  в^мы,  яко  по  смерти  сихъ  брат1Й  многая  нестрое- 
шя  и  междособныя  брани  быша,  возста  бо  родъ  на  родъ» 
{Густинск.  л,  234).  Несторъ  знадъ  разум-Ьется  бод^е 
составитедя  густинской  д'Ётописи  объ  эпох'Ё  до  Рюрика,  по 
крайней  м^^р']^  по  народнымъ  предашямъ,  п'Ьснямъ  и  пр.,  и 
есди  его  д']&топись  не  представдяетъ  намъ  подробностей 
о  бытЬ  и  объ  отношен1яхъ  прежнихъ  князей,  это  доджно 
отнести  не  къ  одному  нев'Ёдешю  д'Ётописатедя.  Сухость 
нзв']&ст1Й,  а  иногда  и  умышленное  его  модчаше  о  княже- 
скихъ родахъ  до  варяговъ  понятны;  новая  династ1я  боядась 
воспоминан1й  и  переворотовъ.  Какъ  у  подозритедьныхъ 
Грековъ,  такъ  и  у  насъ  не  терп^дй  князей  изъ  чужаго 


126 

рода:  с(Сат  НагаИиз  Соп81ап(тороИт  уеиН;,  уегиш  потеп 
й1881ти1ап8,  Когс[Ьпк1ат  зе  УОсауК,  пе^це  уи1^о  сопз(а- 
Ьа(,  еат  ге^1о  §епеге  ог(ит  еззе;  1п  еа  ешт  (егга  сап(ат 
ега! ,  пе  ^и^Ь^8  ех(егогит  гертт  ЯШз  1Ъ1  тогап ,  аа!  сит 
ипрепо  6896  ИсегеЬ  (Нг81.  НагаМ.  8ею.  сар.  3).  «гЬех  ^011 
ш  Оаг<1апк1а,  ^иае  уеШК,  пе  ^а^8,  ге^ю  8ап^а1пе  ог1из, 
1Ы  8е  соп*шеге*,  П181  регтгиепке  ге^е»  {кШ.  01.  Тг,  (. 
сар.  47).  Изъ  благочестия  Несторъ  модчнтъ  о  язычеств*; 
изъ  осторожности  о  прежннхъ  князьяхъ,  о  судьб'Ё  постиг- 
^||^ей  Мала  и  древлянсюй  княжесюй  родъ,  посл1Ь  Ольгиной 
.  <^0  ^]р     мести  и  пр.  Предате  о  Вадим-Ь  и  о  возстан1И  Новгород- 

Г*       (\/^^  |^'Ь1  дошло  до  насъ  только  въодномъ,  поздн^йшемъ  списк^^ 

)р\^     иЛ*  летописи. 

^джМИ''  Ни  законы  историческихъ  аналог1Й,  ни  положительное 

1  св^ид'Ьтельство  нашихъ  х]&тописей,  ни,  какъ  увидимъ,  самый 

^  ходъ  и  развит1е  начальной  русской  истор1И,  не  допускаютъ 

уединен1я  словенорусскихъ  племенъ  отъ  обо^ихъ  органиче- 
скихъ  услов1Й  славянской  жизни.  Шлецеръ  удивлялся  ка* 
кимъ  образомъ  Шторхъ,  ученый  челов^^къ,  св'Ьдуп^хй  въ 
н'Ёмецкой  словесности,  могъ.  напасть  не  только  на  не- 
Згченую,  но  и  уродливую  мысль  о  торговли  Россш  съ  восто- 
комъ  въ  УШ  стол'&т1И,  мысль,  говорить  онъ,  которая  ко- 
нечно опровергала  бы  все,  что  до  сихъ  поръ  о  ней  (о  Россш) 
думали  {Нест.  Шлец.  I,  389).  Намъ  изв^стно  теперь,  что 
эта  торговля  восходить  не  къ  УШ-му,  а  кь  УП-му  сто- 
л^т1Ю,  а  можеть  быть  и  дал'Ёе.  Что  арабск1Я  монеты  вь 
отношен1И  кь  торговл^Ь,  то  самое  вь  отношен1и  кь  граж- 
данскому развит1ю  и  быту  доваряжской  Руси,  ея  непрем'Ён- 
ная  аналог1я  сь  остальньгаи  славянскими  племенами,  засви- 
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д-Ьтельствованиыя  въ  ней  д1тописью  общеславянская  граж* 
данск1я  учрежден1я,  положительныя  указан1я  Нестора  на 
существов^н1е  княжескихъ  родовъ  въ  древней  Руси,  ходъ 
и  развит1е  русской  истор1и  въ  посл']&дую1Ц1я  эпохи.  Отвер- 
гать совокупность  этихъ  явлен1й  также  нев^^рно,  какъ  пред- 
ставлять наше  древнее  язычество  еще  неразвившимся  до 
поклонен1я  богамъ;  Перунъ  и  Болосъ  въ  миеолопи  им^ютъ 
значен1е  Юя  и  Мала  въистор1и;  г.  Соловьевъ^^  не  допускаиь 
дцй  князей.  шиРуси  до  вяряговъ,  не  им-Ьеть  права  отвер* 
гать,  основаннаго  на  его  же  учен1И,  мн'^нхя  г.  Кавелина  объ 
отсутств1И  у  нашихъ  предковъ-язычниковъ  понят1я  о  бо- 
гахъ  и  оеогонической  системы.  Бообше  вс^Ь  эти  представ- 
лешя  о  дикости  и  младенчестве  древнихъ,  ос^длыхъ  наро-* 
довъ  берутъ  свой  источникъ  въ  ложномъ  П0НЯТ1И  о  законахъ 
нравственнаго  организма  челов'^ка,  въ  нев^^рной  точк^&  срав- 
нен1я  прошедшаго  времени  съ  настоящимъ.  Грекамъ  вре-* 
менъ  Гомера  было  неизв'^стно  письмо;  между  т^мъ  герои 
троянской  войны  не  были  ни  Ирокойцами,  ни  Альгонкинцами. 
ОсЁдлое  русское  племя,  имевшее  города  и  торговлю  (не- 
сравненно бол^^  развитую  ч^^мъ  остальныя  славянск1я  пле- 
мена),  не  могло  въ  ограническомъ  развитш  своемъ,  отстать 
на  н^&сколько  стол'Ьт1Й,  отъ  прочихъ  ему  однокровныхъ  на- 
родностей. Какъ  у  нихъ ,  такъ  и  на  Руси ,  патрхархальному 
началу  сл'бдовало  проявиться  (и  оно  действительно  прояв- 
ляется) съ  одной  стороны,  въ  особомъ  значен1И  родоваго  и 
племеннаго  старшинства,  вызьтвающемъ  вращды  племенныя 
и  религ10зньш ;  съ  другой ,  въ  утвержденномъ  на  понят1яхъ 
о  родовой  собственности,  значенхи  княжескихъ  родовъ  и 
власти,  вызывающемъ  усобицы  княжесюя. 
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какихъ  нападен1Й;  по  учешю  приверженцевъ  родоваго  и 
обищннаго  устройства,  они  призваны  миротворцами  меа;д>' 
родами  и  общинами ;  и  они  не  мирятъ  никакихъ  родовъ  или 
общинъ. 

Слова  л1^тописца  «и  почаша  сами  въ  соб'Ё  волод'1^ти;  и 
не  б^  въ  нихъ  правды,  и  въста  родъ  на  родъ,  быша  въ 
нихъ  усобиц'Ё,  и  воевати  почаша  сами  на  ся»  представляютъ 
живую,  всеславянскому  историку  знакомую  картину  того 
С0СТ0ЯН1Я  брожен1я  и  смутъ,  откуда  вышло  призванхе  новой 
дииаст1и  князей.  По  мЬр^  размножен1я  преяшихъ  княже- 
скихъ  родовъ,  при  недостатк-Ь  образованхя  и  письменности, 
терялась  нить  старшинства  и  вш'ЬстЪ  съ  нею  идея  законно- 
сти; пользуясь  враждами  племенъ,  разжигаемыми  до  нельзя 
прит>1зан1ями  одного  города  передъ  другимъ,  на  родовое  и 
религ103ное  старшинство,  князья  находили  въ  нихъ  неис- 
черпаемый предлогъ  къ  усобицамъ;  сами  же,  при  неясностп 
своихъ  правъ  и  выдающейся  отсюда  шаткости  княжеской 
\|^  власти,  постепенно  теряли  въ  глазахъ  народа  свое  значе- 
ше,  какь  влад'кмьцевъ  земли.  Шть  сомн'&н1н,  что  вражды 
племенъ  и  междоусоб1я  князей  иы1^ле  м']^сто  и  при  варяж- 
ской дани;  Норманны  и  Германцы,  бравш]е  временный  дани 
съ  вендскихъ  Славянъ,  Хазары  на  южной  Руси,  Монголы 
въ  XIII  —XIV  стол'Ьт1Яхъ,  не  вступались  во  внутреннее 
управлен1е   покоренныхъ  ими  .земель;   изгнаше   варяговъ 

было,    по    ВСЪМЪ  В'ЁрОЯТНОСТЯМЪ ,    НеЧ']^МЪ    въ  рОДЬ   И.Зб1еН1Я 

татарскихъ  баскаковъ  въ  Твери,  при  княз-Ь  Александре 
Михаиловиче.  Между  гЬмъ,  понятно,  что  первое  упоен1е 
торжества  падъ  иноплеменниками,  обнаружилось  новымъ 
разгаромъ  страстей  въ  князьяхъ  и  въ  народе,  новыми  при- 
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тязан1Я1ш  ва  старшинство  родовъ,  племенъ  и  князей;  изъ 
этого  хаотическаго  состоянхя,  новгоролская  держава  могла 
выдти^  только  передачею  княжескихъ  правъ  въ  новую  кня- 
жескую Д11НаСТ1Ю. 

Эта  мысль,  этотъ  Фактъ  не  представляются  явлен1емъ 
бсзприм^рнымъ  въ  ИСТ0Р1И  славянскихъ  народовъ.  Наша 

ЛЕТОПИСЬ  потл. ^^>а^аМлб^1ттш  1ш§ттМт9Ш-- 

цдми)  одного  князя,  для  зам'Ьщен1я  его  другимъ;  мы  знаемъ, 
ЧТО  у  вендскихъ  Славянъ ,  въ  случае  несоблюден1я  княземъ 

основныхъ  за1ШН;9Д>г-ТО\ШДетд едд^^  ^ЩР^Н^ 

^счнталъ  себя  въ  поав'Ь^.  ота;^^шать  ^^"^  отъ  стола.  Въ 
819  году,  по  настоян1Ю  оботррггскихъ  бояръ  и  нарочитыхъ 
мужей,  императоръ  Людовикъ  осудилъ  оботритскаго  князя 
Славомира  къ  изгнан1Ю,  передавъ  веЬ  права  его  Сидрагу 
Дражковичу  (ШпкагЛ.  Аппа1.  аЛ  апп,  819),  Въ  823  году, 
Лутячи  изгоняютъ  своего  старшаго  князя  Милогостя  ■ 
сажаютъ  на  великокняжеск1Й  столъ  меньшаго,  Сидрага 
Любовича:  «Яе(1  сиш  1з  (зс.  МеИ§а8(и8)  зесипёиш  гКит 
§еп118  сотго18$ит  81Ы  гедпиш  рагиш  (11§пе  а(1ш1Ш8(гаге(, 
111о  аЬ1ес(о  зип10Г1  А'а(г1  ге§1иш  Ьопогет  с1е1а1егпп(1» 
(ИпЛ.  аЛ  апп.  823).  Еще  въ762  годз',  уже  ославянившхеся 
Болгары  истребивъ,  до  посл'Ьдняго  отпрыска,  свой  древне- 
княжеск1Й  родъ  Кубратичей,  избираютъ  себ*  въ  князья 
(впрочемъ  ими  также  вскор'Ь  убитаго)  Тальца  (ТеХ^т^ед). 
Объ  изгнаши  Новгородцами,  Полочанами  и  т.  д.  прежнихъ 
князей,  какъ  предшествовавгаемъ  призван1Ю  варяжскихъ, 
я  надеюсь  представить  положительный  по  возможности 
доказательства ,  въ  сл']^дующей  глав-Ь. 

Теперь  чего  искали  Словене  въ  своихъ  новыхъ  кня  з  ь- 

9* 


яхъ,  куда  должны  был  обратиться  ддя.  избран1я  новой 
династ1И?  Требован1я  призван1я  определяются  его  прнчи- 
намн.  Прнтязашя  прежнихъ  княжескихъ  родовъ  прекраща- 
лись только  передачею  правъ  ихъ  въ  иной,  высш1Й  по 
своему  значен1ю  въ  Славянщине,  родъ  славянскихъ  князей; 
потребности  наряда  могло  удовлетворить  только  призвате 
князя,  который  бы  влад^лъ  словенскою  землею  и  судилъ 
по  праву,  разумеется  словенскому.  «Поищемъ  собе 
князя,  иже  бы  волод^лъ  нами  и  судилъ  по  праву».  Тако- 
вымъ  не  могъ  быть  никто  изъ  южныхъ  князей;  Новгородъ 
быль  старшимъ  городомъ,  его  князья  старшими  князьями 
въ  Руси;  никто  изъ  князей  неславянскаго  происхождешя, 
ибо  старшинство  или  благородство  инозеинаго  князя  не 
имело  смысла  для  словенскихъ  племенъ;  судить  же  по  сло- 
венскому праву,  могъ  очевидно  только  славянсюй  князь, 
вскормленный  на  основныхъ  законахъ  славянской  граждан- 
/  ственности.  «Советъ  даю  вамъ,  говорить  новгородсюй 
старейшина,  да  послете  вРуськую  землю  мудрые  мужи,  и 
призовете  князя  отъ  тамо"^щнз?Г^)довъ^ 
у  Шлец.  шст.  I,  ^7<9).  Еслибы  не  истор1я  и  народное 
предан1е,  историческая  логика  указала  бы  на  поморскихъ 
князей. 


IV. 

ПРИЗВАН1Б. 

Что  въ  ХХ-иъ  в^к'б  новгородсше  Сдовене  уже  издавна 
был  въ  сношешяхъ  съ  прибадтШскими  Вендами,  бод^е 
тЬмъ  вероятно.  Кдады  куФическнхъ  монетъ  отрываемые 
въ  прибахпйскихъ  земдяхъ,  отъ  Любека  до  КуришгаФа, 
доказываютъ  по дожитехьно ,  что  въ  IX,  а  быть  можетъ 
I  въ  УШ  стод^тш,  между  подабскими  Сдавянами  и  дадь- 
ншгь  востокомъ  существовадъ  торговый  союзъ,  коего  по- 
средниками быди  Русь  у  Хазары  и  Бодгаръ  (срвн.  ОгезеЬг. 
ТТ.  в.  I.  аЗ.  —  ВагОиМ,  везск.  V.  Вид.  и.  Ротт.  I. 
500 — 504).  Объ  этихъ  сношешяхъ,  въ  поздн^^йшее  время, 
св11Д']&тедьствуютъ  Мартинъ  Гаддъ  (ргооеш.)^  Адамъ  бре- 
менсюй  {сор.  66,)  и  друпе;  безъ  нихъ  непонятны  изв^^спя 
арабскихъ  писатедей  о  вендскихъ  Сдавянахъ;  двинсшй 
варяжсшй  путь  относится  прямо  къ  торговому  сообщешю 
между  Русью  и  бадт1йскимъ  поморхемъ.  Другимъ  пово- 
домъ  къ  сношешямъ  Новгорода  съ  Помор1емъ,  быдо  ^к- 
роятно  редиг1озное  первенство  бадтШскихъ  Вендовъ  надъ 
прочими  сдавянскими  пдемш^цш;  мы  знаемъ  изъ  Гедь- 


мольда,  что  на  покюнеше  идолу  Радегаста  въ  Ретр*,  сте- 
кались^сжегр1Щ^„И30  Ж^2^3^  «8^^и^(1ет 

Шайип  81уе  То1еп21,  ргор1ег  ап^;^^и^88^тат  игЪеш  е1 
се1еЪегг1тит  Шис!  {'апит,  1п  ^ио  81ти1асгит  Ка(11^а8( 
081епЙ11;иг,  ге^иаге  Уо1еЬап1,  айзспЬеп^ез  81Ы  81П5и1агет 
поЬШ(а(18  Ьопогет ,  ео  яио<1  аЬ  отп1Ьи8  рораИз  81аиогит 
Ггедиеп^аге^иг ,  ргор1ег  гезропза  е!;  аппиа8  заспйсюгит 
1треп81опе8))  (7.  сар.  XXI).  Еще  въ  конц*  Х1-го  сто- 
л'Ьт1Яу  Чехи  посылали  тайнымъ  образомъ  въ  Аркону  и 
Ретру,  за  языческими  наставлешями  и  оракулами  {Ра1аску, 
в.  V.  В.  I.  ЗН6).  Каченовск1Й  и  Погодинъ  {Изслгьдов.  III, 
413)  думали  о  колонизац1И  Новгорода  отъ  балтшскихъ 
Славянъ;  мы  увидимъ  ниже,  что  поселеше,  еще  задолго 
до  Рюрика,  вендской  колон1И  въ  Новгород']^  им'1^тъ  неоспо- 
римую историческую  в-Ьроятость  **). 

Мы  положили  конечнымъ  требовашемъ  и  ц'Ьлью  приз- 
ван1я,  высокое  рожден1е  избранныхъ  варяжскихъ  князей. 
Уважен1е  къ  благородству  и  старшинству  уже  само  по  себ'Ь 
необходимое  сл']&дств1е  патрхархальныхъ  Формъ  быта;  оно 
проявляется  основною  чертою  славянскаго  характера,  во 
шеЬхъ  славянскихъ  исторхяхъ.  «Но  се  Юй  княжаше  въ 
род']^  своемъ»— «вы  н']^ста  князя,  ни  рода  княжа,  говорить 
Олегъ  Аскольду  и  Диру,  но  азъ  есмь  роду  княжа»  {Лсьер. 
4у  10).  Митрополитъ  Иларюнъ  о  Владимир^!:  «С1Й  славный 
отъ  славныхъ  рожьдся,  благородный  отъ  благородныхъ, 
каганъ  нашъ  Владжмеръ»  {Твор,  св.  отц,  %одъ  З-й,  кн.  II, 
стр.  8).  Знамешпые  роды  у  Чеховъ  восходить  къ  време- 
намъ  доисторическимъ ,  къ  первому  поселешю  племени  въ 
Чешской  земл^:  СЬгас[о§,  З^а^и^г^оЪа  Ъга1;п,  оЬа  К1епо- 


^п[са,  гойа  81;ага  Те1щ  РореЬ^а,  ^еп^е  рпйе  в  р1еку 
8  бесЬо1я^1,  V  вейе  йгпе  у1а8Й  рге8  1п  1-еку»  {Еик. 
КгаЛойю,  62.  —  См.  такоюе  НШ,  сопьегз.  СагагЛа/п.  ар, 
КорИаг.  01адо1.  (Лог.  ЬХХУ).  О  высомъ  значен1И  племен- 
наго  благородства  и  знаменитости  родовъ  у  прибалт1й- 
скихъ  Славянъ,  знаютъ  уже  л'Ьтописцы  УШ  и  IX  в^^ка; 
такъ  Эйнгардъ  о  ДраговитЬ:  «Вга^а^Н....  се4еп8  ^Иго- 
гит  ге^Из  е!  поЪ1и1а(е  ^епепз  е!  аис(оп1;а1е  8епес(и(1§ 
1оп5е  ргает1пеЬа*»  {Аппа1.  аЛ  апп.  789).  «Е1  тепегип! 
ге^ез  кеггае  ННив  сит  ге§е  еошю  Тга^^х^о»  (Аппа1. 
ЬаигезЬат.  аЛ  апп.  789).  Князья  и  бояре  (рппсхрев,  орН- 
шагев,  Ъагопез,  зирраш,  поЬПез,  рптогез  рориН)  встре- 
чаются у  Вендовъ,  съ  первыхъ  годовъ  ихъ  истор1и.  Само 
собою  разумеется,  что  значетю  в  благородству  князей 
отвечало  релипозное  значеше  и  старшинство  городовъ  и 
шеменъ;  какъ  у  языческихъ  Чеховъ,  такъ  кажется  и  у 
насъ,  достоинство  жрецовъ  бьио  наследственно  въ  родахъ 
княжескихъ;  мы  видели,  что  у  многихъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  слово  кпей  было  первоначально  общимъ  наименова- 
шемъ  жреца  и  князя  (срвн.  Ра1аску^  О.  V.  В.  1. 167).  Изъ 
сказаннаго  выше  о  релипозномъ  первенстве  балтшскихъ 
Славянъ  надъ  прочими  славянскими  племенами,  выдается  и 
преимущество  вендскихъ  князей  передъ  русскими;  на  нихъ 
долженъ  былъ  пасть  выборъ  новгородскихъ  Словенъ,  если* 
бы  его  не  оправдывали  и  самая  близость  сношенш  и— какъ 
уже  сказано,  вероятная  родственная  связь  между  Нов- 
городомъ  и  Помор1емъ. 

Не  на  однехъ  вероятностяхъ  и  возиожностяхъ,  мнен1е 
о  призвати  варяжскихъ  князей  отъ  балтхйскихъ  Славянъ, 
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основано  (кром1^  Фактнческихъ  доказательствъ ,  о  которы}п> 
будетъ  сказано  въ  своемъ  м'ЬстЬ),  на  историческюгь  пре- 
дашяхъ,  на  уб'бждети  летописца,  его  современниковъ  и 
потомства. 

Какъ  въ  конц*  Х1-го  стол*т1я  Аркона  и  Рун ,  такъ  въ 
половине  1Х-Г0,  Старгардъ  и  оботритское  пдемя  Вагаровъ 
им'Ёли  первенство  во  всей  славянской  зенл^.  (хТа1е8  аи1;ет 
1п  е18  (\7а§1П8),  говорить  Гельмольдъ,  диап<1одае  ге^1 
Ги188е  ргоЪап1иг,  ^и^  ошш  ОЪо(гиогит,  81уе  Еус1Погат  е(; 
еогат  ди!  1опде  гето110ге8  8ип1;  дотшю  ^аепп!; 
ро(Ш»  (/.  со/р,  XII),  Быражете  «е!  еогат  дш  1оп^е 
гето110ге8  8ип(»  не  можетъ  быть  отнесено  ни  къ  одной 
изъ  сос^днихъ  Оботритамъ  славянскихъ  народностей;  самая 
легендарная  Форма  пов'бствовашя  говорить  о  Факт^  необы- 
чайномъ,  давно  прошедшемъ,  о  столкновеши  съ  дальнею, 
уже  отчуждившеюся  отъ  балт1йскаго  помор1я  народноспю. 
Гельмольдъ  жилъ  и  писалъ  у  Вагировъ;  онъ  называеть  ихъ 
землю  «по81;га  Т\7^а§1геп818  ргоУ1пс1а»  (I.  сар.  3);  онъ  знаеть 
о  Славянахъ  по  славянскимъ  предашямъ;  въ  одномъ  м^^стЬ 
онъ  говорить:  «паггап!  зешогез  81ауогат,  дш  опшез 
ВагЪагогат  ве8(;а8  ге8  ш  тетопа  1;епеп1;о  е1;с.  (ШЛ,  сар. 
14).  Конечно,  это  изв'6ст1е  объ  обладаши  родомъ  вагнр- 
скихъ  князей,  землею  дальняго  народа,  какъ  относяо^ееся 
къ  призванш  варяговъ,  есть  намёкъ  и  не  бол^е;  но  при 
другихъ  историческихъ  в'броятностяхъ,  такой  намёкъ  полу- 
чаеть  историческое  значеше;  онъ  знаменателенъ  и  въ  срав- 
ненш  съ  изв']&стнымъ  молчашемъ  скандинавскихъ  сагъ  и 
исторхй  о  мнимо -яорианскомъ  происхождеши  варяжскихъ 
князей. 


1*7 

Еще  другое  темное  предаше  о  выселеши  цй1аго  рода 
славянскихъ  князей,  изъ  балтШскаго  поморхя  въ  гдубину 
евродейскаго  материка,  сохраниось  у  арабскаго  писателя 
Эдриси,  изв^стнаго  подъ  назвашемъ  нубМскаго  географа: 
«То(а  Ьаес  рпта  рагз  СИтаЦз  зериш!  ее!  шаге  (епеЪго- 
81Ш1,  1118111ае  дне  1р81а8  8ип1  оЬги(ае  аЦае  шсоИде  ^^). 
А((атеп  аи(Ьог  иЪп  шигаЬШиш  аК,  е88е  (гез  ш  Ьас  раг1е 
огЬез  1ар818  1етрог1Ь118  ЬаЫ1а(а8,  дЛ  диа8  егап(  8ои1ае 
пауез  (11уег1;еге  ад  ешепйит  аЬ  еагиш  шсоИз  ашЬагшп, 
1ар1де8дае  со1ога(08.  Уо1еп(е  аи1;ет  диодаш  ех  1р81те1 
ге^паге  зарег  еоз,  ргаеЦит  апа  саш  %Ш8  сопишзИ;,  1п 
111о8,  ас  исе(  йеЪе11а(и8  А1еп(,  (атеп  оЬ  ехог(а8  1тт1сШа8 
аХцие  ШззШа,  ди1(1ат  еогшп  1пде  ргоГес!!  1П  шесЦ^егга- 
пешп  репе(гауеге,  аЦие  На  огЬез  Шогиш  й1ги1ае,  1пси1- 
1ае^ае  шапзеге»  {Оеодг.  КгЛгет.  р,  271).  Торговля  янта- 
ремъ,  доказываетъ  что  д'Ьло  идетъ  именно  о  балтшскомъ 
поморш.  О  разноцв'Ьтньпсъ  и  драгоц'Ённыхъ  кавишхъ,  о  ко- 
рахгЬ  и  изумруде  (1ар1с1е8  со1агаи) ,  украшавшихъ  храмы 
язычниковъ-Вендовъ,  свцд'бтедьствуетъ  Масуди  {ар.  СНа/г- 
тау^  ЫаЛ.ЛеМазоийу.  319—321^  340^  358).  Кто  знаегь 
въ  сд^^дств1е  какихъ  внутреннихъ  переворотовъ  бьио  пред- 
ложено тремъ  братьямъ  и  они  решились  выселиться  въ 
Русь  *^). 

Есть  у  насъ  и  свои  предашя,  предашя  истинно  народ- 
ный, выдающаяся  изъ  самаго  хода  и  смысла  нашей  исторш. 
Какъ  эта  истор1Я,  такъ  и  они  распадаютъ  надв'Ё  категорш, 
относяпцяся  къ  двумъ  эпохамъ  и  Фактамъ,  отдйльньшъ 
другъ  отъ  друга.  Къ  первой  категор1и  принадлежать  пре- 
дашя древн^йш1я,   собственно   русск1я,  не  знаюпця  ни 
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летописи,  ни  варяговъ,  ни  Рюрика.  Таково  историческое 
предаше  о  РусЬ,  Чех*  и  Лех'Ь,  ^напрасно  относимое  къ 
Лп-^^стойтхю;  о немъ  уже  знали  Визанпйцы при Игор* 
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(см.  гл.  ХР1ТТ;  геог]раФическое ,  производящее  Русь  отъ 
^^ЁЙГТось  или  Русы;  этимологическое,  выводящее  имя 
Руси  отъ  разс'Ьянхя  (см.  гл.  XII).  Предан1я  нов'Ьйш1я, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  варягамъ,  основаны,  съ  одной  стороны,  на 
изв'Ьст1яхъ  л'Ьтописи;  съ  другой,  на  общенародномъ  уб'бж- 
ден1И  о  выход*  Рюрика  изъ  земель  балтшскаго  помор1я  или 
Прусс1И  (см.  Нест.  Шлец.  7,  377.  Спис,  ВАлат.  —  281. 
Стп.  Книга.  —  283.  Дангель  принщ  фонъ  Бухау.  —  285, 
Пещей  и  т.  д.),  Въ  этихъ  предан1яхъ  Шлецеръ  (Нест.  /, 
277^  слпд.)  и  г.  Куникъ  (Веги(.  I.  115)  хотятъ  видеть 
плодъ  подражашя  и  проникшей  въ  Русь  ХУ1-го  стол*т1я 
польской  учености;  между  т*мъ  ни  одинъ  польск1Й  историкъ 
не  производить  и  не  могъ  производить  русскихъ  князей 
отъ  Августа  Кесаря ;  какъ  Поляки  {Стеф.  Ваторгй  въ  еЛ, 
8тгеп8. 1579),  такъ  и  Шмцы  (Мадпг  Мозсоь.  Лис.  вепеа1. 
гп  гег.  Мозс.  8сгр1.)  смеются,  не  безъ  тайной  досады,  надъ 
генеалогическими  притязан1ями  русскихъ  царей.  Плодомъ 
польской  учености  было  изв*ст1е  о  занесенныхъ  бурею  въ 
балт1йское  море  Римлянахъ,  о  ромовской  колонш,  Палемон* 
и  т.  д.;  плодомъ  русской  учености,  сказка  объ  Август* 
Кесар*,  Прус*  и  пр.  Но  основою  этой  сказки  все  таки 
остается  уб*ждете,  что  варяги,  у  которыхъ  поселился 
братъ  Августовъ  Прусъ  и  отъ  которыхъ  въ  862  году 
вьппли  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  жили  не  въ  Швещи, 
не  въ  упландскомъ  Роден*,  а  на  берегахъ  Вислы  р*ки, 
т.  е.  были  западно -славянскаго   происхожден1я.   Не  отъ 
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сказка  объ  АвгусгЬ  и  ПрусЬ  родиось  предаше  о  поморской 
отчвзв^  варяжскихъ  князей,  а  на  оборотъ;  въ  эпоху  когда 
никто  еще  не  дуиалъ  объ  этой  сказк1^,  д'Ьтопись  упоминаетъ 
о  сербскнхъ  князьяхъ  «съ  Кашубъ,  отъ  поморш  Варязскаго, 
отъ  Стараго  града  за  Кгданскомъ»  {Ипат.  227). 

Неразлучно  съ  предашемъ  о  выход'Ь  варяжскихъ  кня- 
зей изъ  помор1я,  другое,  о  новгородскомъ  старМшин'Ь 
Гостомысл^^.  Сошк^тя  Шлецера,  основанный  на  хроноло- 
гическнхъ  несообразностяхъ  и  на  существованш  только  въ 
двухъ  спискахъ  летописи,  воскресенскомъ  и  алатырсковгь, 
позднейшей  вставки  «о  Рускихъ  князехъ»  (Нест.  Шлец.  7, 
149,  277)^  были  бы  на  своемъ  м^стЬ  при  критическомъ 
обсуяцеши  спорнаго  историческаго  Факта;  зд'Ьсь,  где  д^ло 
цдетъ  о  народномъ  предащи,  коего  главное  значеше  состо- 
итъ  въ  связи  между  Гостомысломъ,  какъ  представителемъ 
западно- с лавянскаго  начала  въ  Новгороде ^')  и  сказашемъ 
о  поморскомъ  происхождеши  князей,  они  свидетельствуютъ 
только  о  ббльшей  или  меньшей  сообразительности  л-Ьто- 
лисца.  Кругъ  {РогзсЬ.  I.  111  — 127)  въ  спещальномъ 
изследоваши  о  Гостомысле,^почитаетъ  относящееся  къ 
нему  извест1е  изобретен1емъ  Герберштейна,  будто  бы 
перенесшаго  въ  Новгородъ  оботритскаго  князя  во(20- 
ш1и82Га,  о  которомъ  упоминается  въ  Фульдскихъ  и  дру- 
гихъ  летописяхъ,  подъ  844  годомъ.  «Оботритскаго  князя 
Табомысла,  пишетъ  онъ  {НЫЛ.  126),  о  которомъ  говорится 
подъ  862  годомъ,  нельзя  было  пустить  въ  ходъ,  какъ  мало- 
л^тняго.  Удобнее  приходился  упоминаемый  въ  844  году 
гех  0Ъо1;п1;огиш  Сг021от1а21;  онъ  конечно  могъ  посовето- 
вать ильменскимъ  Славянамъ,  выбрать  себе  князя  изъ 
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своего  соседства».  Едвал!  Есл  въ  862  году,  Табоиыслъ 
быдъ  слишкомъ  мододъ,  то  оботритскаго  Гостомысла  уже 
18  д^тъ  какъ  не  бьио  на  св^Бгё;  «Н1а(1о^1си8  АЪос1п1ю8 
с[е!ес110пет  тоИеп1;е8  Ье11о  рег(1отш(,  осс180  ге^е  еогаш 
во(2отш8211,  ^ег^ат^ае  {Иогпш  е(  рора1ат  81Ъ1  (11Уш1(;ив 
8иЬ]ада(шп  рег  (1исе8  огдтауИ»  {Ап1мЛ.  'Е\ЛЛ&Л8,  аЛ  апп. 
844),  «сЬа(Ьапа8  гех  ге^ет  8с1ауогит  (те8(;1та1ит  осс!- 
(11(;,  се(его8  дие  81Ъ1  8аЬев1(»  {АппсЛ.  ТУегззетЬигд.  аЛ 
апп.  844.  —  Си-.  ЬатЬегИ  атий.  ар.  РеНг  V.  47)  ^).  Что 
не  русстй  хЬтописецъ  списывалъ  Герберштейна  (котораго 
онъ  знадъ  посдомъ  Максииидаана ,  но  не  авторомъ  коммен- 
тар1евъ  о  московскихъ  д'Ьлахъ),  а  наоборотъ,  очевидно  ^^). 
Бо  первыхъ,  Герберштейнъ  повторяетъ  (исправляя  его  по 
возможности)  грубый  промахъ  русской  д']^тописи,  упоми- 
нающей объ  одномъ  и  томъ  же  новгородскомъ  старей- 
шин']^ Гостомысл^,  и  при  первомъ  поселенш  Славянъ  на 
Ильмене  (Вест.  Шлец.  /,  146)^  и  въ  эпоху  призвашя 
{тамь  01се^  278):  Онъ  пишетъ:  с<а1и  С1гсит  1асит  Ишеп,  дш 
NоVVО§а^(^^ат  оссирауегоп!,  81Ы  дие  Рг1ПС1рет  6о81;о- 
т188е1  попипе  сопвШиегап!»  {Сотш.  2)  —  и  дал'Ёе:  «Шт 
воз1;от188е1 ,  У1г  е(;  ргас1еп8,  е(;  ша^пае  1п  Коууо^агсНа 
аи1Ьог1Ш18, 1П  те^атсоп8а1ш1:,  и!  ас[  \\Гаге§08  шгиегепЬ 
е(с.  (гШ.  3).  Зд']^сь  два  Гостомысла;  одинъ  князь,  другой 
мужъ.  Изобретая  своего  Гостомысла  (въ  какихъ  видахъ  и 
съ  какою  непонятною  ц'Ьлью  у  Круга  не  сказано) ,  умный  и 
ученый  посолъ  Фердинанда  и  Максимилхана  ум-Ьдъ  бы  найти 
два  имени  для  двухъ  отлчныхъ  историческихъ  личностей  и 
эпохъ;  въ  Фульдскихъ  л^^тописяхъ,  у  Адама  бременскаго, 
у  Дитмара  и  Гельмольда  н^тъ  недостатка  въ  славянскихъ 
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именахъ.  Во  вторыхъ,  еслбы  русскхй  д^тописецъ  ил 
составитель  списывать  Герберштейна,  неужел  бы  онъ 
взяхь  у  него  только  одного  Гостомысла,  а  дельную  (хотя 
1  не  совс']&11ъ  в^рную)  догадку  о  Вагирахъ — варягахъ 
оставилъ  безъ  всякаго  внинашя? 

Гостомыслъ  не  историческое  лице ;  онъ  бол^е ;  какъ  по 
имени,  такъ  и  по  отношешянъ  къ  балт1йскому  помор1ю, 
онъ  представитель  въ  русской  исторш,  народнаго  предашя 
о  западно-славянскоиъ  происхожденш  варяжской  династш. 

Не  иначе  понимали  вопросъ  о  варягахъ  и  друг1е,  ко- 
нечно поздн^^йш^е  составите  л  временниковъ ;  понимал  его, 
не  по  однимъ  догадкамъ  или  предан1ямъ,  а  на  основан1и 
положительныхъ  уб'Ьждешй  и  Фактовъ. 

Гд*]^  Несторъ  говорить  о  варягахъ,  позднМш1е  списки 
летописи именуютъ  Н^мцевъ  и  немецкую  землю.  Пол.:  аи 
избрашась  отъ  Варягъ  отъ  Н^мецъ  три  брат1а  сроды  сво- 
юш». — ПНл.:  аВл^^то  6370  поидоша  изъ Немецъ  три  браты 
со  всЁмъ  родомъ  своимъх).  —  Арх.:  мВъ  Л'Ёто  6371,  прь 
ндоош  князи  Н'Ьмскхя  на  Русь  княжити  три  браты».  — 
ВАлат.:  «Вл^то  6370.  И  приидоша  отъ  Немецъ  три  браты 
^юды  своими».  —  Йол.  2:  <и  избрашася  отъ  Немецъ  три 
браты  сроды  своими»  {Нест.  Щлец.  7,  333^  334). 

Норманская  школа  видитъ  зд^сь  ясное  доказательство 
скандинавскаго  ироисхожден1я  варяговъ — Руси;  «ибо,  гово- 
рить г.  Куникъ  {Веги{.  I.  114.  Апт.  *),  нельзя  доказать 
чтобы  въ  древн^йш1я  времена,  славянское  названхе  Гер- 
манцевъ  (Н'бмцы)  было  употребляемо  и  о  негерманскихъ 
народахъ».  Уже  Эверсъ  (УагагЪ.  79^  80)  приводилъ  при- 
меры противнаго.  Н']^мьци  отъ  Рима  посланш  отъ  Па- 
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пежа  къ  Владимиру  {Лавр.  36^  вар.  р.)^  не  германсюе 
№мцы;  въ  Ипат.  л.  подъ  1254  г.  Чехи  названы  Немцами 
(стр.  190);  въ  описанш  путешеств1я  митроиолита  Пимена 
въГрещю,  въ  1398  году,  читаемъ:  «Бяху  же  ту  и  Римляне 
отъ  Рима^  и  отъ  Испан1и  Н^мцы,  и  Фрязове  отъ  Гала- 
ты»  и*  пр.  {Еарамз,  7,  прим.  133,  стр.  449)^^).  Но  не  въ 
этомъ  Д'Ьло. 

Кого  именно  понимали  составители  поздн'Ёйшихъ  лето- 
писей ПОДЪ  назвашями  варяговъ — Н']^мцевъ,  какую  землю 
подъ  назвашемъ  Немецкой?  Въ  одномъ  м'ЬстЬ,  списки 
воскресенсшй  и  алатырсюй  читаютъ:  «Вл^то  6370.  И  при- 
идоша  отъ  Н^медъ  три  браты  сроды  своими»,  а  въ  дру- 
гомъ:  «обладающу  Августу  всею  вселенною,  и  нача  ряди 
покладати  на  вселенную.  Постави  брата  своего  Патреюя 

Египту А  брата  своего  Пруса  въ  берез*Ьхъ  Вислы 

рг1Ькы,  воградъ  Мадборокъ  и  Торунь  и  Хвоиница  и  пре* 
славы  Гданескъ,  и  иныхъ  многихъ  градовъ  по  рбку  глаго- 
лемую Н']^монъ,  впадшую  вморе.  И  до  сего  часа  по  имени 
его  зовется  Прусская  земля.  А  отъ  Пруса  четвертое  на 
десять  колено  Рюрикъ»  {Нест.  Шлец,  /,  277^  278),  Тоже 
самое  и  Степенная  книга  {тамъ  лее,  282).  Ясно,  что  длл 
позднМшихъ  л'1^тописцевъ ,  эти  варяги -Н'1^мцы,  вышедш1е 
къ  намъ  въ  862  году,  были  не  изъ  Скандинавш,  а  изь 
Прусс1и;  не  съ  береговъ  Родена,  а  съ  береговъ  Вислы 
и  Н']^маиа. 

Кто  же  теперь  эти  Н^мцы?  Литвины,  Венды,  Поляки? 
Зд^сь  разстаемся  мы  съ  народными  предан1ями  и  входимъ 
въ  область  истор1И. 

Не  одинъ  Рюрикъ  съ  братьями,  не  одни  Рогволодъ  и 
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Туръ,  вышя  къ  намъ  изъ  ПоморЫ;  мы  знаемъ  и  о  другихъ 
выходцахъ.  Вместе  съ  Рюрикомъ,  по  свид'Ьтедьству  Курб- 
скаго,  вышли  къ  намъ  и  Морозовы:  «тогда  же,  або  мало 
предъ  гбмъ,  убхенъ  отъ  него  мужъ  благоверный,  Андрей, 
внукъ  славнаге  и  сильнаго  рыцаря  Дмитр1и,  глаголемаго 
Шейна,  съ  роду  Морозовыхъ,  яже  еще  вышли  отъ  Н-Ь- 
мецъ,  вкуп^  съ  Рюрикомъ,  нрародителемъ  Русскихъ  кня- 
жатъ,  седьмъ  мужей  храбрыхъ  и  благородныхъ»  {Сказ. 
Курбск.  111)  ^).  «И  вкуп*  поб1ени  съ  нимъ  предреченные 
мужи,  веодоръ  и  Васил1Й  Воронцовы,  родомъ  отъ  Н'Ёмецка 
язьпса,  а  племени  княжатъ  решскихъ»  т.  е.  имперскихъ, 
Ке1с118Гйг81;еп.  (Сказ.  Курбск,  7)^).  «Потомъ  погубилъ 
родъ  Колычевыхъ,  также  мужей  св-Ьтлыхъ  и  нарочитыхъ 
въ  род'Ь,  единоплеменныхъ  суш.ихъ  Шереметевымъ ;  бо 
прародитель  ихъ,  мужъ  светлый  и  знаменитый,  отъ  Немец- 
К1Я  земли  вы'Ёхалъ,  ему  же  имя  было  Михаилъ:  глаголютъ 
его  быти  съ  роду  княжатъ  Решскихъ»  {тамъ  оге,  108^  см. 
пршл.  162). 

И  такъ,  варяги -Н^мцы,  выходцы  изъ  Пруссш,  това- 
рищи Рюрика ,  решсше  княжата  —  одно  и  тоже  для  Курб- 
скаго  и  его  современниковъ.  Въ  достоверности  иныхъ, 
Курбскимъ  приводимыхъ  генеалогическихъ  подробностяхъ 
сомн^ваты^я  можно;  общая  основа  неоспоримо  в^рна. 
Прародители  Морозовыхъ,  Колычевыхъ,  Шереметевыхъ, 
Воронцовыхъ  вышли  отъ  Немцевъ,  изъ  Прусс1и,  изъ  ро- 
дины Рюрика.  Происхожденге  Воронцовыхъ  и  Колычевыхъ 
отъ  решскихъ  (имперскихъ)  князей,  объясняетъ  оконча- 
тельно что  должно  разуметь  иодъ  назван1ями  прусская 
земля — немцы,  варяги. 
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О  германскихъ  имперскихъ  князьяхъ  думать  нельзя. 
Высе^ен^е  въ  Русь  германскихъ  княжатъ  не  могло  пройти 
незам'Ьтно ;  въ  историческихъ  отношешяхъ  Руси  къ  герман- 
скому западу,  не  находимъ  никакого  повода  къ  подобному 
выселенш;  къ  тому  же,  у  Курбскаго,  германсше  выходцы 
были  бы  означены  родомъ  изъ  Цесархи  (см.  Сказ.  Курбск. 
421^  прим.  73)\  выражеше  отъ  Н'Ьмецъ,  отъ  Н']^мец- 
К1Я  земли  всегда  указываетъ  на  Пруссио.  Но  решскими 
князьями,  со  второй  половины  Х11-Г0  стол^т1я,  являются 
поморсюе  герцоги;  Богуславъ  возведенъ  въ  1180  год}, 
императоромъ  Фридрихомъ  I,  въ  достоинство  герцога  Сла- 
вш  (81ау1ае  (1их)  и  имперскаго  князя  (см.  ВагЦмШ,  в.  V. 
Вид.  и.  Рошт.  11.258. — ВаЫтапп^  в.ь.  Вапет.  1.  306); 
въ  1184  онъ  уже  является  на  имперскомъ  празднике 
(Ке1еЬ8{е8()  въ  Майнц'1^:  «Ад  Ьапс  сипат  (о1ш8  шреш 
рппс1ре8,  и(ро1е  Ггапсогиш,  Теи(ошсогит,  Вс1ауогат, 
се(.  сопрте^апШп)  {ОНо  йе  8.  В1ат  ЛррепЛ.  ЛЫ%8.  р. 
210)  ^).  Отъ  этихъ  поморскихъ  решскихъ  князей,  вели 
безъ  сомн^н1я  свой  родъ  наши  варяго-пруссше  выходцы 
Воронцовы,  Шереметевы,  Колычевы  и  т.  д.  Для  состави- 
телей родословыхъ  и  летописей  они  были  отъ  Н^мецъ  и 
отъ  Н'1^мецк1я  земли,  какъ  для  Эйнгарда  Славяне  УШ-го 
стол^т^я:  аNа^^о  диаес1ат  8с1ауогит  е81  ш  (хегтап1а, 
8ес1еп8  зирег  Иииз  Осеаш».  {АппаЛ.  аЛ  апп.  789)  ^).  Ни 
Эйнгардъ,  ни  русск1е  л-Ьтописцы  не  думали  о  герв1анскомъ 
происхожденш  поморскихъ  варяговъ  или  Славянъ;  но  въ 
XVI  в'Ьк'Ё,  земли  некогда  населенный  Полабами,  были  уже 
землями  чисто -германскими.  Отсюда,  за  невозмояшостью 
согласовать   историческ1я   предан1я  Руси,    съ  географ1ею 
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ЭПОХИ,  назван1е  Пруссш  для  бывшей  вендосдавянской  зевии; 
с.1авяиск1Я  Висла  и  Шманъ  на  м^сто  он^меченныхъ  Лабы 
и  Одера.  Самая  несвязность  этихъ  язв^ст1Й,  геограФичесшя 
несообразности  и  промахи ,  свид^тельствуютъ  объ  основной 
действительности  предан1я ,  выводившаго  династ1ю  Рюрика 
изъ  Поморхя;  варяжская  родина  исчезла;  но  память  о  ней 
сохранилась  въ  легендарныхъ  сказан1яхъ  народа. 

Славянсшй  характеръ  призван1я  определяется  оконча- 
тельно характеромъ  отношен1й  прежнихъ  князей  и  под- 
властныхъ  имъ  словено-русскихъ  племенъ  къ  варяжской 
династхи. 

Г.  Соловьевъ  {Ист.  Росс.  7,  213)  полагаетъ,  что  «сла- 
вянсше  князья  исчезаютъ  съ  приходомъ  князей  варяжскихъ; 
нельзя  искать  ихъ  и  въ  боярахъ ....  потому  что  достоинство 
старшинъ  у  Славянъ  не  было  наследственно  въ  одной  родо  * 
вой  лин1и».  Въ  предыдущей  главе  я  старался  показать 
неосновательность  этого  взгляда  на  значен1е  доваряжскихъ 
князей  на  Руси;  не  признавать  въ  Мале  и  древлянскихъ 
князьяхъ  рода  славянскихъ  князей  тождественнаго  по  пра- 
вамъ  и  значенш,  съ  княжескими  родами  у  всехъ  остальныхъ 
славянскихъ  племенъ  и  народовъ,  значить  жертвовать  для 
системы  очевидною  историческою  действительност1ю.  Одно 
.заблужден1е  ведетъ  за  собою  другое;  отвергая  существован1е 
на  Руси  при  варягахъ,  прежнихъ  князей ,  г.  Соловьевъ  вы- 
нужденъ  подъ  именемъ  мужей ,  разосланныхъ  первыми  князь- 
ями по  городамъ,  разуметь  князей — родичей  Рюрика,  потому 
что  въ  прелиминар1яхъ  договора  съ  Греками  сказано:  «даяти 

лтиады  на  Руск1е  городы по  темъ  бо  городомъ  седяху 

князья  подъ  Ольгомъ  суще»  {Лавр,  13).  Межд)'  темъ,  онъ 
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туть  же  говорить:  «князьям!  1гакогда  не  называются  про- 
стые мужи,  но  всегда  только  члены  влад'1^тельныхъ  родовъ. 
Объ  отношен1яхъ  этихъ  родичей  къ  князьямъ  мы  ничего  не 
знаемъ;  можемъ  только  сказать,  1то  эти  отношешя  не  были 
подобны  посл'Ёдующимъ  родовымъ  княжескимъ,  именно  уже 
потому,  что  родичи  Рюрика  называются  мужьями  его,  что 
указываетъ  на  отношен1е  дружиЁное,  сл'ёд.  служебное,  а  не 
на  родовое»  {Отнош.  41),  Я  не  вижу  возможности  согласить 
эти  противор'Ьчаиця  другъ  другу  воззр'Ьшя;  и  не  доказы- 
ваетъ  ли  самая  сухость  изв'Ьст1й  летописца  объ  этихъ 
князьяхъ,  что  д'Ьло  идетъ  не  о  родичахъ  варяжской  ди- 
наст1И? 

Новгородсюе  Словене,  а  съ  ними  и  проч1я  племена, 
ВХ0ДИВШ1Я  въ  составь  сЁвернаго  союза,  возмутясь  противъ 
своихъ  прежнихъ  князей,  показа.1и  имъ  путь  отъ  себя; 
изгнанные  пошли  в'1^роятно  на  югъ,  сказавъ  своимъ  тамош- 
ннмъ  родичамъ:  кормите  насъ!  («братья!  вамъ  челомъ  бью, 
вамъ  животъ  дати  и  хл^бомъ  накормити»  Жавр.  215),  Рю- 
рикъ  и  его  братья  не  находятъ  князей  у  призывавшихъ 
племенъ;  по  смерти  Синеуса  и  Трувора,  Рюрикъ  раздаетъ 
своимъ  мужамъ  города  ихъ,  Полоцкъ,  Ростовъ,  Б-Ьло- 
озеро^^)^  ясное  доказательство,  что  варяжскихъ  княжескихъ 
родичей  (за  исключенхемъ  Олега)  не  было;  въ  противномъ 
случа*  нельзя  объяснить  ихъ  отчужден1я  отъ  обладашя 
землею.  Понятно,  что  при  избрап1И  князей,  Словене,  испы- 
танные усобицами  княжескихъ  родовъ,  искали  по  преиму- 
ществу князей  малосемейныхъ ;  сначала  они  хотём  только 
одного  князя:  «поищемъ  соб-Ь  князя» ^).  Роды,  о  когорыхъ 
упоминается  въл'бтописи  («и  изъбрашася  3  братья  съ  роды 
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свовми»),  означаютъ  зд-Ьсь  не  княжеше  роды,  а  едино- 
хиеменниковъ  вообще  (срвн.  слова  Олега  Аскольду:  «да 
прид'Ёта  къ  намъ  къ  родомъ  своимъ»  Лаер.  ]0).  У  трехъ 
братьевъ,  ви1^стк  вышедшихъ  изъ  Помор1я,  могъ  быть 
только  одинъ  родъ;  такъ  о  Ш1^,  ЩекЬ  и  Хорив^:  «и  по 
сихъ  братьи  держати  иочаша  родъ  ихъ  княженье  въ  По- 
ляхъ».  Никоновсшй  списокъ  поправляетъ:  «со  всЬгъ  родомъ 
свониъ»;  друпе  говорягь  о  дружине  (Нест.  Шлец.  /,  333). 
Нягд'Ё  летопись  не  нанекаетъ  на  существоваше  князей, 
родичей  Рюрика  и  Олега;  считать  же  съ  гг.  Соловьевьшъ 
{Ист.  Росс.  /,  106,  107)  и  Куникомъ  {Веги(.  П.  176,  177) 
князей,  о  которыхъ  говорится  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря 
(Лаер.  13,  14,  20),  варягами-родичами,  невозможно,  кром^& 
другихъ  причинъ,  о  которыхъ  ниже,  и  потому:  1)  что  эти 
князья  известны  только  на  югб,  посл^^  водворешя  Олега 
въ  собственной  Руси;  при  Рюрике  о  нихъ  не  упоминается; 
а  называть  князьями  простыхъ  мужей  мы  не  им^емъ  пра- 
ва; 2)  что  вместо  необходимаго  развит1я,  летопись  знаеть 
опостепенномъ  упадкЬ  этихъ  княжескихъ  родовъ,  досовер- 
шеннаго  ихъ  исчезновешя  при  Святослав'^. 

На  югЬ,  русская  истор1Я  образуется  иначе;  зд'ёсь 
Олегъ  является  не  по  призванио;  зд'Ьсь  онъ  находить 
ирежнихъ,  славянскихъ  князей.  Основан1е  новой  державы 
на  юг]&,  перенесен1е  на  К1евъ  всего  что  предназначалось 
Новгороду,  Фактъ  первенствуюпцй  въ  русской  истории; 
между  т^мъ,  на  сколько  мн-Ь  кажется,  значенге  и  побуди- 
тельный причины  этого  Факта  еще  недостаточно  выяснены. 

Г.  Соловьевъ  (Ист.  Росс.  I,  101)  полагаетъ,  что 
Олегъ,  какъ  старшей  въ  род'Ё ,  а  не  какъ  опекунъ  мало- 
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л'Ьтяяго  княжича,  получалъ  всю  власть  Рюрика  и  удержи- 
вахь  ее  до  конца  жизни  своей.  Но  выражеше  д-Ьтописи 
«въдавъ  ему  сынъ  свой  на  руц*»,  на  которомъ  преимуще- 
ственно основано  это  мн-Ьнхе  {Ист.  Ошнош.  41,  прим.  2\ 
указываетъ  именно  на  опеку  до  совершеннол'Ьт1я ;  такъ  въ 
Русской  Йравд*,  II,  §  93;  «аще  будуть  въ  дому  д-Ьти  мали, 
а  не  джи  ся  будуть  сами  собою  печаловати,  а  мати  имъ 
поидеть  за  мужь,  то  кто  имъ  ближни  будеть,  тому  же  дати 
на  руц'Ё  1  съ  добыткомъ  и  съ  домомь  донел^же  возмо- 
гу ть»;  и  въ  Ипатьевской  л^^тописи,  151:  «Давыдъ  же 
столъ  свой  далъ  сыновцю  своему  Мьстиславу  Романовичю, 
а  сына  своего  Костантина  въ  Р}хь  посла,  брату  своему 
Рюрикови  на  руц*».  Съ  другой  стороны,  до  водворешя  въ 
Шев^,  Одегъ  не  князь;  онъ  говорить  Аскольду  и  Диру: 
«вы  н^&ста  князя,  ни  рода  княжа,  но  азъ  есмь  роду 
княжа,  и  се  есть  сынъ  Рюриковъ».  Игорь  единственный 
представитель  княжескаго  достоинства  отца  своего;  но  и 
онъ,  какъ  С0СТ0ЯЩ1Й  подъ  опекою  Олега,  сл-Ьдовательно  не 
подновластецъ  въ  земл'Ь  своей,  названъ  не  княземъ,  а  кня- 
жичемъ  (.^абр.  10)^^)\  ибо  князьями  начальная  лЬтопись 
именуетъ  только  влад^тельныхъ  князей,  князей  княжащихъ, 
а  не,  какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ,  вс^;хъ  члеповъ  княже- 
С1;аго  рода.  Олегъ  могъ  сд'Ёлаться  княземъ,  потому  что  онъ 
былъ  роду  княжа;  но  для  этого  ему  было  нужно  княжеше. 
«Въ  н'Ькоторыхъ  новыхъ  историческихъ  пов'Ьстяхъ, 
говорить  Карамзинъ  (/,  прим.  291) ,  Олегъ  названъ  пле- 
мянникомъ  Рюрикад).  Действительно  мы  читаемъ  въ  воскре- 
сенскомъ  и  алатырскомъ  спискахъ  летописи:  «князже  Рю- 
рикъ  взя  ссобою  два  брата  Синеуса  и  Трувора  и  племян- 
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нвка  своего  Олга»  (Нест.  Шлец.  /,  300^  301).  Судя  по 
в'броятностямъ  возраста,  Олегъ  могъ  быть  сьшомъ  стар- 
шаго,  умершаго  до  призваи1я,  брата  Рюрика;  и  въ  этомъ 
случа*]^,  не  Игорю  а  ему,  следовало  посл'Ь  Рюрика  право  на 
княжеше,  по  закону  славянскому.  Меясду  гбмъ,  притязаше 
на  это  право  (допустивъ  его  предъявлете  Олегомъ)  должно 
было  встретить  въ  Новгород-!^  отпоръ,  основанный  на  заклю- 
ченныхъ  съ  Помор1еиъ  услов1яхъ;  ибо,  если  Новгородцы  и 
согласились  на  принят1е  къ  себ'Ё  (по  общеславянскому  обы- 
чаю) трехъ  братьевъ — «нязей,  то  вероятно  не  иначе,  какъ 
выгородивъ  себя  предварительно  отъ  обратнаго  д^йств1Я 
славянскаго  права  наследства  т.  е.   отъ  какого  бы  то  ни 
было  домогательства  власти ,  со  стороны  заморскихъ  роди- 
чей Рюрика.  Этимъ  объяснилось  бы  то  постоянное  нерас- 
ноложен1е  Олега  къ  Новгороду,  о  которомъ  находимъ  не 
одно  свид^^тельство  въ  л'1^тописи.  1^къ  бы  то  ни  было  (ибо 
я  нисколько  не  дорожу   своей   эпизодическою   догадкою), 
Олегъ  решился  основать,  уже  для  себя,  новую,  независи-  ^ 
мую  державу  на  югЬ;  средства  были  у  него  въ  рукахъ;  съ  ; 
одной  стороны  —  варяги  и  подвластный   Игорю   словено- 
ЧЮДСК1Я  племена ;  съ  другой  —  обаяше  варяжскаго  княже- 
скаго  имени  и  на  южную  Русь.  На  эту  мысль  наводить  и 
образъ  д'Ьйств1Й  его;    онъ  представленъ  въ  л^^тописи  (по 
справедливому  зам']^чатю  г.  Соловьева,  Ист.  Росс.  /,  103) 
не  завоевателемъ ,  а  возстановителемъ  своего  права,  права 
рода  своего,  нарушеннаго  дерзкими  дружинниками.    Онъ 
иринялъ  Смоленскъ  отъ  имени  Игоря,  будущаго  словен- 
скаго  князя;  онъ  отнимаетъ  Шевъ,  у  хищниковъ  Аскольда 
и  Дира.  Зд'бсь  онъ  становится  княземъ,  полновластценъ 
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въ  своей  русской  земхк  ^).  Южныя  племена  и  князья  ихъ 
<разум^ется  сначала  не  вс^,  и  не  вс-Ь  по  доброй  вол^), 
признаютъ  господство  Олега,  и  какъ  князя  варяжскаго, 
им^щаго  надъ  туземйыми  премущество  родоваго  и  вероятно 
релипознаго  благородства;  на  посл^Ьднее  указываетъ  мо- 
жетъ  быть  прозваше  Олега  в'ёщимъ;  и  какъ  князя,  обла- 
дающаго  двумя  старейшими  на  Руси  городами:  Новгоро- 
домъ  —  какъ  представитель  словенскаго  князя ;  К1евомъ  — 
по  собственному  княжескому  праву.  Объ  этомъ  династиче- 
скомъ,  можно  сказать  мирномъ  завоеван1и,  свидетель- 
ствуетъ  вся  начальная  исторхя  Руси;  сюда  хотЬлось  бы 
мне  отнести  и  характеристическе  выражеше  Льва  Дхакона 
о  покоренш  русскимъ  оружхемъ  соседнихъ  племенъ  и  обла- 
стей безъ  труда  и  кровопролитхя  (Ьео  Вгас.  ес1.  Вопп. 
151);  въ  речи  Святослава  эти  слова  не  у  места;  но  самая 
странность  ихъ  показьшаетъ,  что  они  не  изобретенный,  а 
слышанный. 

Несторъ  молчитъ  вообще  объ  отношешяхъ  къ  варяж- 
скимъ  князьямъ  туземныхъ,  покорившихся  династовъ;  межд}' 
темъ,  довольно  определенное  понят1е  о  природе  этихъ  отно- 
шен1Й,  можемъ  извлечь  изъ  исторш  древлянскаго  княже- 
ства. «Въ  лето  6391.  Поча  Олегъ  воевати  Деревляны,  и 
прииучивъ  и,  имаше  на  нихъ  дань  по  черн*  кун*. ...  И  б* 
обладая  Олегъ  Поляны  и  Деревляны,  Северены  и  Ради- 
мичи, а  съ  Уличи  и  Теверци  имяше  рать»  (Лавр.  10).  Въ 
907  году,  Древляне  участвуютъ  въ  походе  противъ  Гре- 
ковъ  {там  же,  12).  «Въ  лето  6421....  И  Деревляне  зара- 
тишася  отъ  Игоря  по  Олгове  смерти. — Въ  лето  6422.  Иде 
Игорь  на  Деревляны,  и  победивъ  възложи  на  ня  дань  болшю 
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Ольговы»  (тамъже^  18),  Наконецъ,  въ  945  году,  воз- 
сташе  Древлянъ  и  ихъ  князя  Мада;  уб1ен1е  Игоря;  въ  940, 
мщен1е  Ольгино;  првсоединен1е  древлянской  земли  къ  юев- 
скому  княжеству  {тамъ  же,  23,  24,  25),  И  такъ,  въ  тече- 
и1и  63  годовъ,  Древляне  платить  дань,  при  сл}'ча'Ё  даютъ 
ВОЙСКО;  иногда  возстаютъ  противъ  кхевскаго  князя,  но 
сохраняютъ  свою  внутреннюю  независимость,  свой  княже- 
СК1Й  родъ,  своихъ  князей  <сиже  распасли  суть  Деревьску 
землю».  Тоже  самое,  хотя  и  не  въ  столь  р'Ьзкихъ  разм^- 
рахъу  должно  принять  и  у  прочихъ  племенъ;  варяжское 
завоеваше  проявляется,  не  какъ  норманское  въ  Англш  и  во 
Францш,  порабощен1емъ  одной  народности  другою,  зам'Ь- 
ще111емъ  прежнихъ  влад'к1ьцевъ  новыми;  оно  основано  на 
изв^стномъ  прав'Ь,  на  услов1яхъ;  это  преимущественно  дина- 
стическое явлен1е.  Варяжск1е  князья  обладаюгь  покоренными 
племенами  въ  томъ  смысл'Ь,  что  получаютъ  отъ  нихъ  дань  и 
военную  помощь;  но  прежн1е  влад'1^ьцы  остаются  на  своихъ 
столахъ  и  по  прежнему  влад^ютъ  своею  землею,  за  исклю- 
чен1емъ  городовъ  и  волостей,  вошедшихъ  въ  непосредствен- 
ный составъ  новой  державы;  таковыми,  кром1^  с^верныхъ 
городовъ,  }'частвовавшихъ  въ  призван1и,  являются  на  югЬ 
Шевъ,  Черниговъ,  Переяславль,  Любечь.  Г.  Соловьевъ 
[Ошнош.  43)  полагаетъ  напрасно,  что  въ  этихъ  городахъ 
сид'Ьли  князья  —  родичи ,  подручники  Олеговы :  Б-бло- 
озеро  же,  Муромъ,  Смоленскъ  пропущены  у  Нестора, 
потому  что  въ  нихъ  сидели  простые  мужи  {тамъ  оюе, 
прим.  7).  Въ  опред'Ёленхи  историческаго  явленхя,  основан- 
наго  единственно  на  отлич1и,  по  юридическому  значенио, 
мужа  отъ  князя,  невозможно  смешивать  произвольно  этихъ 
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назван1Й ,  ни  толковать  текстъ  лЬтописи :  «Поиде  Олегъ .... 
и  пр1Я  градъ  (Смоленскъ),  и  посадв  мужь  свой.  Оттуда  по- 
иде  внизъ,  и  взя  Любець,  и  посади  мужь  свой»  {Лавр.  10), 
такимъ  образомъ,  что  нужь  въ  Смоленск*  означаетъ  дМ- 
ствительно  простаго  мужа,  а  въ  Любеч^Ь  князя  -  родича  ^^). 

Въ  тексгЬ  л'Ьтописи  « даята  уклады  на  Рускхе  городы: 

первое  на  Шевъ,  таже  и  на  Черниговъ,  и  яа  Переяславъ, 
и  на  Полътескъ,  и  на  Ростовъ,  и  на  Любечь,  и,  на  прочая 
городы;  по  т'Ьмъ  бо  городомъ  сЬдяху  князья  подъ  Оль- 
гомъ  суще»  {Лавр.  13)^  посл1&дн1я  сюва:  «по  т*мъ  бо  горо- 
домъ сЬдяху  князья  подъ  О'льгомъ  суще»  относятся  не  къ 
К1еву,  Чернигову,  Полоцку,  Любечу  и  т.  д.,  а  къ  прочимъ 
непоименованнымъ  городамъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  Полоцк* 
и  Ростов*  Рюрикъ  посадилъ  своихъ  мужей;  Олегъ  сажаетъ 
также  мужей  (а  не  князей  -родичей,  которыхъ  у  него  быть 
не  могло)  въ  Смоленск*  и  Любеч* ;  откуда  же  было  взять- 
ся князьямъ  ^^)?  Самое  вьфажеше  «князья  подъ  Ольгомъ 
суще»  —  «отъ  сущихъ  подъ  рукою  нашихъ  князь  св*т- 
лыхъ»,  указываютъ  на  отношен1я  не  родовыя,  а  державца- 
поб*дителя  къвассаламъ-подручникамъ.  Никогда  наши  князья 
Рюриковичи  не  являются  подъ  рукою  великаго  или  старшаго 
князя  (срвн.  чешское  ройгибз  —  подданство).  Князь  Мсти- 
славъ  говорить  послу  Андрееву:  «иди  же  ко  князю  своему 
и  рци  ему:  мы  тя  досйхъм*стъ  акы  отца  им*ли  по  любви: 
аже  еси  съ  сякыми  р*чьми  присла.1ъ,  не  акы  къ  князю, 
но  акы  къ  подручнику  и  просту  челов*ку,  а  что  умыс- 
лилъ  еси,  а  тое  д*й,  а  Богъ  за  вс*мъ»  {Ипат.  190,  подъ 
1174  г.).  Князья  подъ  Ольгомъ  суще,  князья  супце  подъ 
рукою,    означаютъ   покорившихся   прежнихъ    династовъ, 
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совершенно  въ  смысл']^  греческаго  итсох^ф^о^?  ^^охгереоу 
ехейУ  пуа-саркЕУит  кепеге  {Ро1уЬ.  I.  21.  8).  Въ  сдов'Ь 
Дан1ида  заточника:  «и  умножи,  Господи,  вся  челов^ки 
подъ  руку  его»  (князя.  И^.  Сахар.  44).  Олегъ  требо- 
валъ  укдадовъ;  1)  на  веб  свои  собственные  и  Игоревы 
города,  Юевъ,  Полоцкъ,  Черниговъ,  Любечь,  Ростовъ 
и  т.  д.  ^%  2)  На  города,  въ  которыхъ  сидели  (а  не  были 
посажены)  прежше  славянские  князы!,  бывшхе  подъ  его 
рукою  (напр.  на  Коростень  у  Древлянъ)  т.  е.  по  одному 
городу  на  каждаго  малаго  князя.  Этими  ук^адами,  какъ 
частш)  военной  добычи,  онъ  вознаграждалъ  словенорусскигь 
князей ,  за  полученную  отъ  нихъ  военную  помощь.  На  при* 
роду  отношенш  къ  князьямъ  данникамъ  указываютъ  слова 
договора:  «и  не  вдадимъ,  елико  наше  изволенхе  быти 
(т.  е.  на  сколько  зависитъ  отъ  насъ)  отъ  сущихъ  подъ 
рукою  нашихъ  князь  св-Ьтлыхъ,  никакому  же  оъблазну  или 
ВИНЕ»  {Лаер,  14).  Олегъ  является  зд'Ьсь  не  родовьинъ 
стар^^йишною  въ  русской  земл^,  а  главою  покорившихся, 
явшихся  по  дань,  но  въ  сущности  еще  независимыхъ ,  ма1- 
кихъ  династовъ. 

ПриИгор'Ё  эти  отношешя  изм']^ияются,  какъ  по  причин'Ё 
завоеванШ  и  постепенно  возрастающаго  могущества  и  зна- 
чен1Я  варяжскихъ  князей,  такъ  бе.зъ  сомн']^н1я  и  въ  сл'Ьд- 
ств1е  СЛ1ЯН1Я  русскихъ  династш  съ варяжскою,  посредствомъ 
брачныхъ  союзовъ  между  представителями  прежнихъ  кня- 
жескихъ  родовъ  и  княжнами  варяжскими,  родными  и  двою- 
родными сестрами  Олега  и  Игоря.  О  существоваши  этихъ 
союзовъ  свид'Ьтельствуютъ  упоминаемые  въ  договор'Ь  Игоря 
его  нет1и,  т.  е.  сестрьшичи  Слуды  и  Акунъ,  являющгеся 
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послами,  одинъ  отъ  самаго  Игоря,  другой  отъ  русска1ю 
князя  или  боярина  Карша.  Съ  другой  стороны,  въ  числ'б 
женъ  Олега  и  Игоря  были  в^^роятно  и  родственницы, 
сестры  и  дочери  нокоренныхъ  русскихъ  князей;  Древляне 
помышляютъ  о  СЛ1ЯН1И  к1евскаго  княжества  съ  древлянскою 
землею,  посредствомъ  брака  Мала  съ  Олы^ою.  В'Ьрнымъ 
кажется  что  изъ  князей-данниковъ,  около  половины  X  в'Ька, 
уже  мног1е  уступили  Кхеву  лучшую  часть  своихъ  волостей 
(Черниговъ  и  Переяславль  еще  прежде),  при  зам'1^тной 
утратЬ  своего  кпяжескаго  значентя;  друг1е  обратились  въ 
бояръ;  является  нЬчто  въ  род*  двора.  Новый  порядокъ 
вещей  явно  обнаруживается  при  сличеп1и  Игорева  договора 
съ  Олеговымъ.  При  Игор*  уже  н'Ьтъ  гЬхъ  св'Ьтлыхъ  князей, 
сущихъ  нодъ  рукою  Олега,  покоренныхъ  (итсохефео'.),  но 
самовластцевъ  въ  своихъ  княжетяхъ,  независимыхъ  дан- 
никовъ  варягорусскаго  князя.  Игоревы  послы  договари- 
ваются: «Отъ  Игоря  великаго  князя  Рускаго,  и  отъ  вся- 
кой княжья,  и  отъ  всЬхъ  люд1й  Руск1я  земли»  {Лавр.  20У 
Являются  Формулы:  пВе.1ИК1н  князь  Игорь  и  князи  и  бояре 
его». — «Великш  князь  Русьсюй  и  бояре  его»  —  «къ  вели- 
кому князю  Русьскому  Игорю,  и  къ  людемъ  его»  {Дтов. 
Игоря  тд.  Тоб^ена^  стр,  21^  22^  37),  Нигд*  Олегъ  не 
говорить  отъ  одного  своего  имени;  Греки  договариваются 
и  съ  нимъ,  и  черезъ  него  съ  подчиненными  ему  мелкими, 
племенными  династами;  въ  основныхъ  статьяхъ  Игорева 
договора,  р'Ьчь  идетъ  только  о  великомъ  княз*,  какъ 
о  единодержавц'Ь  въ  земл'Ь;  прежн1е  князья  упоминаются 
только  въ  Формулахъ;  жены  ихъ,  руссюя  княгини  сопро- 
вождаютъ  Ольгу  въ  Царьградъ;  какъ  бояре,  такъ  и  князья 
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им'Ьютъ  своихъ  пословъ  едвали  не  ради  одного  блеска  и 
пьипности;  новое  доказательство  ранняго  образовашя  велико- 
княжескаго  двора  въ  К1ев'Ь  ®*).  Конечно,  не  вс*  прежнхе 
князья  одинаково  скоро  уступали  свои  права  на  независи- 
мость и  княжеше;  Древляне  держать  себя  вда.ти  отъ  варяж- 
ской династти;  при  Игор1^  они  не  участвуютъ  въ  грежескомъ 
поход']^,  вероятно  откупаясь  данью.  Съ  покоренхемъ  древ- 
лянской земли  при  Ольге,  надеть  сильиМшее  независимое 
словенорусское  княжество;  древлянская  земля  входить  въ 
составь  варяжской  державы.  Ольга  уже  не  довольствуется 
одною  данью,  какь  Олегъ  и  Игорь;  она  идеть  по  древлянской 
земл^,  уставляя  уставы  и  уроки;  Святославь'сажаетъ  сьша 
своего  Ольга  «въ  ДеревЬхь»,  какь  въ  своей  волости.  Родь 
Маловь,  если  не  быль  истреблень  совершенно,  перешель, 
по  прим-Ёру  другихь  княжескихь  родовь,  вь  боярскш. 

При  Святослав^^  исчезаеть  самый  княжесюй  титуль 
для  потомковь  прежнихь  князей;  вь  договор'^  сь  Греками 
упоминается  только  о  боярахь;  Святославь  говорить  отъ 
себя:  аЛзь  Святославь  князь  Рускш».  Князья  окончательно 
превратились  въ  боярь;  прежн1е  роды  исчезли;  естествен- 
ный исторически  ходь. 

Не  такъ,  конечно,  понимають  эти  Факты  представители 
норманскаго  мн^шя.  «Рюрикъ,  Труворь  и  Синеусь,  гово- 
рить г.  Куникь  {Веггф  II.  176)  выселились  на  востокь  сь 
своими  кровными,  родственниками.  Кром-Ь  Олега,  кь  нимь, 
по  всей  в'Ёроятности,  принадлежали  всё  т'Ь  лица,  которымь 
Игоревь  договорь  приписываеть  княжеское  происхождеше. 
По  своимь  отцамь,  матерямь  и  мужьямь,  всё  они  могли 
состоять  вь  близкихь  отношешяхь  кь  Рюрикову  княже- 
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скому  дому,  образуя  бол'Ье  или  ме1гЬе  древн1я  боковыя  его 
ДИН1И,  изъ  коихъ  иныя  выводили  свое  начало  еще  изъ 
Швещи»  (срвн.  тамъ  же^  154).  Мы  вид'к1И  что  и  по 
мн^шю  г.  Соловьева  эти  зт&копип^аг,  подъ  назватемъ 
князей,  сид-Ьлн  въ  Чернигов']^,  Полоцке,  Переяславл'Ё, 
Ростов*,  Любеч*  и  прочихъ  городахъ.  Но  подобное 
состояше  новорожденнаго  общества  условлнваетъ  ц'кный 
рядъ  явлен1Й,  о  которыхъ  н-Ьтъ  даже  и  намёка  въ  нашей 
исторш.  Я  возражаю: 

1.  Если  эти  малые  князья  были  Норманны,  8тако- 
пип^аг  (К1ешкбп1^е),  родичи  Рюрика,  мы  въ  прав*,  какъ 
и  прежде,  спросить:  почему  этихъ  норманскихъ  князей  н*тъ 
па  с^вер*  при  Рюрик*,  а  только  на  завоеванномъ  юг*  при 
Олег*  и  Игор*?  Норманское  вл1ян1е  должно  быть  т*мъ 
ощутительн*е  ч*мъ  ближе  къ  началу  государства. 

2.  На  какомъ  прав*  состояли  при  Олег*  и  Игор*  эти 
князья  (Згаакопипдаг)  родичи  ихъ?  Съ  норманской  точки 
зр*н1я,  конечно  на  ленномъ;.по  крайней  м*р*  н*тъ  повода 
предполагать,  чтобы  нормансК1е  конунги  (будь  они  родичи 
Рюрика  или  н*тъ)  согласились  оставаться  въ  завоеванномъ 
ими  кра*,  управителями  Олега  и  Игоря,  когда  т*  же  Нор- 
манны въ  Англ1и  и  во  Франщи  д*лятъ  между  собою  завое- 
ванную землю  на  участки  и  насл*дственные  фсоды.  Но 
разв*  русская  исторхя  знаетъ  о  д*лен1И  земель?  о  насл*д- 
ственныхъ  баронахъ  или  ярлахъ  Чернигова,  Ростова,  Лю- 
беча?  Предполагаемое  Норманство  мадыхъ  князей  условлн- 
ваетъ развит1е  на  Руси  въ  высшей   степени   Феодальной 

« 

системы.  Исчезаютъ  ли  так1я  явлен1я,  не  оставя  по  себ* 
ИИ  памяти,  ни  сл*да  въ  народной  жизни,  въ  истории?  и 
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что  же  сталось  съ  этими  8такопипдаг  и  потомствомъ  ихъ 
посг!  Игоря?  При  Рюрик'Ё  ихъ  еще  н^тъ;  при  Святославе 
ихъ  уже  1гЬтъ  бол^е. 

3.  Князьями,  какъ  сказано,  назывались  у  насъ  только 
влад'бтельные ;  но  если  допустить,  что  слова  летописи  «по 
гЬмъ  бо  городомъ  сЬдяху  князья  подъ  Ольгомъ  суще» 
относятся  къ  варяжскимъ  родичамъ  Олега  (§такоиип^аг). 
выходить,  что  Черниговъ,  Переяславль,  Любечь  и  пр.  обра- 
зова.1и  отдельный  княжен1я ,  подвластный  особымъ  норман- 
скимъ  династамъ? 

4.  Въ  предположеши  норманской  школы,  вс^  личности 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  историческими  д-Ьятелями  на  Руси,  отъ  Рюрика 
до  Ярослава  включительно,  чисто  норманскаго  происхож- 
ден1я.  Неужели  междл^  ними  (я  разумею  Аскольда,  Дира, 
Ольму ,  '  Свенгелда ,  Люта ,  Мстиша ,  Ясмуда ,  Пр-Ьтича , 
Блуда  и  пр.)  не  было  ни  одного  зшакопип^'а  —  родича 
варяжскихъ  князей  ^^)?  А  если  были  таше,  какимъ  образомъ 
родство  •  ихъ  съ  княжескимъ  русскимъ  домомъ  остается 
тайною,  какъ  для  Нестора,  такъ  и  для  сЬверныхъ  сагъ? 
Неужели ,  съ  другой  стороны ,  межд}'  мнимыми  многочис- 
.1енными  князьями-родичами  Рюрика,  Олега,  Игоря,  Свято- 
слава, не  было  ни  одного  чье  имя,  съ  обозначен1емъ  род- 
ства его,  проникло  бы  въ  нашу  л'Ьтопись? 

5.  При  норманской  систем*,  равно  невозможны  малые 
князья,  норманскаго  и  славянскаго  происхожден1я ;  въ  по- 
сл'Ьднемъ  случа'Ь  отношен1Я  тл'земныхъ  династовъ  къ  Нор- 
маннамъ  завоевателямъ  и  князьямъ  ихъ,  представляются  не- 
разр'Ьшимою  историческою  загадкою.  Да  и  что  же  станется  съ 
норманскими  именами  этихъ  князей  въ  Игоревомъ  договоре? 
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Норманская  школа  нэ  им^^етъ  права  основывать  на 
однихъ  (бол'Ье  ч'Ьмъ  спорныхъ)  подобозвучхяхъ  именъ, 
исторнчесюя  явлен1я  которыхъ  она  не  объясняетъ  и 
объяснить  не  въ  состоян1и.  Свидетельства  письменный 
требуютъ  подтверяаден1я  отъ  Фактовъ  и  на  оборотъ.  Навя- 
зывать же  истор1И  Факты  огромнаго  политическаго  зна- 
чешя,  предоставляя  будущимъ  в^камъ  ихъ  невозможную 
разгадку,  значить  писать  пов^Ьсть,  не  того,  что  бьио,  а 
того,  что  могло  бы  случиться,  при  данныхъ  обстоятель- 

ствахъ  и  уСЛ0В1ЯХЪ. 


V. 

ВАРЯГИ. — ВАРА1Т01. — УАЕШ6]АВ. 

(См.  Прилож.  къ  II  т.  Зап,  Имп,  Акад.  Наукъ.  №  3.   Отрывки  изъ 
изслпдов,  о  вар.  вопр.  С.  Гедеонова.  Стр.  130  — 168). 

ИмяВаряговъ — вн']^  памятниковъ  русской  письменности, 
является  впервые  подъ  Формою  Уаеппдаг  въ  исландскихъ 
сагахъ,  около  1020  года;  подъ  Формою  Варангъ,  у  Абу- 
Рейханъ  Мухаммеда  Эль-Бируни^  въ  1029^*);  у  визант1Йца 
Кедрина,  подъ  Формою  Вараууое,  въ  1034  году. 

Такъ  какъ  слово  варягъ  обличаетъ  не  собственно  рус- 
ское лингвистическое  начало,  а  между  гЬмъ  известно  на 
Руси  уже  въ  IX  столкни,  т.  е.  за  150  слишковъ  годовъ 
до  перваго  помина  о  варягахъ  у  Скандинавовъ ,  Арабовъ  и 
Грековъ,  то  мы  въ  прав'Ь  заключить,  что  оно  зашло  къ 
намъ  не  скандинавскимъ ,  арабскимъ  или  греческимъ  пу- 
темъ;  что  стало  быть,  гЬ  варяги,  отъ  которыхъ,  по  ска- 
зашю  л'Ьтописи ,  вышелъ  Рюрикъ  —  были ,  по  всей  вероят- 
ности, не  изъ  Швещи. 

Этого  заключен1я  норманская  школа  допустить  не 
можетъ. 


1вв 

Въ  прежн1С  годы  отыскивали  скандинавсюсЕЪ  Уае- 
пп{;^а^  въ  Федератахъ  IX  вЫв.  и  Фарганахъ  Константина 
багрянороднаго. 

Нын^^  эта  связь  порвана. 

Въ  своихъ  дополнен1Яхъ  къ  изыскан1я>гь  Круга,  г.  Ку- 
никъ  покончилъ  съ  высказаннымъ  впервые  Стриттеромъ 
{Мет.  рор.  IV.  400.  №  Ь)  предположешемъ  о  мнимомъ 
тождеств*  варанговъ  съ  Фарганами  (см.  Кгид.  РогзсН.  II. 
770  —  783).  Къ  представленнымъ  имъ  вполн'Ь  уб*дитель« 
нымъ  доводамъ,  я  прибавилъ  указанге  на  приводимое  Рейске 
изъ  АбулФеды  свид'Ьтельство  о  восточномъ  происхождеши 
Фарганской  дружины  и  на  сохранившееся  у  нуб1йскаго 
географа  изв'11СТ1е  объ  аз1атской  (трансокеанской)  провин- 
Ц1И  Раг^Ь&па,  отчизн']^,  этихъ  Фаргановъ^^)  {Отр.  о  вар. 
еопр.  131). 

Фаргановъ,  какъ  изв']^стно,  считали  продолжешеиъ 
псевдо- готской  дружины  Федератовъ,  будто  бы  исчезаю- 
щей въ  начал*  IX  в*ка.  Но  уже  Олимп10доръ  и  Прокошй 
знали  о  разноплеменномъ  состав*  этого  войска,  готскаго 
толычо  при  начал*;  г.  Куникъ,  отрекш1йся  еще  въ 
1862  году  отъ  предположетя  о  происхождеши  варяговъ 
отъ  Фодератовъ  (тамг  аге,  злл1%ч.  2 17)  у  приводить  въ 
Касп1*  г.  Дорна  гш^).  420,  жЬсю  изъ  Кефива  (еЛ.  В(тп. 
II.  546)  въ  которомъ  объ  отряд Ь  Федератовъ.  какъ  со- 
стч^вшель  изъ  дикихъ  обитателей  «Тикаонш  и  Писщдш, 
утшюа^гса  оохъ  1041  годомъ,  сл*довательво  со^емеано 
караяпжшт  коротст  и  совсЬп»  аезаыюшо  огь  вето. 

Какъ  Фаргюовъ,  пкъ  и  Фодерагоиъ  сл*дтегь  считать 
кь  рт^сссой  исторш. 
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Чт^^ве  станется  теперь  съ  теорхею  норманскаго  про- 
исхояздешя  варяговъ? 

Съ  посл^явнмъ  маниФестомъ  норманской  школы  по 
вопросу  о  зачаткахъ  варяжскаго  имени,  выступилъ  г.  Ку- 
никъ  въ  изданныхъ  имъ  дополненхяхъ  къ  сочинен1ю  г.  Дор- 
на, Каспш.  Изъ  этихъ  дополнен1Й  мы  извлекаемъ  сл'Ьдую- 
щ1я  положен1я:  подъ  предполагаемою  Формою  '^У^&пп^,  на 
древне  -  шведскомъ  нар'Ьч1и,  разумелись  дружинники  (рот- 
НИКИ ,  отъ  предполагаемаго  же  древне  -  скандинавскаго 
тага  =  об'Ьтъ ,  присяга)  шведскихъ  конунговъ;  отъ  этого 
шведскаго  тапп^,  около  850  года  или  ран^е,  наше  варягъ; 
около  950-го  греческое  рараууод. 

Система  эта,  какъ  видно,  зародилась  не  подъ  вл1ян1емъ 
какихъ  либо  новыхъ  открыт1Й  по  части  истор1и  варяговъ, 
а  только  въ  сл'Ьдствхе  вьшужденнаго  отречен1я  Норманни- 
стовъ  отъ  гЬхъ  вн-бшнихъ  точекъ  опоры,  которыми,  до 
посл'Ьднихъ  годовъ,  они  привыкли  считать,  съ  одной  сто- 
роны —  мнимую  связь  норманскихъ  вэринговъ  съ  готскими 
Федератами;  съ  другой  —  мнимое  существоваше  у  народовъ 
готской  крови,  изъ  среды  коихъ  Греки  по  временамъ  наби- 
рали наемное  войско,  соотв'Ьтствующей  греческому  ^арау- 
7о;,  но  въ  историческихъ  памятникахъ  не  им'Ьющейся  и, 
притомъ,  лингвистически  невозможной  Формы  ^у^агап^. 

Объ  употреблен1И  у  Скандинавовъ  варангскаго  или 
варяжскаго  имени,  намъ  изв-Ьстно  сл-Ьдующее: 

1.  Оно  дошло  до  насъ  въ  норвего-исландскихъ 
йсточникахъ,  подъ  Формою  Уаегхп^!  (множ.  ч.  Уае- 
Г1П53аг).  Никакой  другой  Формы  скандинавская 
письменность  не  знаетъ. 

11 
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Отсюда  коненчо  еще  не  сл'Ьад'етъ,  чтобы  въ  вопросе, 
загадочномъ  по  преимуществу,  нсрманская  школа  не  им'Ьла 
права  искать  подкр'Ьплен1я  своимъ  уб'Ьждешямъ,  въ  откры- 
той для  всЬхъ  области  историческихъ  и  лингвистических  ь 
предположен1Й.  Выговаривая  это  право  для  себя,  мы  охотно 
предоставляемъ  его  и  другимъ.  Д'Ьло  однаколсе  въ  томъ, 
что  предлагаемая  Форма  >уйпп^  далеко  не  отв-Ьчаетъ  выво- 
димымъ  изъ  ея  мнимаго  существован1Я  заключен1ямъ.  Воз- 
можность ея  перехода  въ  греческое  ^арау^Оъ  бол'Ье  ч-Ьмъ 
сомнительна;  изъ  \уапп§  могло  бы  образоваться  только 
^арехус;;.  Въ  приводимыхъ  изъ  визапт1Йской  письменности 
прим'Ьрахъ  мнимаго  усилеи1я  первоначальной  основной  глас- 
ной передъ  носовою  гортанною  ( ГаатЛеухо^  и  ГаатеХау- 
хо;,  2(р^ууо^  и  ЗрИап^из,  2(р^ухеХо^  и  2фау7^^°^9  Китк^ 
ар.  Вот.  636,  637)  у  я  вижу  только  произшедш1е  отъ  не- 
рад'1шя  или  произвола  переписчиковъ  варианты  различныхъ 
кодексовъ;  тоже  самое  должно  сказать  и  о  встрЬчающихся 
въ  грамогЬ  1088  г.  Формахъ  Вора^усс,  КсиХтс^ууо^  {гЫ(1. 
417)  \  он'Ь  очевидно  произошли  отъ  таковой  же  ошибки 
списывателя,  принявшаго  двойную  7Т  за  двойное  уу.  Да  и 
самая  (предполагаемая)  Форма  ^аг1П8  не  можетъ  устоять 
противъ  дошедшаго  случайно  до  насъ,  въ  назван1и  острова 
Уйпп^б  (6  =  островъ),  подлиннаго  древне-шведскаго  имени 
Уаг1П5«  «УаНп^б,  сообщаютъ  мн+э  изъ  Стокгольма,  остро- 
вокъ  лежащ1Й  вблизи  отъ  твердой  земли,  въ  большомъ  про- 
.тав*  между  Стокгольмо^гь  и  Фурусундомъ»  ^®).  Назван1е 
Уйпп§б  это'гь  островъ  в1Ьроятно  получилъ  потому  что  слу- 
жилъ  сборнымъ  м-Ьстомъ  наемникамъ,  отправлявшимся  въ 
Грещю   для   поступлен1я    въ   варангскую    дружину;    оно 
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вполнЬ  тождественно  съ  норвего  -  исландекимъ  уаеппд!  и 
доказываегь,  что  подобно  Норвеждамъ,  Шведы  X — XI  ст. 
говорвли  не  \^апп2,  а  Уаепи§.  Но  отъ  обще-скандинав- 
скаго  уаеппй!  =  уапп§1  не  могли  произойти  ни  русское 
варягъ,  НИ- греческое  рараууо^- 

2.  Въ  намятникахъ  древне-скандинавской  пись- 
менности, о  вэрингахъ  (Уаег1пдзаг)  упоминается 
не  прежде  первой  четверти  XI  стол-Ьтхя. 

На  основан1и  системы,  относящей  начало  (и  при- 
томъ  начало  русское)  варангской  дружины  въ  Грец1И  къ 
988  ГОД}',  г.  Васильевсшй  полагаетъ,  что  Болле  сынъ 
Болле  былъ  первымъ  Норманномъ  (въ  общемъ  значен!  и 
этого  слова)  посту пившимъ  въэту  дружину,  около  1020  — 
1026  года  (Ж.  М.  Н,  П.  ч.  СЬХХП.  Отд.  2,  стр.112). 
Если  бы  даже  такова  и  была  мысль  записанной  въ  иачвл'Ъ 
ХП1  ст.  Лаксдэльской  саги,  то  все  же  нельзя  основать 
строгаго  хронологическаго  вывода  на  словахъ:  «Nес  поЫв 
^о^(^ет  ге1а1;ит  ез*,  Когтаппогит  аПдиет  виЬ  Соп81;ап- 
йпороШапо  ге^е  теги188е  рпиз,  ^иат  ВоПшт,  ВоШ! 
Ш1ит».  Этими  словами  доказывалось  бы  только,  что  около 
1020  года,  учреждеи1е  постояннаго  варангскаго  корпуса 
въ  Грецш,  было  д-Ьйствительно  еще  новизною  для  норвего- 
исландскихъ  слагателей  сагъ  или  что  зд'Ьсь  говорится 
о  Болле  Боллесон'Ь  только  въ  смысл*  знаменитаго  и  по 
знатности  рода  изв'Ьстнаго  Норманна.  Но  должно  замЬтить 
что  тамъ,  гд*  издате.га  Лаксдэльской  саги  по  рукописямъ 
Арна  Магнусона,  читаютъ  Когйтайг  (1.ахЛ.  8.  На(пгае. 
1826.  р.  314  —  315),  въ  гЬхъ  рукописяхъ,  которыми 
пользовался  Эрихсенъ  (^г8^иг8.  Ы81.  апИ2.  ар.  8сЫое1гег^ 
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АИд.  ШгЛ,  Оезск.  565)  стояло  несравненно  в'Ьроятн'Ьйшее 
181епс[8кг  та(1г;  къ  тому  же  вся  та  часть  саги,  къ  которой 
принадлежитъ  истор1я  Болле  Боллесона,  почитается  позд- 
пЬшилшъ  и  весьма  сомнительной  достоверности  ея  дополне- 
н1емъ  {Ргпп.  Токапп.  ШзЬ,  есЫез,  Ы.  Уо1,  4.  ргае/'си.  р,  VI. — 
ЬахЛ.  5.  ргае(а1,  XVI),  Что  Норманны  'Ьздили  въ  Гре- 
щю,  для  поступлен1я  на  императорскую  службу,  задолго  до 
1020  года,  историческш  Фактъ,  основанный,  не  столько  на 
положительныхъ  свид'Ьтельствахъ  (впрочемъ  см.  Китк  ар. 
Вот.  675)^  сколько  на  томъ  логическомъ  вывод'Ь,  что  при 
постоянныхъ  сношешяхъ  Норманновъ  съ  Русью  IX  —  X 
в^ка  (будь  эта  Русь  скандинавскаго  или  славянскаго  проис- 
хожден1я),  почти  немыслимо,  чтобы  н'Ькоторые  изъ  нихъ  не 
доходили  до  Кпля  и,  по  прим-Ьру  своихъ  союзниковъ  или 
(какъ  думаютъ  Норманнисты)  однокровниковъ ,  не  служили 
наемниками  въ  визант1йскихъ  войскахъ.  Только,  какъ  вм']^- 
сгЬ  съ  тЬмъ,  сл-Ьдуетъ  признать  не  мен'Ье  положительнымъ 
Фактомъ  и  позднее  учрежден1е  въ  Греши  варангскаго  кор- 
пуса, и  позднее  упомиповенхе  въ  памятникахъ  древне- 
скандинавской письменности  объ  имени  вэринговъ  (Уаепп^- 
Заг),  то,  этихъ  Норманновъ ,  греческихъ  наймитовъ  въ  IX — 
X  в'ЬкЬ,  придется  искать  не  подъ  варангскимъ,  а  подъ  дру- 
гимъ  именемъ,  о  чемъ  см.  гл.  XIX, 

3.  Вэрингами  у  Норманновъ,  назывались  только 
служивш1е  въ  варангскомъ  корпусЬ  въ  Грец1и. 

До  сихъ  поръ  это  положен1е,  увержденное  на  безчис- 
ленныхъ,  вполн-Ь  достов-Ьрныхъ  свид'1Ьтельствахъ,  считалось 
историческою,  всЬми  принятою,  акс10мою  (см.  Кплд,  РогзсЬ. 
I,  331.  —  Кипгк,  Веги(,  I,  41  —  46),    Г.  Васильевскш 
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старается  подорвать  его  указан!  емъ  на  мнимое  употребленхе 
Гейдарвига  -  сагою  назвашя  Уаег1п§заг  для  обозначешя  и 
тЪхъ  Норманновъ,  которые  служили  варягами  у  русскихъ 
князей.  Вига-Барди,  разсказывается  въ  этой  сагЬ,  изгнан- 
ный судомъ  изъ  своей  исландской  родины,  посл^  долгихъ 
скитан1Й  с<прибылъ  въ  Гардарики,  и  сд'Ьлался  тамъ  наемни- 
комъ,  и  былъ  тамъ  съ  Вэрингами,  и  ъсЪ  Норманны  высоко 
чтят  его  и  вошли  съ  нимъ  въ  дружбу».  Это  свид'Ьтельство 
ии'кю  бы  Ц'Ёну,  еслибы  дйю  шло  о  временахъ  Олега, 
Игоря,  Святослава;  какъ  вошедшее  въ  народное  преданхе 
или  сагу  не  мен'Ье  сорока  Л'Ьтъ  поел*  учрежден1я  варанг- 
скаго  корпуса  въГрещи,  оно  можетъ  быть  отнесено  только 
къ  варангамъ  въ  Визант1и  (съ  ч'ёмъ  согласны  Гопфъ  и  К. 
Мауреръ,  а  въ  последнее  время  и  г.  Куникъ,  ар.  Вот. 
675)  или  къ  Норманнаиъ,  возврап^авшимся  на  родину  изъ 
Грещи  черезъ  Русь,  по  отбывк^Ь  своей  варангской  службы. 
На  Руси  в&к  Норманны  слыли  варягами;  между  т^мъ  сага 
именно  отличаетъ  Вига-Барди  отъ  вэринговъ  (какъ  при 
начал']^,  Гаральдова  сага  Гаральда  Гардреда),  указывая 
только  на  его  сообщество  съ  ними;  значить  (если  даже  и 
допустить,  что  д'Ьло  идетъ  собственно  о  Руси)  сага  думала 
не  о  русскихъ  варягахъ,  а  о  греческихъ  варангахъ.  Да  и 
какой  в^съ  можетъ  ты'кгъ  уединенное  свид'Ьтельство  Гей- 
дарвига-саги,  при  отсутствш  во  вс^хъ  остальныхъ,  имени 
вэринговъ  для  Норманновъ,  служившихъ  наемниками  у  рус- 
скихъ князей?  «Если  гд'Ь  либо,  говорить  Сенковсшй,  то  въ 
этой  (Эймундовой)  саг*,  слово  Варяги,  Уаегшеаг  или 
Уаепп51аг  долженствовало  бы  встречаться  на  каждой 
страниц'б,  потому  что  пов']^ствователи  сами  служили  зд'Ьсь 
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въ  зван1И  Варяговъ,  сами  испошяли  ихъ  должность;  къ 
удивлен1ю,  оно  нигд'Ь  не  встр'Ьчается  и  кажется  имъ  неиз- 
в^Ьстнызгьъ  {Шбл,  д.  чт.  1834,  Л,  30,  прим.  4).  Уже 
Байеръ  говорилъ  съ  гЬмъ  же  выражешемъ  изумлен1я: 
«1паис[11ит  арий  Ьов  р1га1;а8  потеп  Уагедогит»  (Срвн. 
Отр.  о  вар,  вопр.  137 — 149).  Слишкомъ  часто  приводимая 
нормапнистами  ссылка  на  недостатокъ  шведскихъ  источни- 
ковъ  IX  и  X  стол*т1й,  зд-Ьсь  не  у  м'Ьста;  исландсюя  саги 
разсказываютъ  съ  возможными  подробностями  о  пребы- 
ваши  именно  на  Руси  (и  не  р*дко  по  найму  русскихъ  кня- 
зей), своихъ  норвежскихъ  выходцевъ  ОлаФа  Тригвасона, 
Магнлса,  ЭйлиФа,  Рагнара,  Эймупда  и  нр.;  но  варягами 
(вэрингами)  ихъ  не  называютъ.  Норвежцы  Гаральдъ  и  Эй- 
лиФъ  служатъ  у  Ярослава  въ  качеств*  оберегателей  гра- 
ницъ  {Нг81.  Наг.  8еV.  сар.  3);  для  Руси  они  варяги  какъ  но 
народности,  такъ  и  по  служебному  звашю;  но  сага  признаеть 
за  Гаральдомъ  имя  вэринга ,  только  со  дня  его  поступлен1я 
въ  варангскую  дружину,  въ  Константинопол'Ь  {гЫЛ.  сар.  5). 
Допустить  ли  что  варяжскимъ  именемъ  на  Руси,  отличали 
себя  одни  только  Шведы;  Норвежцы  же  и  Датчане  отправ- 
лявш1е,  вм'ЬсгЬ  съ  ними,  варяжскую  службу  у  русскихъ  кня- 
зей, варягами  себя  не  называли,  сберегая  это  имя  (подъ  Фор- 
мою Уаег1П§заг)  только  для  гЬхъ  изъ  своихъ  соотчичей,  кото- 
рые служили  наемниками  въ  варангской  дружин']^  греческихъ 
императоровъ?  Я  не  думаю,  чтобы  это  предположен1е  могло 
расчитывать  на  большое  сочувствхе  въ  ученомъ  М1р']^. 

Позднее  и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  одновременное  появлеше 
варяжскаго  имени  у  Грековъ  и  у  Норманновъ,  понятно 
только  при  сл'Ёдующихъ  услов1Яхъ :  а)  варяжское  имя  вод- 
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верилось  у  Грековъ  въ  сл'Ьдств1е  учрежден1я  въ  Грещи, 
при  посредничеств'Ь  Руси,  особаго,  постояннаго  норманска- 
го  корпуса  варяговъ-варанговъ,  въ  посл-Ьднхе  годы  X  в'Ька; 
Ь)  Норманны  приняли  отъ  Грековъ  имя  вараыговъ  подъ 
Формою  Уаег1п§заг  и  обозначали  этимъ  именемъ  только 
служнвшихъ  наемниками  въ  варангской  дружин*]^. 

Откуда  же  на  Руси  имя  варягъ  и  какое  ям'Ьетъ  оно 
значен1е? 

Это  имя  кажется  не  коренное  русское.  По  причинамъ  о 
которыхъ  ниже ,  я  не  могу  вполн']^  согласиться  съ  мн'1шемъ 
гЬхъ  ученыхъ  (В^одгеПу  Вег.  Ртп  Мадп.  74.  Кишку 
Веги(^  1у  1  —  57),  которые  нриписываютъ  исключительно 
иноземное,  преимущественно  германское  происхожден1е 
вс^мъ  словамъ  славянскихъ  нар'&чШу  заканчивающимся 
суФФИксомъ  ап§;^^)  относительно  русскаго  языка,  оно,  въ 
известной  степени,  основательно. 

Но  непосредственныхъ  сношешй  съ  германскими  наро- 
дами, до-Рюриковская  Русь  не  им'бла.  Остается  предполо- 
жить (и  съ  этимъ  предположен1емъ  вполн1^  согласна  и  исто- 
ричебкая  в^^роятность)  что,  подобно  тому  какъ  слова  §2е1^ 
и  81ег1^  перешли  къ  намъ  отъ  Германцевъ  польскимъ  пу- 
темъ,  слово  уагг^,  германское  по  своему  корню,  занесено 
къ  намъ  съ  варяжскаго  (балт1Йскаго)  поморхя,  господство- 
вавшими на  немъ  славянскими  племенами. 

Въ  др.  верхне-германскомъ  нар'6ч1И  \уаг1  ('\?^еЬг)  обо- 
рона; мгагзап,  готск.  уагзап  (^уеЬгеп)  оборонять;  отсюда 
и  ^еЬг  въ  смысл*  оруж1я.  Съ  другой  стороны,  въ  сохра- 
нившемся въ  трехъ  редакщяхъ  вендскомъ  словар'Ё  Геннига 
(по  списку  ГильФердинга)  имеется: 
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Рей.  I.  Ведеп — '\?^аго.  8сЬ\\гег(11 — ДУагап^,  \^аг6.  \Уе11- 
геп,  81с11  ^еЬгеп  - '\?^аггзб188а. 

Рей.  П.  Ве§еп — ^агб^,  '\?^агап§.  А\Л  йет  Ве^еп — 
N0  \\гйга.  ЗсЬ^егйк  — \уаг&п5,  \^аг6у,  '\?^е11геп,  81сЬ  \уеЬгеп — 
^аггузоувза. 

Рей.  Ш.  Ве^еп  —  "^^агб,  ассиз.  \?^агап5.  АиГйеп  Ве- 
§еп — по  ^«гага.  ВсЬ^уегй! — ^агап§,  \^аг6.  ^еЬгеп,  81сЬ 
\уеЬгеп  —  \\гаггуб188й. 

Что  ^аго  есть  ничто  иное  какъ  древне  -  германское 
^аг1  (УУ^еЬг)  несомненно  (срвн.  ВсМегскег.  Ь,  и.  К  Ьекге 
с1,  Ро1аЬ.  Эрг.  213)\  но  \^агапб?  У  Геннига  \уагап8  про- 
тивополагается 1Уаго,  какъ  мечь  шпагЁ;  подругой  редакцш 
оба  слова  признаются  однозначащими;  по  третьей  \\гагап^ 
оказывается  винительнымъ  падежемъ  \^аго.  Какъ  видно 
показашя  вустровскаго  пастора  довольно  неопред'кменны. 
О  винительномъ  падеж*]^  ^агап^  (^ага-варл),  при  имени- 
тельномъ  1Уаго  думать  нельзя;  ^агап§  (\\гага)  могло  бы 
быть  винительнымъ  падежемъ  только  (мужск.  рода)  слова 
\уаг*-варь  (срвн.  царь,  царя  и  т.  п.),  еслибы  д-Ьло  шло  о 
существ*  одушевленномъ ;  при  обозначенш  неодушевлен- 
ныхъ  предметовъ  мужскаго  и  средняго  рода,  винительный 
падежъ  не  разнится  отъ  именительнаго.  Г.  Шлейхеръ  {185) 
объясняетъ  >уага  (^агап§)  уменыпительнымъ  оть  1Уаго;  но 
средн1я  уменьшительныя  на  а  также  исключительная  принад- 
лежность одушевленныхъ  существъ  (напр.  теля,  куря, ягня); 
приводимые  на  стр.  186  мнимые  прим-Ьры  противнаго  ни- 
мало не  убедительны'^).  Скор-Ье  можно  бы  предположить 
особую  Форму  вир  А  (срвн.  имя,  пламя,  буря,  тля);  но  что  же 
станется  тогда  съ  другою,  однозначащею  Формою  ^аго? 
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Отвосительно  производства  русскаго  варигъ  изъ  вендскихъ 
нар4ч1й,  конечно  равно  передаетъ  ли  Геннигово  луагап^ 
Форму  \уага-варА  или  (что  в'Ьроятн'Ье)  составное,  при  суф- 
ФИксЬ  ^,  слово  уаг548-варАгъ — мечникъ  (см.  О11Щ,  о  вар, 
вопр.  160)^  такъ  какъ,  вопреки  слишкомъ  уверительно  по- 
становленному Норманнистами  лингвистическому  закону, 
суФФиксъ  ап^,  апк,  можетъ  быть  доказанъ  въ  коренныхъ 
славянскихъ  словахъ,  преимущественно  польскихъ;  на  пр. 
р81г^8  (8а1то  Гапо,  Форель)  отъ  прилаг.  р81гу — пестрый, 
у  Чеховъ  р  81;  г  и  к,  по  русски  пеструшка,  у  Иллиршцевъ 
Ь181гап8а  {ВгсНоп.  Ме^гз.  1592\  у  Мадяръ  р1821гапб; 
тог^§  (чернобурый зв-Ьрь;  срвн.  тигбек,  Ьо8  П18ег,  Ыпйе); 
ра^{^к(паукъ),  уДреванъ,  поГеннигу,  роуап§;  Кгхзкапк 
(Кг2}'2ак,  КгеииЬегг)  отъ  Хорутанскаго  кг18Ь,  крестъ; 
от1^2  (С1си1;а  У1Г08а),  чешек,  ошё^,  \\готё§,  русск. 
бмегъ,  церк.  ом'бгъ;  \уа8^§  (м^аг^г'ек,  га(1.  тш^ 
ИесЫлуавеп,  Сагп.  уе8ёп8а)^^)  и  т.  д.,  не  говоря  уже  о  сло- 
вахъ каковы:  кгц^  (кр;^гъ),  ^гщ  (дрл^гъ,  11§пиш);  иг^§ 
(рлгъ),  Це,  С1^8?  ргг^д  (?),  съ производными:  Ьгге^оЦ^, 
йуЦ^,  рос12|§,  2ас1цд,  2арг2^§,  рорга^^ипр.,  въкото- 
рыхъ  конечное  ^§  если  и  не  является  въ  значении  суФФИкса, 
то  все  же  свид-Ьтельствуетъ  противъ  мнимаго  отвращешя 
славянскихъ  нар']^Ч1й  къ  этой  Форм^  окончан1я  словъ  '^). 

Грамматическая  правильность  производства  русскаго 
варягъ  отъ  Живаго,  повс^^мъ  законамъ  славянской  лингви- 
стики составленнаго,  у  Геннига  буква  въ  букву  записаннаго 
вендскаго  уагц§,-\уагап^,  неотрицаема;  естественность 
этой  этимолопи  особенно  заманчива  въ  вид}^  гЬхъ  нев*роят- 
ныхъ  истя.1ап1й  которымъ  ревнители  пормаинизма  подвер- 
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гаютъ  скандинавсьпе  языки  и  истор1И,  въ  тщетной  надежд* 
I  вымучить  у  нихъ  н^что  подходящее  къ  вендо -русскому 
I  уагцд-варАГъ,    къ  словено -русскому   Русь.    Въ  этомъ 

отношен1и  норманская  школа  оказала  существенную  услугу 

• 

русскому  Д'Ьлу;  каждая  новая,  неудавшаяся  ей  попытка 
разъяснен1я  основных  ь  пунктовъ  вопроса,  умаляетъ  въ  зна- 
чительной степени  в'Ьру  въ  пепогр'Ьшимость  ея  положешй; 
между  тЬмъ,  при  настоящемъ  состоян1И  науки,  выборъ 
предоставляется  едва-ли  не  исключительно  между  шведскимъ 
и  вендскимъ  происхожден1емъ  варяговъ;  между  шведскимъ 
и  аювено-русскимъ  происхожден1емъ  Руси.  Эта -то  необхо- 
димость выбора  и  упрочиваетъ  за  не  слишкомъ  богатою 
письменными  свид']&тельствами  (въ  особенности  исторически- 
ми памятниками  вендскаго  края)  славянскою  теор1ею,  строго 
научное  значен1е. 

Какъ  Норманны  понимали  норманно-вендскихъ  пиратовъ 
подъ  общимъ  именемъ  Ухкш^'овъ,  такъ,  по  всей  вероят- 
ности, вендо -германск1е  слыли  въ  Помор1И  подъ  общимъ 
назван1емъ  уага^'овъ  (меченосцевъ,  ратниковъ).  О  постоян- 
ныхъ  союзахъ  Вендовъ  съ  Норманнами  въ  д'к!']^  морскаго 
-^  разбоя  см.  Отр.  о  вар.  вопр.  157 — 159.  Въ  этомъ  смысл* 
пиратовъ-воиновъ  (при  томъ  почетномъ  значен1И  какимъ, 
въ  свое  время,  отличаются  равносильный  варяжскому,  наз- 
ван1я  Гуцуловъ,  казаковъ  и  т.  п.),  перешло  слово  уагад 
отъ  балт1Йскихъ  Славянъ  къ  восточнымъ;  подъ  этимъ  наз- 
ван1емъ  стали  они  разуметь  вс*хъ  вообще  балтШскихъ 
пиратовъ,  были  ли  они  Шведы,  Норвежцы,  Оботриты, 
Маркоманны  -  Вагиры  и  пр.  Это  первоначальное  значеше 
варяжскаго  имени  никогда  не  изчезало  совершенно  въ  рус- 
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скихъ  понят1яхъ;  въ  кннгЬ  о  древностяхъ  Рос.  государства 
уломянается  о  Варягахъ  (разбойыикахъ)  жившихъ'еще  до 
основап1я  Кхева,  на  берегахъ  Теплаго  (Чернаго)  моря 
(Синод,  библ.  М  329  у  Еарамз.  7,  прим,  282)]  въ  сказан1и 
о  Мамаевомъ  побоищ*]^,  князь  Дмитрш  Ольгердовичъ  гово- 
рить о  собранной  имъ  (противъ  Венгровъ?)  дружин*: 
«Бож1имъ  промысломъ  совокуплени  быша  иные  люди,  брани 
д'Ьля  належаиия  отъ  Дунайскихъ  Варягъ»  {Изд,  Сахар. 
52).  Въ  Никоновской  летописи  подъ  1379  г.,  Варягами 
названы,    кажется,    литовскае   ратники:    «Князь   Ягайло 

Литовсшй совокупилъ  Литвы  много  и  Варягъ  и  Же- 

мсти  и  прочее  и  поиде  на  помощь  Мамаю  царю»'').  Полаб- 
сное  уагц^  отозвалось  и  въ  польскомъ  названш  м']^стечка 
АУаге.2  въ  Галифи  (см.  Москвиш.  1841  г.).  Словомъ  ва- 
ряи;й  областной  архаигельск1й  говоръ  обозначаетъ  заморца; 
заморье,  заморскую  сторону  [Слов.  Даля). 

Сами  Венды  себя  варягами,  въ  этническомъ  смысл'Ь, 
не  называли;  это  имя,  какъ  уже  сказано,  было  1Юходнымъ, 
подобно  имени  Ухкхп^;  въ  русской  ^'Ьтописи  (тоже  самое 
должно  сказать  о  договорахъ,  о  Русской  Правд*,  о  похваль- 
номъ  слов']^  митрополита  Илар1она)  п^тъ  и  сл^да  чтобы 
первые  русск1е  князья  считали  себя  варягами  или  отъ 
варяжскаго  рода.  У  восточныхъ  Славянъ  слово  уагг^ 
вскоре  перешло  изъ  нарицательиаго  въ  географическое  — 
народное,  въ  смысл-Ь  имени  Франкъ  на  восток'б;  имъ  стали 
обозначать  всё  гЬ  народности,  отъ  которыхъ  выходили  бал- 
т1йск1е  пираты  —  варяги.  Мпогозначущи  въ  этомъ  отно- 
шен1и  слова  л'Ьтописи:  ати  суть  людье  Ноугородьци  отъ 
рода  Баряжьска»  {Лавр.  9).  Голый  Фактъ  засвид^тельство- 
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ванный  этими  словами  хоть,  что  еще  въ  Несторову  эпоху, 
Новгородцы  похвалялись,  если  не  прямымъ  варяжскимъ 
происхождешемъ ,  то  родствомъ  съ  варягами;  отличались 
отъ  прочихъ  русскихъ  племенъ  варяжскими  особенностями 
своего  быта.  Этихъ  словъ  Несторъ  не  могъ  бы  написать, 
еслибъ  они  не  были  въ  самомъ  л.'кл'к^  выражен1емъ  осно- 
ваннаго  на  в-Ьрныхъ  предан1яхъ  и  прим']^тахъ,  народнаго 
уб*ждеп1я.  Теперь,  были  ли  эти  Новгородцы  -  варяги 
скандинавскаго  происхождешя  ?  Тогда  пусть  намъ  укаж\тъ 
на  сл'Ёды  Норрены  въ  новгородскомъ  нар']^ч1и;  на  сл^ды 
Одиновой  в^ры  въ  новгородскомъ  язычеств*;  на  сканди- 
навское начало  въ  прав']^,  обычаяхъ,  образ'Ё  жизни  древ- 
няго  Новгорода.  Если  же  норманская  школа  не  въсостоян1И 
удовлетворить  этимъ,  бол1Ье  ч'Ьмъ  справедливымъ  требова- 
Н1ямъ  исторической  логики  (а  что  она  не  въ  состоян1И,  мы 
уже  вид'Ьли),  остается  допустить,  засвид'Ьтельствованный 
и  Фактическими  доказательствами  (см.  гл,  IX)  ^  западно- 
славянскш  характеръ  новгородскаго-в^яжства  въ  IX  — 
ХП  в'Ёкахъ.  Это  вадржство  Несторъ  относить  къ  вл1янш) 
именно  гЬхъ  дружинниковъ ,  которые  пришли  вм'ЬсгЬ  съ 
Рюрикомъ ;  но  трудно  предположить,  чтобы  въ  1  Т-тил'Ьтнее 
княжеше  Рюрика  (княжешс ,  какъ  известно,  ознаменованное 
не  совсЬмъ  дружелюбными  отношен1ями  Новгородцевъ  къ 
пришлымъ  варягамъ),  Новгородъ  моь'ъ  сделаться  варяж- 
скою землею  (когда  и  Кгевъ  не  названъ  варяжскимъ  у  Не- 
стора), да  еще  въ  томъ,  до  невозмолшаго  преувеличенномъ 
разм'Ёр'6,  о  которомъ  свид'Ьтельствуетъ  л'Ьтопись:  «преже  бо 
б-бша  Слов'Ьни)).  Рюрикъ  привелъ  съ  собою  не  бол'Ье  трехъ, 
четырехъ  сотъ  человЬкъ;  призьшавш1я  князей  племена  не 
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разр1^шиди  бы  имъ  дружины ,  которая  при  состав^Ь  бол-Ье 
многочислениомъ ,  могла  бы  немедленно  сд1^аться  господ- 
ствующею силою  '*).  Но  подъ  вл1ян1емъ  ли  этихъ  300  — 
400  челов1Ькъ  оваряжилась  новгородская  область  въ  течен1и 
н'Ьсколькихъ  годовъ?  Всего  естественнЬе  предположить,  что 
еще  до  Рюрика  (и  не  поздн-Ье  половины  VIII  стол'Ьт1я)  ко- 
Л0Н1Я  Вендовъ,  быть  можетъ  гЬхъ  Маркоманновъ ,  о  кото- 
рыхъ  Гельмольдъ  говорить:  «8ип1  аи1ет  1п  1егга  81аУогит 
Магсае  диатр1иге8,  диагит  поп  1пйта  по81га  ЛУа^1геп818 
ез1  ргоу1пс1а,  ЬаЬепз  \1Г08  Гогкев  е1  ехегс11а1о8  ргаеШз, 
1ат  Оапогит,  диаш  81ауогит»  (сар.  57),  поселилась  въ 
Новгород*;  у  туземцевъ  они  слыли  подъ  общимъ  пазва- 
н1емъ  варяговъ. 

Такова,  по  нашему  разум'Ьп1ю,  была  исторхя  варяж- 
скаго  имени  до  второй  половины  IX  в^ка;  таковы  истори- 
ческ1Я  событ1Я  и  особенности,  съ  которыми  мы  им*емъ 
сообразить  дошедш1я  до  насъ  въ  летописи  и  во  многомъ 
уже  противъ  прежняго  изм'Ьнивш1ЯСя  понят1я  Нестора 
о  варягахъ.  Но  объ  этомъ  въ  глав-Ь  XIV. 

О  судьбахъ  варяжства  и  варяжскаго  имени,  посл-Ь 
призван1я,  независимо  отъ  воззр'Ёшй  самаго  л']^тописца, 
должно  заметить,  что,  если  его  сильно  занимаютъ  Варяги 
(и  потовлу  что  Рюриковичи  были  отъ  варяжскаго  рода ,  и 
въ  сл'Ьдств1е  того  значен1я  какое  получило  варяжское  имя 
по  учрежден1и  въ  Гред1И  дружины  варанговъ),  то  соб- 
ственно русскихъ  людей  X  в'Ька  они  мало  интересовали. 
Варяжск1е  князья,  утвердивппе  свой  столъ  въ  Юев-Ь  и 
выселивш1еся  съ  ними  поморскхе  дружинники,  стали  Русью; 
варяжсше  наемники,  приходившхе  въ  Русь  по  редкому  зову 
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князей,  былл  явле111емъ  случайнымъ,  мало  зам'Ьтнымъ  въ 
русской  жизни;  варягами  Русь  себя  никогда  не  называли. 
Вотъ  почему,  идущ1я  отъ  Руси,  извЬспя  арабскихъ  писа- 
телей о  варягахъ,  начинаются  не  прежде  второй  четверти 
XI  стол'Ьт1Я,  то -есть  съ  того  времени  когда  по'Ьздки  Нор- 
маиновъ  въ  Кпль  усилились  до  того,  что  по  вестготскому 
закону,  никто  изъ  сид-Ьвшихъ  въ  Грещи  не  могъ  пользо- 
ваться правомъ  насл-Ьдства  въ  Готландш  {Вестготск.  зак. 
II.  О  пртгь  наследства  ХК/),  а  имя  варанговъ  пр1обр'6ло 
особый  почетъ  и  изв'Ьстность  (дал;е  въ  самой  Руси),  какъ 
отборнаго  визапт1Йскаго  войска.  Если  бы  основателями 
государства  въ  862  году  были  такъ  называемые  Варяги— 
Русь  (Норманны);  если  бы  зти  Норманны  прилагали  себ* 
всегда  и  везд'Ь  назван1е  варяговъ  (Л^агш§);  еслибы  яако- 
нецъ  изв'Ёст1я  Арабовъ  о  варягахъ  шли  отъ  Нормаиновъ 
(см.  Кипгк^  Веггс/*,  I.  73)  ^  было  бы  совершенно  необъяс- 
нимо почему  варяжское  имя  (^^агап^,  ^агепд,  Т|Уагапк) 
не  отозвалось  въ  сочинен1яхъ  Ибнъ-Даста,  Ибнъ-Фоцлана, 
Масуди  и  другихъ  писателей  X  в'Ька,  такъ  подробно  раз- 
сказывающихъ  о  Руси,  какъ  съ  1029  года  оно  отзывается 
у  Виру  ни,  а  за  нимъ  у  Ибнъ-Эль-Варди,  Димешки  и  пр. 
Ясно,  что  только  съ  водворен1емъ  варяжскаго  имени  въ 
Грещи,  оно  проникаетъ  черезъ  Русь  и  па  востоь"ъ;  по  от- 
сюда и  ДВ0ЯК1Й  характеръ  арабскихъ  изв'Ьст1Й  о  варягахъ. 
Съ  одной  стороны,  подъ  пазван1емъ  варанговъ,  Арабы 
понимаютъ  уже  однихъ  Скандипавовъ^^);  въ  самомъ  д^л*, 
съ  принят1емъ  христ1анства ,  сношешя  Руси  съ  вендо- 
варяжскимъ  поморхемъ  должны  были  прекратиться;  при 
>1рослав'Ё   Варяги    состоятъ   исключительно   изъ  Норман- 
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новъ.  Съ  другой  стороны,  въ  тЬхъ  же  арабскихъ  извЬ- 
спяхъ  передаются  не  скандинавская,  а  коренныя  руссмя  по- 
ият1я  о  варягахъ.  Варангами  называется  народъ,  варенг- 
скимъ  —  море.  У  Норманновъ  варяжское  море  Оз^егзаН; 
варяжскш  путь  Аи81иг^ед;  вэрингами  (Vае^^п8^аг)  име- 
нуются только  С0СТ0ЯЩ1С  въ  греческой  служб'Ь.  Но  не 
могли  ж€  Норманны,  вмЬсто  своихъ  собственныхъ,  пере- 
давать Арабамъ  словено-русск1я  11онят1я  о  варягахъ. 

Мы  читаемъ  въ  летописи,  подъ  944  годомъ:  ^(а  хрс- 
стеяную  Русь  водиша  рогЬ  въ  церкви  святаго  Ильи,  яже 
есть  надъ  ручаемъ,  конець  Пасынъч'Ь  бесЬды  и  Козар*: 
се  бо  б*  сборная  церкви,  мнози  бо  б'&ша  Варязи  хрестея- 
ни».  Въ  этихъ  словахъ  г.  Куникъ  (а^.  Вот,  429)  видигь 
доказательство  отождествлензя  летописью  Руси  и  варяговъ. 
Мн^Ь  кажется  они  свидЬтельствуюгь  о  противномъ.  Выра- 
жеше  «сборная  церкви»  прямо  указываетъ  на  церковь 
св.  Ильи  (безъ  сомн1;н1я  единственную  христ1анскую  въ 
Шев*),  какъ  на  общую  Руси  (туземцамъ)  съ  варягами 
(иноплеменниками).  Русскихъ  христханъ,  въ  944  году,  было 
конечно  не  много;  Святославъ  говорить  еще  въ  955  г.: 
«како  азъ  хочю  инъ  законъ  пр1яти  единъ?»  По  всей  вероят- 
ности церковь  св.  Ильи  посроена  крестившимися  въ  Греши 
варягами.  Русинами  не  называетъ  летопись  и  варяговъ - 
мучениковъ  при  Владимир*;  но  объ  Ольг*,  какъ  о  рус- 
ской святой,  восклицаетъ  восторженно:  «Си  первое  внидс 
въ  царство  небесное  отъ  Руси,  С1ю  бо  хвалятъ  Рустхе 
сынове,  аки  началницю:  ибо  по  смерти  моляше  Бога  за 
Русь»;  тоже  самое  о  святыхъ  Борис*  и  ПтЬб*  {Лавр. 
-2Р,  59).    Я  уже  не  говорю  о  томъ,  что  противъ  исклю- 
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чешя  изъ  числа  присягавшихъ  Игоревыхъ  людей,  всего 
славянскаго  элемента  его  войска,  равно  протесту етъ  и 
л'Ьтопись  и  исторхя. 

Я  высйазалъ  еще  въ  1862  году  предположеше  о  за- 
чатк*  варангскаго  корпуса  въ  Грещи  въ  980  г.,  какъ 
состоящемъ  въ  прямой  связи  съ  поступлешемъ  въ  грече- 
скую службу,  отправленныхъ  Владимиромъ  къ  императору 
сварливыхъ  варяговъ  -  Норманновъ  {Отр.  о  вар.  вопр. 
164).  Въ  монограФ1И,  впрочемъ  въ  высшей  степени  заме- 
чательной, какъ  по  верности  научной  ох^нки  скандннавскихъ 
сагъ,  такъ  и  по  собраннымъ  въ  ней  новымъ  изв^^ст1ямъ  и 
даннымъ  о  значен1и  и  состав-Ь  греко- варангскаго  корпуса^ 
г.  Васильевскш  относить  начало  варангской  дружины  къ 
988  году,  а  первыми  Варангами  считаетъ  тотъ  шести- 
тысячный (по  указашю  армянскаго  писателя  Асохика)  рус- 
СК1Й  отрядъ ,  который  былъ  посланъ  Владимиромъ  на  по- 
мощь императору  Васил1ю.  Противъ  моего  предположен1Я 
г.  Васильевск1Й  приводить,  съ  одной  стороны,  свид'&тельство 
Лаксдэльской  саги  о  Болле  Боллесои'Ь,  какъ  о  первомъ 
Норманне,  вступившемъ  въ  военную  службу  къ  византш- 
скому  императору;  съ  другой,  то  обстоятельство,  что  на 
основан1И  этого  (моего)  предположен1я .  пришлось  бы  допу- 
стить, что  императоръ  не  послушался  совета  Владимира: 

•не  мози  ихъ  держати  въ  град* но  расточи  я  разно»  и 

т.  д.  Слова  Лаксдэльской  саги,  какъ  сказано  выше,  отно- 
сятся по  всей  вероятности  къ  однимъ  Исландцамъ;  даннаго 
ему  совета  императоръ  послушался  на  половину.  Варяговъ 
въ  градъ  не  пустили;  въ  град*  не  держали;  еще  въ 
1034  году,  при  первомъ  помин*  о  варангскомъ  корпус*, 
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онъ  кшрпруетъ  въ  отдаленномъ  ерак11С1Йско11ъ  дем'!,  въ 
въ  малой  Аз1и.  Мен^е  удобоисиолнимою  оказалась  вторая 
половина  совета  (быть  можетъ  изобр^^тен1е  самого  лето- 
писца) ;  Норманны  не  дали  бы  себя  расточить  по  два  и  три 
челов1^ка,  кого  въ  хазарсюй,  кого  въ  ФарганскШ,  кого  въ 
армянсшй  отрядъ.  Къ  тому  же  сила  и  ц^^нность  варангской 
дружины  состояла  въ  ея  совокупности;  Норманны  им^ли 
свое  оруж1е,  свою  тактику,  свою  сноровку  въ  битвахъ;  всЬ 
дтЬ  выгоды  исчезали  при  расточеши  ихъ  по  другимъ  вой- 
скамъ.  Не  могла  наконецъ  и  греческая  импер1я  бояться 
переворота  отъ  горсти,  въ  отдаленную  провинщю  Малой 
Аз1и  отправленныхъ  Норманновъ,  когда  эти  самые  Нор- 
манны не  см^и  противостать  Владимиру  «сольстившему 
ими»  и  въ  дрбавокъ  выгнавшему  ихъ  изъ  К1ева. 

Остается  разсмотр1^ть  на  чемъ  основана  теор1я  о  рус- 
скомъ  лроисхождеши  варангскаго  корпуса. 

Въ  приводимыхъ  г.  Васильевскимъ  изъ  исторш  Леона 
преосв.  ПорФир1я,  изъ  греческой  вивл1оеики  г.  Саеы,  изъ 
В1зант1йской  истор1И  г.  ГопФа  н  пр.  грамотахъ  1060, 
1075,  1079  и  1088  гг.,  Варанги  и  Русь  стоять  рядомъ 
и  притомъ  безъ  разд'Ьлительной  частицы  или  (т)),  кото- 
рою отделяются  остальные  члены  предложен1я.  Отсюда 
г.  Васильевсюй  {Ст.  111^  129)  заключаетъ  о  равно- 
значимости,  въ  греческомъ  словоупотреблеши ,  выражешй 
Вара7*уо1  и  'Рй^  и  о  первоначально  русскомъ  состав^Ь 
варангской  дружины ,  допуская  однакоже  что  Скандинавы, 
которые  ушли  въ  Византш  въ  980  году  отъ  князя  йев- 
скаго  Владимира,  могли  поступить  въ  составъ  корпуса, 
организованнаго    черезъ   восемь   л'Ьтъ   {тамъ  же^  151). 

12 
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и  зд'1сь,  на  сколько  11н1&  кажется,  прим'Ьты  товарищества 
двухъ  другъ  отъ  друга  разлчныхъ  народностей,  произ- 
во1ьно  обращены  въ  приматы  родства.  Судя  йо  воззри-' 
Н1Я11Ъ  Норманннстовъ  на  д'1&ятельность  Скандинавовъ  въ 
Руси  IX  —  XI  в-бковъ ,  едва  ля  не  придется  допустить  что 

• 

не  только  Норманны  призванные  въ  862  году  и  потомство 
ихъ^  но  еще  и  всЬ  вообще  Скандинавы  (Шведы-  въ  особен- 
ности) хозяйничали  по  произволу  въ  земж^  восточныхъ 
Славянъ,  приходили  на  Русь  когда  и  куда  имъ  хотелось, 
то  малыми  парт1ями,  то  сотнями  и  тысячами,  отправлялись 
черезъ  Новгородъ  и  Юевъ  въ  Грещю,  безъ  зова  и  дозво- 
лен1я  русскаго  князя  и  греческаго  императора;  однимъ  сло- 
вомъ,  видели  въ  обреченныхъ  «на  свое  любезное  земле- 
д^лге  Славянахъ»,  своихъ  поставщиковъ  дароваго  про- 
В1анта,  въ  Грекахъ— своихъ  природныхъ  банкировъ.  Этого 
не  было  и  быть  не  могло,  даже  если  бы  призванные  варяги 
н  были  Норманнами.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  постановлетй 
договоровъ:  «приходящхи  Русь  да  витають  у  святаго  Мамы, 

и  послеть  царство  наше,  да  испишють  имена  ихъ и  да 

входять  въ  городъ  одиными  вороты,  съ  царевымъ  мужемъ, 
безъ  оружья,  мужь  50»  (Ла&р.  13;  срвн.  Икур.  доюв. 
тамъ  же,  31)  ^  видно,  во  первыхъ,  ^гго  наймомъ  Руси 
у  Грековъ  распоряжался  велиюй  князь  К1евск1й;  во  вто- 
рыхъ,  что  Греки  не  допускали  къ  себ*  иноземцевъ-наем- 
никовъ,  иначе  какъ  при  изв^стныхъ  м^рахъ  предосторож- 
ности. Отъ  варяговъ-Норманновъ  требовалось,  разумеется, 
тоже,  что  отъ  Руси.  Безъ  дозволен1я  новгородскихъ  посад- 
никовъ.  Шведы  не  могли  прибыть  въ  Новгородъ;  безъ 
дозволен1я  и  посредничества  русскаго  князя  (конечно  взи- 


в1ав11Шго  съ  нпъ  установлешую  пошлну) — въ  Конетм- 
тшкшол.   Уже  при  ИгорЬ  водилсь  шсанные  паспорты: 
^вывк  же  ув^д'Ёлъ  князь  вашь  посьиати  граноту  ко  цар- 
отву  нашему:    иже  посьиаеми  бывають  огь  явь  ел  I 
1гостье,  да  пряносять  грамоту,  шшиоче  сице:  яко  послахъ 
корабль  селько»  (дог.  Игор.  30).  На  пнсанную  грамоту  нлм 
иаспортъ  указываютъ  прямо  слова  варяговъ  Вледпшру: 
«да  покадш  намъ  путь  въ  Греки».  Отправленное  передъ 
жими  посольство  им^етъ  характеръ  извиннтельнаго  (но  слу- 
чаю многочисленности  варяговъ  980  года)  объяснешя.  При 
^тигь  услов1яхъ,  то -есть,  съ  одной  стороны,  при  выход^^ 
варяговъ  изъ  Руси,  съ  русскою  грамотою;  съ  другой,  при 
естественномъ,  почти  обязательномъ  товариществ^&  Руси  и 
варанговъ,  не  удивительно,  что  Греки  соединяли  какъ  бы 
въ  одинъ,  оба  корпуса;  почти  тоже  д'1лаютъ  они  и  въ  отно- 
шеши  Хазаръ  и  Фаргановъ  {Сап81.  РогрЬ.  йе  Септ.  еЛ. 
Вапп.  I.  576).   Иные  изъ  византШскихъ  и  армянскигь 
писателей  XI  вг&ка  считали,  кажется,  варанговъ  видомъ 
Руси;  Пселлъ,  въ  разсказ'Ь  о  возмущеши  Варды  воки  въ 
988  году  (см.  Васильевек.  Ст.  7,  132),  указываетъ,  по 
всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  на  новоучрежденный  въ  980  году 
варангсшй  и  Васил1емъ  къ  русскому  присоединенный  от- 
рядъ,  словами:  Г1  ^гжщ  ёт^ра  8иVа^I.е(;  ^®).  Ни  одно  изъ  при- 
водимыхъ  г.  Васильевскимъ  свид'бтельствъ  не  оправдываеть 
его  предположетя  будто  бы  «сами  Руссше ,  служивппе  въ 
Византии,  называли  себя  Варягами,  принеся  съ  собою  этотъ 
терминъ  изъ  Юева»  {Ст.  7,  143).  На  Руси,  подъ  именеиъ 
варяговъ  (будь  оно  принято  въ  смысл'ё  народа  или  воиновъ- 
наемниковъ),  постоянно  разумеются  иноземцы.  Никакого 
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особаго  повода  прилагать  се&к  это  иноземное,  варяжское 
прозвище,  не  мог  л  ивгЬть  тЬ  шесть  тысячь  Руссовъ,  кото- 
рые,  въ  988  году,  состоял  на  служб*!  у  греческаго  импе- 
ратора. Визант1йск1е  писател  знаютъ  о  Руси-наемвикахъ 
въ  902,  935,  949,  962, -963  годахъ;  о  «работающихъ  въ 
Грец'&хъ  Руси  у  Хрестьяньского  царя»  упоминается  въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря;  почему  же  и  эти  Русь  не  назы- 
ваютъ  себя  варягами? 

Противно  мн^шю  г.  Васильевскаго ,  г.  Куникъ  (<ф. 
Вагп,  655  —  663)  полагаетъ,  на  основанш  извИкггнаго 
м^ста  Льва  остшскаго  о  Гуаланахъ,  что  имя  «Варангъ», 
раздавалось  въ  '  Византш  по  крайней  вгЬр'Ь  уже  около 
950  года.  Я  думаю  дМствительно,  что  подъ  назвашями 
6аа1аш,  биагаш,  Соагалп,  южно  -  итальянск1я  л^^тописи 
понимаютъ  варанговъ;  но  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ  учреж- 
дете  постояннаго  вара&гскаго  корпуса  въ  Грещи,  до 
980  года.  Константинъ  багрянородный,  исчисляюпцй  (пре- 
имущественно  по  поводу  лангобардскаго  похода  въ  935  и 
критскаго  въ  949  году)  ъсЬ  наемный  войска,  служивш1я 
въ  его  время  у  Грековъ,  знаетъ  между  ними:  Руссовъ, 
Далматовъ,  Мардаитовъ,  Фаргановъ,  Хазаръ,  Мослемовъ, 
Палермтганцевъ ,  Турокъ,  Армянъ  {с1е  Сеггт,  еЛ.  Вапп.  I. 
576,  579,  654,  655,  661,  664,  673);  но  о  варягахъ  не 
упоминаетъ,  чего,  при  его  точности,  нельзя  объяснить  ни 
небрежност1Ю,  ни  умышленныъ  включен1емъ  варанговъ  въ 
составъ  русской  дружины  (ей*.  Китк,  ар.  Вот,  660). 
По  всей  вероятности  биагаш  Льва'  ост1Йскаго  были  варя- 
гами-наевгаиками,  посланными  съ  руссЕШмъ  отрядомъ  и 
подъ  именемъ  которымъ  ихъ  от  л  чала  Русь,  великою  кня- 
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хшею  Ольгою  на  помощь  греческому  императору,  по  слу- 
чаю одного  изъ  дангобардскихъ  походовъ,  между  950  и 
964  годами ^^).  По  отбывке  своей  службы,  эти  варяги  воэ- 
:вратились  черезъ  Русь  во  свояси.  Это  явлеше  уединенное, 
не  записанное  и  забытое  Визант1йцами. 

Что  касается  до  другаго  мн'Ьшя  г.  Куника,  будто  бы 
лзъ  русской  Формы  варягъ  не  могло,  въ  лингвистическомъ 
отношеши,  образоваться  греческое  ^ара^То;  (см.  Кастй 
Дорна,  637),  я  замечу,  что  гг.  Норманнисты  вольны  не 
признавать  западно -славянскаго  происхождешя  Рюрика  и 
варяговъ  его;  для  насъ  слово  варягъ,  еще  долго  посл^^ 
призвашя,  произносилось  по  законамъ  вендской  Фонетики, 
уаг^,  какъ  Святославъ  8уч4о81ау  (у  Грековъ  2<реу8о- 
а^Ха^ос);  да  и  въ  самомъ  русскомъ  нар'1&ч1и,  IX  —  XI  в')^- 
ковъ,  в^^роятно  еще  господствовалъ  (по  крайней  м^р^^ 
отчасти),  ринизмъ  общеславянскаго  а. 

Отъ  Грековъ  приняли  Скандинавы  имя  варанговъ  подъ 
Формою  Уаепп^! — Уаегшдаг,  зам'1&няя  греческое  ап^ 
своимъ  сЬвернымъ  1пв,  а  начальное  а  въ  слоге  ^ар,  скан- 
динавскимъ  ае;  такъ  а-уса  2о<рйх  —  Ае5181Г,  тсаХатса  — 
Р616(аг  и  т.  д.  Назвашю  Уаеппд'аг  прилагался ,  кажется, 
сиыслъ  наевшиковъ  (см.  Отр.  о  вар.  вопр.  165,  166);  что 
этимъ  назвашемъ  отличались  исключительно  служивппе 
въ  греческой  варангской  дружине, *  показано  выше.  Какъ 
въ  лиш^истическомъ,  такъ  и  въ  историческомъ  отношеши, 
скандинавсюе  Вараууое — Уаепп§]аг  представляютъ  рази- 
тельную аналогш  съ  другою  греко- германскою  дружи- 
ною, съ  такъ  называемыми  Н'бмицами.  И  г1  и  друпе 
отличаются  въ  Грещи  спещальньшъ,  отъ  Славямъ  Гре- 
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ками  занятымъ  именемъ;  и  тй  и  друг1С  знаютъ  это  иня 
только  въ  Грецш;  ни  Норманны -Варанги,  ни  Германцы- 
Н'Ьшцы  не  именуютъ  себя  Варангами  и  Шмицаии,  вн^ 
пред^ловъ  своей  византшской  дружины.  Отыскивать  перво- 
родную Форму  варяжскаго  имени  у  Шведовъ  VIII  в*ка, 
то  же  самое,  что  указывать  на  греческое  N8|I.(т^о&  каь*ъ 
на  туземное  германское  прозвище  Герудовъ  временъ 
Одоакра. 


VI. 

ВОПРОСЪ  ОБЪ  ИИБШЪ. 

А)  Рюрмкъ,  Снеусъ,  Труворъ,  Олегъ,  Ольга,  Игорь,  Владтръ. 

Увлекаясь  легкостхю,  съ  которою  всевозможныя  въ 
мгр'к  имена  могутъ  быть  (хотя  бы  только  и  приблизительно) 
объяснены  изъ  богатой  до  невероятности  германо- сканди- 
навской ономатолопи  ^^)^  норманская  школа  выводить  изъ 
снандинавскаго  источника,  всЬ  варяжсшя  и  всё  русск1я 
имена  нашей  истор1и,  отъ  Рюрика  до  Ярослава  (см.  Вауег, 
Ое  Гагадгз  281—291.—Шлт.  Нет.  III,  100— Кт&, 
Веги(.  II.  116  /][').  Что  н'Ькоторыя  изъ  встр-Ьчающихся  въ 
ней  не-славянскихъ  именъ,  преимущественно  въ  догово- 
рахъ,  д']^йствительно  принадлежатъ  германо-скандинавскому 
м1ру  (какъ  друпя ,  остальнымъ ,  въ  ея  развитхи  у частвовав- 
шимъ  вародностямъ :  Литв-]^,  Угр-Ь  и  т.  д.)  уже  сл'Ьдуетъ 
изъ  сказаннаго  прежде  о  тесной  связи  бывшей  между 
вендскими  Славянами  и  германскими  племенами  съ  одной, 
норманскими  съ  другой  стороны;  о  состав-]^  Рюриковой 
дружины;  о  сношешяхъ  варяжскихъ  князей  съ  Норман- 
нами;  наконецъ,   изъ   географическаго   гюложенхя   самой 
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Руси.  Но  выводить  вс]^  варяго- русская  имена  и  личности, 
или  хотя  ббльшую  часть  изънихъ,  изъ  норманскаго  начала; 
относить  къ  этому  началу  имена  Святослава,  Передславы, 
Володислава  и  пр.  {Байеръ  уШлец.  Ыест.  III,  104,  105.— 
Кипгк^  Веги(.  II.  177)  \  вид'Ьть  однихъ  Норманновъ  въ 
дружинникахъ  и  мужахъ  князей  Святослава,  Владимира, 
Ярослава;  производить  отъ  Норманновъ,  по  имени,  князей 
явно  славянскаго  происхожден1я  по  своимъ  дМствхямъ  и 
историческому  значешю,  Рюрика,  Олега,  Игоря,  Рогволода; 
это  значить  основывать  русскую  историо  не  на  Фактахъ, 
не  на  исторической  логик']^,  а  на  эгимологическихъ  случай- 
ностяхъ  и  созвуч1яхъ.  Ни  зд'Ьсь,  ни  при  изсл^доваши  дру- 
гихъ  явлешй  народныхъ  исторхй,  лингвистическш  вопросъ 
не  можетъ  быть  отд'Ьленъ  отъ  историческаго;  филологъ 
отъ  историка.  А  въ  состоя1и  ли  кто  уяснить  себ*]^  начальный 
характеръ  нашей  исторш,  когда  съ  одной  стороны,  на 
основан1и  однихъ  ономастическихъ  подобозву Ч1Й ,  норман- 
ская  школа  требуетъ  отъ  насъ  безусловнаго  в^рован1я  въ 
скандинавское  происхождеше  князей  и  пришедшихъ  съ  ними 
варяговъ-дружинниковъ;  а  съ  другой,  не  можетъ  указать 
ни  на  одну  норманскую  особенность  въ  русскомъ  прав^, 
язычеств'б,  образ']^  правлен1я,  обычаяхъ;  ни  на  одно  нор* 
майское  слово  въ  русскомъ  языке;  ни  на  одивъ  намёкъ 
самихъ  Скандинавовъ  на  существован1е  у  нихъ  подъ  рукою, 
громадной  свео-славянской  колоши?  При  отсутств1и  иныхъ, 
положительныхъ  сл'Ьдовъ  норманскаго  вл1яшя  на  внутрен- 
шй  быть  Руси,  норманство,  до  Х1-го  стол*т1я,  всЬхъ 
историческихъ  русскихъ  именъ,  уже  само  по  себ^^  д'Ьло 
несбыточное. 
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Т^мъ  ие  меи^е,  основанные  на  созвуч1яхъ  н'Ькоторыхъ 
варяго-русскнхъ  именъ  съ  скандинавскими,  этиIIО^огвческ^е 
выводы  о  вшимо-норманскомъ  нроисхождеши  нризванныхъ 
Варяговъ,  немогутъ  быть  оставлены  безъ  ответа.  До  сихъ 
поръ  изсл^довате ли  славянской  школы  не  обращали  должнаго 
вниман1я  на  эту  сторону  занимающаго  насъ  вопроса.  Одни 
объясняли  нормансюй  (по  ихъ  мн'Ьнгю)  складъ  ииенъ  варяж- 
скихъ  князей  и  ихъ  сподвижниковъ,  сношен1Я11И  Вендовъ  съ 
Германцами,  русскнхъ  Славянъ  съ  Скандинавами;  но  такое 
изъяснеше  идетъ  къ  однимъ  только  исключетямъ  въ  рус- 
ской исторш;  распространенное  на  всю  массу  вяряго- 
русскихъ  именъ,  оно  теряетъ  свое  значенхе  и  силу.  Друг1е 
признавали  исключительное  славянство  спорныхъ  именъ; 
но,  къ  сожвлЪтю,  безъ  достаточныхъ  доказательствъ.  Или 
эти  доказательства  д'Ьйствительно  невозможны? 

Въ  противность  германо- скандинавской,  славянская 
ономатолог1я,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  которомъ  дошла  до  насъ, 
не  отличается  числительнымъ  богатствомъ  именъ.  Съ  одной 
стороны,  по  самому  свойству  внутренняго  организма  сла- 
вянскихъ  народовъ,  отд'Ьльвыя  личности  р^дко  являются 
двигателями  народной  жизни,  въ  славянскихъ  племенахъ; 
славянсюя  исторш  знаютъ  однихъ  князей  и  народъ.  Ни  Не- 
стору,  ни  Козьм']^  пражскому,  ни  Мартину  Галлу,  не  из- 
вестна такъ  называемая  анекдотическая  истор1я;  отсюда, 
соотв^^тствующая  малочисленности  историческихъ  д'Ьятелей, 
малочисленность,  въ  ихъ  сказашяхъ,  личныхъ  славянскихъ 
именъ.  Съ  другой  стороны,  за  немногими  исключен1ями, 
истор1И  славянскихъ  народовъ  писаны  иноземцами,  на  ино- 
земномъ  ЯЗЫКЕ;  они  не  обращали  и  не  могли  обращать 
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вшшашя  на  частности  (срвн.  8Ла(аг.  81.  АН.  II.  351). 
Невыгодность  этнхъ  услов1Й,  съ  точки  зр'ЬнЕя  ономастиче- 
скихъ  розысканШ)  очевидна.  Сверхъ  того,  и  въ  сд'Ьланныгь 
въ  посл'1^днее  время  опытахъ  систематической  разработки 
древне -славянской  ономатолопи,  при  всей  неоспоримой  цен- 
ности этихъ  трудовъ,  насъ  все-таки  пресл'1&дуетъ  непра- 
вильная, а  не  р'Ьдко  и  Фантастическая  транскрипц1Я  вьпга- 
санныхъ  изъ  германо-латинскихъ  источниковъ,  славянскигь 
именъ  '•).  , 

Напрасно  требуютъ  ревнители  нормаискаго  мн'&шя  отъ 
вс^хъ  славянскихъ  именъ,  какъ  опред-Ьленнаго  смысла, 
такъ  и  нспрем^нныхъ  славянскихъ  окончашй  на  славъ, 
миръ,  гость,  владъ  и  т.  д.  «Довольно  есть  древне- 
славянскихъ  именъ,  говоритъ  г.  Куникъ  {Веги(.  II.  118. 
Апт.  **),  у  Полабовъ,  .11яховъ,  Чеховъ  и  Сербовъ;  у  нихъ 
находимъ  многочисленные  примеры  древне -русскимъ  Яро- 
славъ,  Яромиръ  (?),  Святославъ,  Святополкъ,  Владимиръ, 
Людмила  (?)  и  пр.;  у  нихъ  же  должно  указать  и  на  соимен- 
никовъ  князьямъ  Рюрику,  Трувору,  Аскольд}',  Диру,  Олегу, 
Рогволод}^,  Свенке,  Игорю,  Ивору  и  т.  д.;  на  имена  рус- 
скихъ  княгинь  Ольги,  Рогн']&ди  и  МалФредн;  варяжскихъ 
воиновъ  и  сановниковъ,  если  кто  и  впредь  еще  вздумаетъ 
отыскивать  родину  Варяговъ-Руси  вн*  Швещи».  На  осно- 
ван1и  этихъ  ономастическихъ  правилъ,  мы  должны  выклю- 
чить изъ  славянскихъ  истор1Й  бол']^е  половины  ихъ  ккяте- 
лей,  какъ  представляющихъ  всЬ  требуемый  услов1я  къ 
подозр^нш  въ  германо  -  скандинавскомъ  происхожденш. 
Еслибы  изсл^^дователи  норманской  школы  не  состояли  подъ 
влгяшемъ  изв^стныхъ   предуб'1&ждеи1Й ,   они   вероятно  бы 
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за1гЬпи1,  что^  во-первыхъ:  кроагЬ  составныхъ  ирозгащъ, 
съ  онкончашемъ  на  сдавъ,  миръ,  гость ^  обыкновенно 
повторяюпщхся  въ  известной  1гЬр^,  у  отд'Ьлныхь  славян- 
скнхъ  родовъ^)  (какъ  у  древнихъ  Ршихянъ  нхъ  ргаепо- 
шша),.сшвянская  ономатодопя  знаетъ  не  надое  кодичество 
простыхъ  именъ  (пошхпа  ахтрИсха,  Уаапго  ар.  7а1ег.  Мах. 
йепат.  га1.)у  который,  по  смысду,  ддя  насъ  уже  непо- 
нятны; по  Форм'б,  нередко  удаляются  отъ  принятаго  еда- 
ванскаго  первообраза;  по  употребденхю,  явдяются  н 
исчезаютъ  въ  сдавянскихъ  исторхяхъ,  безъ  повторешя  (за 
искдючешемъ  переходящихъ  въ  родовыя).  Таковы  у  Че- 
ховъ:  СесЬ,  К1еп^  ВесЬ,  Нептап,  ТеХугг.^  Мип,  Тер(а, 
^е8,  СЬупа,  Еехеп,  Се81а,  Туга,  Рогез,  Вегргеш,  Та8, 
Ргко9у  01еп,  Саб,  Т18(а,  Ргейа,  СЬгеп,  Веп,  СасЬ,  8уп(1а1, 
Мае  и  пр.;  у  Сербовъ:  Жунь,  Жань,  БадЕ^е,  Гатадьдъ, 
Брахенъ,  Бунь,  Микъ,  Бучь,  Мидьцъ,  Тодьчь,  Грдань, 
Пд^нь,  Тусь,  Гриоонь,  Гуня  и  пр.  Иди  эти  имена  (я  беру 
только  чешсшя  и  сербск1я,  засвид']^тедьствованныя  тузем- 
ными документами,  сд'Ёдоватедьно  не  искаженныя)  звучать 
по  сдавянски  бод']1^е  нашнхъ:  Рюрикъ,  Труворъ,  Игорь, 
Одегъ,  Диръ,  Лютъ,  Бдудъ,  Рогвододъ?  Или  норманская 
шкода  знаетъ  многимъ  изъ  нихъ  примеры  вн']^  чешской  и 
сербской  письменности?  Во-вторыхъ:  какъ  наша  истор1я  не 
Святославами,  Всеволодами,  Яроподками  ^^) ,  такъ  и  прочхя 
сдавянск1я  истор1И  начинаются  не  Болеславами,  Брашши- 
рами,  Спитигн'Ьвами ,  а  являютъ  имена,  у  Ляховъ:  Рорхе!, 
Р1а8<;,  Егак,  Ье§ко,  ^апйа;  у  Чеховъ:  бесЬ,  8ашо,  Кгок, 
Ка81,Те1а;  уХорутанъ:  Валухъ,  Борутъ,  Карать;  уХорва- 
т№ь:  Клюкасъ,  Лобель,  Козенецъ,  Мухло,  Хрватъ,  Туга, 
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Буга,  Порга,  Борна,  Поринъ.  Почему  же  и  ихъ  не  считать 
Германо- Норманнами^)?  И  въ  пос^дствш,  какъ  у  насъ, 
такъ  и  у  прочихъ  сдавянскихъ  народовъ,  имена  составныя 
(ргаепошхпа,  сортопипа)  рЬдко  являются  принадлежностио 
личностей  не  княжескаго  происхождешя ;  особенность,  какъ 
увидимъ,  основанная  на  изв'Ьстныхъ  ономастическихъ  тре- 
бовашяхъ.  Въ  третьихъ :  отозвавшаяся  въ  русской  исторш 
вендская  ономатолопя  удаляется,  бол^е  прочихъ,  отъ  обыч- 
наго  склада  обще-славянскихъ  именъ;  самое  племя  полаб- 
скихъ  Славянъ  сосгоить,  по  языку,  ^р'Ь,  обычаямъ,  подъ 
вл1яшемъ,  съ  одной  стороны,  литовскаго  начала;  съ  другой, 
германской  (преимущественно  сакской)  и  скандинавской 
народностей.  При  сравнительно  маломъ  колнчеств^^  состав- 
ныхъ  именъ,  обнаруживающихъ  съ  перваго  взгляда  сла- 
вянское происхождеше ,  каковы:  8с1аот1г,  Меи^ав^ив, 
во12отш21,  Мхзесо,  РгаеЫзЫуаз  и  т.  п.,  вендская  истор1Я 
знаетъ  много  простыхъ  славянскихъ  именъ,  являюпщхъ 
отпечатокъ,  иныя  —  по  видимому,  друпя — д']^йствительво 
иноземный,  преимущественно  германсшй.  Таковы  у  Эйн- 
гарда:  ТЬгазхсо,  воЛоШЪиз,  Сеа^а^,  Вогпа,  Тап^Ь; 
у  Дитмара:  Кассоп,  2о1ап1;а,  Иорап,  СопшИхв,  Ргосш, 
Бегах ;  у  Адама  бременскаго :  Б81:ге(1 ,  (тпеиз ,  Апа(т(^, 
ЗеЛепсЬ;  у  Гельмольда:  ВШа^,  впп,  Васе,  Мхке,  ВосЬеЬ 
Въ  колбяжскомъ  (со1Ъасеп8е)  монастыре  хранилась  сле- 
дующая надпись,  съ  именами  шести  Славянъ,  гонителей 
св.  Отгона:  «Кошша  еогаш  да!  регса88епш1;  Л.  ОШпет 
ерхвсораш  ВатЪег^епвеш  сш[п  (1осеге(;  е(  Ъар(12аге1;  Ь 
1АГо11шо  аппо  1124: 
С18(ет11,  Тге^е^газ,  ВоуЛап,  Кпхрз,  ^е88е,  боИаз, 
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Н!  вех  Лап(  р1ав[а8  о  ОКо  (11те  НЫ  (кШ.  ерг»с.  Саштгп. 
гп  8сгр1.  гег,  ер.  ВапЛегд.  II.  519).  У  Саксона  грамма- 
тика славяно-вендсквми  и  русскими  именами  яыяются: 
Оартв,  Ва1,  Бпс,  Р1осси8,  Тгаппо,  Вб(Ьо,  Ке^паМпв, 
§са1са8  м  пр.  Бслибы  вместо  Рюрика,  Сннеуса  и  Трувора, 
варяжсше  князья  назывались  западно-славянскими  именами: 
впп,  Вогпа  и  8ка1к,  безъ  сомн']&тя  норманская  школа 
привела  бы  въ  доказательство  ихъ  скандинавиама  своихъ 
бпш'овъ,  Взбгп'овъ  и  8ка1к'овъ.  И  нашъ  древлянск1й 
Малъ  попалъ  бы  вероятно  въ  Норманны  (отъ  с1^вернаго' 
Ата1),  не  будь  его  славянство  положительно  засвид'Ьтель- 
ствовано  летописью  *^. 

Отсюда  еще  не  сл^дуетъ  ни  невозможность  рашональ- 
ваго  объяснен1я  значительной  части  варяго-русскихъ  именъ, 
ни  право,  для  славянской  школы,  оставить  вопросъ  объ 
яменахъ   безъ  должнаго   разсмотр^^тя.    Разум'1&ется ,   это 
изсхЬдовате  можетъ  быть  основано  на  законахъ  только 
елавянскои,  а  не  скандинавской,  ономатолопи.   Изв^^стно, 
и  ъ&кмш  славянскими  Филологами  принято  за  правило ,  что 
ббльшая  часть  вгЬстныхъ  славянскихъ  именъ  происходить 
отъ  личныхъ  {Ра1аску,  ОевсЬ.  V,  Вокт.  1. 169.  апт.  143. — 
^с^Лап^  Огатш.  А,  ЖвЫ.  ВегЬ.  8рг,  49)]  на  этомъ  осно- 
ван1И  указываетъ  ШаФарикъ  на  личныя:  Егак,  въ  именахъ 
городовъ  Краковъ,  Кракополь,  Краковецъ;  ^Когад,  въ 
имени  города  ^11ога21  (Витражъ),  нын*  ^'е11гасЬ  и  т.  п. 
(83.  ли.  II.  360,  426).   Мы  но  можемъ,  въ  угодность 
невозможнымъ  требовашямъ,  исключить  изъ  круга  нашихъ 
ономастическихъ  доказательствъ ,   утвержденныхъ  славян- 
скою наукою  аналопй ,  ни  в'Ьрить,  чтобы  между  назвашемъ 
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города  Кепс  и  днчньшъ  Рюрикъ,  не  было  дингвистической 
связи,  существующей  между  именами  городовъ  Ярославль, 
Оджичи,  Володимерь  и  личными  Ярославъ,  Ольга,  Володе- 
мерь.  Не  мен^^е  странно  и  другое  притязаше  норманско! 
школы,  не  допускать  къ  объяснетю  простыхъ  славянскихъ 
нменъ,  гЁхъ  же  именъ  въ  ихъ  составной  Форм*!;,  т.  е.  сла- 
вянскихъ Ьи(о-т1Г,  Ка§1-т1г,  \^1аШ-з1а^,  къ  объяснетю 
славянскихъ  Ьзи(,  Кае!,  \^1ас[.  (см.  Кип{к,  Веги(.  II.  118. 
Апт."^"^).  Д']^ло  вътомъ,  чтобы  ономастичесшя  изсл^довашя 
были  основаны  не  на  произвол'Ё,  не  на  однихъ,  часто  слу- 
чайныхъ  созвуч1яхъ ,  а  на  правилахъ  благоразумной  фило- 
Л0Г1И,  въ  связи  съ  истбрическимъ  значешемъ  г1^хъ  лицъ, 
имена  которыхъ  подлежать  нашимъ  розыскашямъ.  Что  же 
до  уверенности,  съ  которою  норманская  школа  полагается 
на  безгр^^шность  своихъ  этимологическихъ  выводовъ,  я 
эам^^чу,  во-первыхъ:  что  до  появлен1я  въ  св'Ьтъ  изсл^о- 
вашй  г.  Куника,  эта  школа  основывала  свое  мн'Ьн1е  о  скан- 
динавскомъ  происхожден1И  варяго-русскихъ  именъ  нашей 
исторш,  на  этимологическихъ  изысканхяхъ  Байера  {Ле  Уага- 
318  281  —  291)^  представляющихъ,  по  м№Ьн1ю  Шлецера, 
настоянцй  образецъ  благоразумной  и  ученой  этимолопи  и 
сравнен1я  именъ  {Нест.  Шлец^  III.  100).  Г.  Куникъ 
(Веги{.  II.  116)  не  утверждаетъ  Шлецерова  сужден1я,  а 
выводы  Байера  признаетъ  крайне  нев']^рными  и  отчасти 
принужденными.  Удерживая  только  немногхя  изъ  прежнихъ 
ЭТИМ0Л0Г1Й,  онъ  является  съ  новымъ,  полн]^йшимъ  (и  должно 
сказать,  несравненно  бол-Ёе  ращональнымъ  и  ученьшъ)  за- 
пасомъ  скандинавскихъ  именъ;  вм'Ьсто  Байеро-Шлецеро^ 
выхъ  А1ак,  А1ов1а,  Леке!,  Туг,  Ко(\1Г1дЛа,  онъ  читаетъ: 
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Но!^!,  Н01^а,  ШзкиЫг,  Оуп,  Ва^^пЬеИг  и  т.  д.;  т^мъ  не 
мен^е  въ  прододжеши  около  полутораста  годовъ,  мы  бьии 
обмануты,  съ  одной  стороны,  крайне-нев'1&рныии  и  иринуж- 
денньши  словонроизводствами  Байера;  съ  другой,  положи- 
тельными ув^решями  Шлецера  въ  ихъ  непогрбшность, 
ученость  и  благоразум1е ;  во  -  вторыхъ :  что  въ  продолженш 
тЬгь  же  полутораста  годовъ,  было  принято  въ  число  акс1- 
омъ  русской  исторш,  что  общеславянсшя  слова:  бояринъ, 
безм^&нъ,  вервь,  верста,  луда,  огнищанинъ  и  пр.,  проис* 
юдятъ  отъ  скандинавскихъ:  Ьо1заг1,  Ывшег,  ЬтагГ,  газ(а, 
1оАЬаэ  е1п^апс[1и  и  т.  д.  Не  ногутъ  ли  наши  Рюрикъ, 
Олегъ,  Рогволодъ  происходить  точно  также  отъ  скандинав- 
скихъ Нгаегекг,  Ш!^!,  Ка^п^аИг? 

Рюрикъ.  Въ  германо-латинскихъ  докуыентахъ  сред- 
нихъ  в']&ковъ,  встр'Ьчаются  Формы:  Копсиз,  Вопс,  Коп^о. 
«АЪ1ес1;из  ез1;  еИат  хЫ  Ни^о  Ветеп818  регтазог  а  Вошапа 
Зупойо  ехсоттишса1;аз ,  е!;  ОйеМсиз  1П(Ьгош2а(из  а  \\Г1- 
4опе  8иез810пепз1,  Вог1Сопе  ЬаиЛипепз!,  (т1Ъишо  СаЫаа- 
пепз!,  ^'^х^геДо  Ухгдипепз!,  А181и1Го  NоV^отепз^»  (Нидопгз 
Скгап.  I.  аЛ  апп.  961  ар,  Рег1г  X.  364).  «Каго1из  гех 

вепиН ех  сопсиЫпа  Агпи1Гит,  Бго^опею,  Вог1СОпет 

е!   А1ра1с[1т»  {вепеЫод.   Сети.  Р1апс1г.  гЪ.  XI.  303). 

« .  • . .  гедпап1;е. . . .  рпз81то  Ьпдоуко  ап^81:о Вог1^о 

тепегаЪШз  сошез»  е1с.  {Ргадпг.  ЬЫ.  Ро88а1еп8.  Л.  370). 
«Ваг1са8  ргосага(ог  Рпс1ег.  с1ис.  Ьо1Ьаг.  ад.  апп.  Юбб» 
{ТпитрЬ.  8.  ВетасИ  йе  МсЛтипЛаг.  СоепоЪ.  гЪ.-  XIII. 
441).  Вероятно  имя  Вот! с  есть  сокращенное  Вос1ег1сЬ 
{Еайерб  у  Шлец.  Нест.  III.  101.  237)\  у  Датчанъ  и 
у  Норвежцевъ  оно  яв.1яется  лодъ  Формами  Нгогеспг^), 
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Нгаегекг  (вар.  Нгаеёгекг  н  Кодгекг);  у  Шведовъ  оно  не- 
известно. >Въ  древне -шведскихъ  паиятпнкахъ,  говорить 
г.  Кунпгь  (ВегиС.  II.  133),  Рёрики  (Й1е  Кйпкег)  встрЬ- 
чаются,  кажется,  не  часто;  я  знаю  то1ько  одного  Стефана 
Рёрнксона  и  одного  Анунда  Рёриксона,  двухъ  редакторовъ 
дрсвняго  сюдернанлавдскаго  удоженЫ»  ^).  Для  шведскаго 
кокунгл  имя  Нгаегекг  также  странно  я  необьпайно,  кань 
для  русскм'о  князя  ииена  Казйиира  влн  Прибислава;  въ 
('4'Ьдст!с  чего  яормапскап  школа  должна,  нли  отказаться 
оп>  шведскаго  происюждешя  нашего  Рюрика  ивыводпъ 
его  уже  не  вэъ  Швещи,  а  изъ  Дан1и  или  Норвегм,  ч^нъ 
гюдрываотсн  все  }'чеи1е  зпаыенит1№ши^ъ  кориФеевъ  скан- 
динавизма; или  же,  но  нрнкгЁру  сд^лаянаго  въ  отношеше 
къ  виенамъ  варягъ  и  Русь,  нриб^гн^'ть  къ  ияобр-бтешю 
(никакими,  даже  косвенными  свидетельствами  не  утверж- 
денной) Формы  шведскаго  имени,  которая  бы  подходила  къ 
русскому  Рюрикъ**).. 

Колларъ  (Коерг.  о  цтеп,  358  сляд.)  отыскввалъ  этш- 
НОЛОГ1Ю  имени  Рюрикъ,  въ  чешсконъ   гагоЬ,  нольсконъ 
гагол  =  Га1со  гуапороз,  соколъ;  гогтк  =  Ыгподо  араб, 
ст1тжъ:  нъ  яиган  вендскаго  племени  Рериковъ  —  Кете(^ 
и  гор^ия  Вепг   (Мекленбд'ргъ).    При  отсутствш  уБазан1к. 
НА  пгторнч(Ч'К\'ю  и  лингвиггическтю  связь   между   этинш 
иА:1ван1ями  и  именемъ  Рюрика,    предположил  Ява  Кол- 
мра  беап.  сонненЫ  много  тернюгь  жзъ  насгоящаго  своего 
1я.  Г.  Куникь  <>гв4>ргаеть  ихъ  по  двухъ  прпинамъ: 
<  древне -па1м.-кп\1-  и  древне -славянссигъ  именагь. 
11рнн))к1кь   имени  Рюрикъ;   2^  пгов  вм 
,  а  1Жшан1о  города  или  птшы:  сходсп<г  имел 
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Рюрика  съ  назвашемъ  города  Кепс  и  сокола  гагоЬ,  явле111е 
случайное  (Веги{.  II.  122,  123). 

На  первое  изъ  этихъ  возражешн  я  могъ  бы  отвечать 
что  исторякъ,  не  допускаюицй  славянскаго  происхоясден1я 
Рюрика   потому  что  имя  его  не  встр']&чается  у  прочихъ 
славянскихъ  народовъ,  долженъ,  вм'ёсгё  съ  нимъ,  произво- 
дить отъ  Норманновъ  и  князей  Ве(1епс1Га,  Пяста,  Крока, 
Тппв1о,  Щека,  Хорива  и  т.  п.,  коихъ  имена  не  только 
неизв'Ьстны  у  прочихъ  Славянъ,  но  и  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  истор1яхъ  являются  только  по  одному  разу.  Но  мы 
не  им^емъ   надобности  прибегать   къ  этому  толкованио. 
Псковская  летопись  уломинаетъ  о  иольскомъ  воеводе  Ри- 
ршг]^,  подъ  1536  г.:  «Ририка  Воеводу  убиша  Лятцкаго» 
{Карамз.  VIII.  прим.  48)  ^).  Имя  Рюрика,  подъ  его  основ- 
ною Формою  Рерикъ — ВепсЬ,  встречается  въ  числ^  именъ 
древне -чешскихъ  родовъ  (Ше   К1иег-8(ап(1е8  РатШеп), 
аас^давшихъ   на   богемскихъ   снемахъ;   см.   любопытную 
книгу:  Ваз  ЗеЬепзюйгЛгде  Ргад.  V.  Вейе1.  1710.  с.  XIV. 
103.  Оно  сохранилось  и  въ  горлицкомъ  дипломатическомъ 
акгЬ  1490  года:  «Ре1ег  Кег1д  йег  ЗкайзсЬгеШег»  {8спр1. 
гег.  ЬизаИс.  II.  1.  117),  Если  не  ошибаюсь ,,  это  живые 
прим']^ры,  нич^^мъ  не уступаюице  шведскимъ  Рёриксонамъ. 
Ответь  на  второе  :шм'Ьчаше   требуетъ   изсл'Ьдован!» 
божЪе  подробнаго. 

Имя  Рериковъ  (Кеге^)  не  есть  .собственно  племенное, 
а  прозвище.  с(0е1п(1е  8едиип(иг  ОЪо(гШ,  ди!  аКего  пошше 
Аеге§1  уосап(иг  е1;  С1У11а8  еогит  Ма^пороИз»  (по  сла- 
вянски Кепс.  Ас1.  Вгет.  с.  64).  с<ОЬо1гШ  уе1  КеПе^Ь 
(Ли.  с.  138).   «АЬойгШ   уе1  Вегее!»   {Аппа1.  8ахо  аЛ 
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апп.  962).  Такъ  и  о  Лутичахъ:  «Ьеи^хс!',  дш  аИо  потше 
Ж\Ы  Шсип(иг»  {АЛ.  Втеш.  с.  66),  «Х^Иаг  сит  таШ  8Ш( 
\\Г]пп1огшп  рораИ  {б11;1(ид1пе  се1еЪге8,  зоН  диа^иог  зоп! 
дш  аЪ  ПНз  ^1121,  а  поЫз  уего  ЬеаИсп  Л1спп(иг»  е(с. 
{НЫЛ.  с.  140),  «ЬиИсН  81Уе  ^Пг!»  {Не1тоЫ.  I.  XXI), 
Какъ  Лутичи  волками,  такъ  Оботриты  прозывались  соко- 
лами, въ  сл'1Бдств1е  особаго  уважен1я  къ  религюзному 
и  символическому  значен1ю  этихъ  животныхъ,  у  той  и 
у  другой  народности.  «Должно  зам'Ётить,  говорить  ШаФа- 
рикъ  (81.  АН.  II.  692.  Апт.)^  что  древн1е  Слявяне  и  Ли- 
товцы сраяшлись  подъ  стягами,  на  которыхъ  были  пред 
ставлены  изображен1я  животныхъ,  служившихъ  имъ  рели- 
позными  символами;  имена  этихъ  зв']&рей  могли  весыш 
легко  перейти  на  роды  или  племена,  состоявш1е  подъ  этими 
стягами.  Прим']&ромъ  служатъ  Кршане  т.  е.  Иллир1Йцы, 
обитаюпце  на  остров']^  Крк'1&  (Уе^Иа)  ^)  и  получивш1е  отъ 
изображеннаго  у  нихъ  на  стягахъ  коршуна,  назваше  Чучей 
(Сиб!;  бис  =  ЬиЬо).  Не  есть  ли  это  ключь  къ  объяснешю 
многихъ  родовыхъ  и  Фамильныхъ.  именъ?»  Орелъ  (или 
соколъ)  изображенъ  у  Маша  на  двухъ  Фигурахъ  (11  и  14) 
оботритских1>  боговъ;  на  прозванхе  Оботритовъ  соколами 
намекаетъ  и  скальдъ  Гутормъ  Синдри,  прославляюпцй  ко- 
роля Гакона,  за  то  что  онъ  покорилъ  Зеландш  и  подчинилъ 
себ*  гнездо  вендскаго  сокола,  Ушйа  уак  (НЫ.  01.  Тг. 
(.  с.  18).  Г.  Куникъ .  (Ввгм/'.  II.  122.  123)  читаетъ  по 
ШаФарику  (5/.  АЛ.  II.  588).  Кагойапе  и  Ваго^,  вм']&сто 
Кеге^  и  Вепс;  но  ШаФарикъ  употребляетъ  эт^  Формы 
только  въ  переводномъ  значен1и;  онъ  самъ  говорить  въ 
другомъ  м'Ьсг&:   «Мы  зам^тимъ  (о  древанскомъ  нар^чл) 
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что  1Ш0г1я  явлен1я ,  по  видимому  ироисходящ1я  отъ  позд- 
н^шпнхъ  нскажешй  языка,  встречаются  уже  въ  наидрев- 
нМпшхъ  нсточникяхъ  и  безъ  сом1г&н1я  бсрутъ  свое  начало, 
не  стодько  въ  иноземномъ  вл1лн1и ,  сколько  В1<  организм*]!^  и 
самобытномъ  развитш  славянскаго  языка,  напр.  переходъ 
а  въ  е;  по  древански  Ьгейа,  Ъгеда^езсза,  т\ете1г  (у^е\етщ 
81о\1гак:  игеЬгаг,  р1ппе§),  ртепса  (граница)  п1;18  (г&ко8); 
удревнихъ:  КесИ^аб!;,  В1(1е^а8(;,  Ке^ап,  Ке(1ага,  Ве(га7 
Еетш^г,  Веге^!,  Кег1с,  БгеппаЬог^у  ^е8пе,  В1е(1атсе, 
6ег81еЯГ,  ^е^ев1а\V  и  т.  д.»  (5/.  АЫ.  II.  623).  Я  прибавлю, 
что  обще -славянское  рокъ,  рогъ  является  у  древанскаго 
племени  подъ  Формою  пк;  такъ  ^о(;гок  (отрокъ)=^оа1г1к; 
го§  (рогъ)  =  пк  {Неппгд  въ  сп,  Гильфердиша)  ®^).  Формы 
Рерики,  Рерикъ  принадлежать  стало- быть  не  герман- 
скому искажешю,  не  нев']^ден1ю  Эйнгарда,  Адама  бремен- 
скаго  и  т.  д.,  а  грамматическимъ  свойствамъ  славянскаго 
племени,  произносившаго  рерикъ  (соколъ)  вместо  гагоЬ, 
гаго^.  На  Форму  Вег1С  указываетъ  и  постоянно  одинаковое 
чтеше  имени  города  Вепс,  ВепсЬ  у  Эйнгарда  ай  апп.  808, 
809;  Вепс  въ  АппаЬ  РиИепз.  е*  Ме1.  подъ  гЬми-же 
годами.  Ту-же  Форму  находимъ  и  въ  назвашяхъ  впадаю- 
щей въ  Одеръ,  подъ  Кенигсбергомъ ,  р'Ьки  Рерикъ  сИе 
Кбпке)  и  принявшаго  отъ  нея  имя  Рерикъ,  коммандорства 
Ьганнитеровъ,  около  половины  XIII  стол^т1я  {ВаНкоШ, 
аетк.  V.  Вид.  и.  Ротт.  I.  33.  II.  416,  417)  ~). 

Теперь,  въ  какихъ  отношеш1яхъ  состоять  личное  Рю- 
рикъ  къ  нарицательному  гепс  (соколъ);  къ  племенному 
Кеге^!  (Рерики);  къ  назвашямъ  города  и  р^ки  Рерикъ? 

а)  Брать  Рогволода  именуется  Туръ;  въ  Ипатьевской 
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Лтоишсп  подъ  1208  г.  Петръ  Туровичь.  Друпе  славянск1е 
вожди  и  князья  называются  Волками.  Имя  Соколъ  встр^- 
чается  между  чешскими  дворянскими  родами.  аТЬаЬогКагат 
ОгрЬапогатдие  8осо1  е!  Сгаресив»  {2аскаг,  ТкеоЬ.]ип. 
ЪеИ.  НизбН.  158):  «йег  аИе  уоп  СоИ1се  ипй  Ьег  8осоЬ 
{ЗсьЛШ.  АппаЛ.  гп  $сгр1.  гег.  ЬизаЦс.  I.  2.  242),  с^оЬаппеб 
I.  Рптпз  Ыс  ех  паНопе  е*  поЪШ1А1е  Ро1оп1са,  Асс1р11г1 
Петре  РатШа,  Роп1;1&са1ет  рготегиИ  ш  811е81а  с11^11;а- 

1;ет ао.  1072  У1Уеге  йези!»  —  <V^оЬаппе8  I,  еш  есЦег 

РоЫ  аи8  йет  ЬаЫсЫеп  ^ввсЫесЫе»  {Непе1.  зет.  ер. 
ТУга1г81аго.  ар.  ЗоттегзЪ.  II.  5).  «В1е1;е1  йе  ЗсЬаШт» 
{Восяёк^  III.  Л?  223),  —  Рюрикъ  (гег1с  —  соколъ)  можетъ 
быть  личнымъ  именемъ,  какъ  туръ,  волкъ,  соколъ,  дятелъ. 

Ь)  Племенному  назвашю  Драговитовъ  {8сЬа(аг.  81, 
ли.  II.  613^  6 2 9)  у  отв^чаетъ  личное  имя  вендсклго  князя 
Драговита  (БгпкагЛ.  Аппсй,  аЛ  апп.  789:  Вга^а^и.  — 
АппсЛ.  Ьаигезк.  аЛ  апп.  789:  Тга^\^1().  Племенному  наз- 
вашю Вильцевъ,  личное  княжеское  \\Г11(2а11  (ЕгпкагЛ, 
ЛппсЛ.  ай  апп.  789.  сГг.  8ска(аг.  81  АЫ.  II,  558:  \^16ко- 
^е,  племя;  559:  ^1к,  'VV16ап,  имя).  Племенному  Древане 
{Опй:  5 93 у  594;  срвн.  у  Нестора:  Древяня,  Лавр.  5),  лич- 
ное княжеское  Древанъ  или  Дерванъ:  «Оегиапиз  йих, 
дп!  пгЬШив  ргаеега!  8с1ауогит»  {Агшогп.  с1е'д€81  Ргапсог. 
369.  —  РгеЛед.  с.  68).  —  Племенному  Р ерики  (Кеге^!) 
отв^чаетъ  личное  княжее  Рюрикъ. 

с)  Имени  города  Оногощь  («Родиона гирашае 

Опо8081е,  Могайа»  е1с.  ар.  1л$с.  р,  293)  отв*чаетъ 
личное  Оногость,  имя  Славянина  патриЕЦя  у  Грековъ,  въ 
470  г.  (куауаотос  ар.  Рпзс.  ей.  Вопп.  162).  Имени  города 
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Радогощь  {Царств,  кн.  39.  —  Сказ.  Курбск.  182.  — 
Апопут.  АтскИгас.  Опевп.  ар.  ЗоттегзЬ.  II.  91:  ША- 
§08(]а)^  личное  Радгость,  КаЛоЬо8(  (Хр^ауаото^  ар: 
ТНеорку!.  ЗгтосаИ.  еЛ.  Вопп.  253)у  Ка^Ьоз!;  {Восаек^  II. 
16)  ^^).  Имени  города  01зип  (АгскгсИас.  впе8п.  ар.  Зот- 
тегвЬ.  II.  104^  144:  НоМхп),  личное  Ольстинъ  {Лавр. 
162).  Имени  крепости  С  око  л  ъ  (въ  сербскомъ  ДубровншеЬ, 
8сНа{аг.  81.  АН.  П.  272  и  у  насъ  на  р^1сЬ  ДрысЬ,  Еараш. 
/X,  117^  прим.  223)^  личное  Соколъ.  Имени  города  Вег- 
ргеш  (а11гЪ8  диае  уа1во  Везргеш  пипсара^иг»  86врк. 
гед.  11пд.  пИа  тт.  ар.  РеПг,  XIII  227)^  личное  Вег- 
ргет  и  т.  д.  —  Имени  города  Кег1с  (сГг.  уШа  Когеке, 
прим.  90\  личное  Рюрикъ  •^). 

д)  Названшр^ки  ВаЛо^оз!  {Коиаг,  81.  ВоН.  74)  отв^- 
чаетъ  личное  Радогость.  Назвашю  р^^ки  Дунай,  личное 
Дунай  {Ипат.  209.  Оапа^,  Сов.  Сезк^  т.  VI.  62);  р^^ки 
Дн'Ёпръ,  личное  Вперг  (Вос^егей,  II.  67,  ^7^).— Назвашю 
р^ки  Рерик1>  (Вбпке),  личное  Рюрикъ. 

Шлецеръ  уиоминаетъ  въ  сл']Бдующихъ ,  краткихъ  сло- 
вахъ  о  мнимо -Фризскомъ  герцог]^  Ререк'Ь:  «въ  Фрисландаи 
бьиъ  около  810  года  герцогъ  Ререкъ»  (Нест.  III ^  102, 
прим.).  Этотъ  Ререкъ  былъ  не  Фрисландск1й  герцогъ,  а 
вендшй  князь. 

Мы  читаемъ  въ  сагЬ  ОлаФа  Тригвасона  (7.  сар.  60): 
«^^10  (етроге  КаНатартаз  ге^пауК,  ^о1^ае  ргаеГиК  гех, 
вос1е&1с1и8  й1С(пз;  Ыс  Нгоегекит,  ргшарет  Рпзопшп, 
1п1егГесй;,  е!  ГгхзошЬиз  (пЬи(ит  1тро8ш1;.  Ро84еа  гех 
КаНаша^пиз  1п^еп1ет  ехегсКиш  соп1;га  войеМйит  дихК; 
1ит  Сго<1еГп(1а8  а  8и13  1п1;ег{ес1;аз  ез!,   Нетшртз  уего, 
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Й'а1гиеи8  езив,  гех  сгеа1из  езЬ.  Почти  также  Егадт.  ргт. 
аЛ  гев  Вапк.  регИп:  «^ио  (ешроге.  Саго1а8  Ма^оз  1тре- 
гауН,  ?ш1;  гех,  потше  бойеГНйив;  18  Каегекиш,  Гпво- 
пит  рг1ПС1рет,  1п1ег(ес11,  е(  Рп80п1Ъи8 1пЬи(ит  шровшЬ. 
Мы  знаемъ  д'Ьйствятелъно  что  ГодеФридъ  (у  Саксона  грамм. 
VIII.  433:  6о1пси8)  д^л^ъ  нападете  на  Фрис1анд1ю  въ 
810  году:  с(1трега1ог  уего  Адшзкгаш  адЬис  а^епв,  е( 
соп(га  6оЛе!пс1ит  ге^еш  ехреЛ1иопет  тедИапз,  папс1Ш11 
ассерИ ,  с1а88ет  (1исеп(агит  патхит  Ле  Ког<1тапп1а  Ргь 
81ат  арраИззе,  сипс1а8дие  Рп81асо  ИИоп  асИасеп^ез  108и1а8 
е88е  уа81;а(а8,  хатдие  ехегсНиш  Шпт  ш  соп1;1пеп(;е  еззе, 
1еггепадие  ргоеИа  сит  Гг180шЪи8  сотт18188е,  ^апо8^ие 
У1с1;оге8  1пЪи(;ит  У1С418  1тро8и188е,  ас  уеси^аНз  потше 
сеп(;пт  ИЬгаз  аг^еп^  а  РпзопхЬаз  заш  еззе  8о1а(а8,  г^дет 

уего  йот!  еззе,  диой  еЬ  геусга  На  ега(; 8ей  йшп 

1трега1ог  ш  тетога1о  1осо  8Ш1аа  ЬаЬеге!,  сЦуегзагаш 
гегат  пипсИ  ад  еат  рег{егип1иг.  Кат  е!  скззет  ^I1ае 
Рг181ат  уа81;аЬа(,  (1отит  ге^гезват;  е!  СодеТпйит  ге^ет 
а  яио<1ат  зио  заЫИЪе  1П(;егГес1ит. . . .  пипс1а1;иг)»  {ШпкагЛ. 
Аппа1.  аЛ  апп.  810.  ск,  АппсЛ.  ЬшеЫап.  ар.  Ли  Скезпе 
8сгр1.  ЬЫ.  Ргапс.  П.  47).  Нн  въ  одной  нзъ  германскжхъ 
летописей  не  упоминается  объ  уб1ен]и  Готрикомъ,  Фрисланд- 
скаго  герцога  Ререка;  всЬ  напротивъ  утверждаютъ  что 
ГодеФридъ  не  принималъ  личнаго  участ1я  въ  Фризскомъ 
поход*:  «ге^ет  уего  дот!  еззе,  ^иод  е1;  геуега  \Хк  егаЬ 
(с1т.  ВаМтапп,  безск.  у.  Вапет.  I.  25).  О  герцогЬ 
Ререк*  не  знаетъ  и  Саксонъ  грамматикъ  ( VIII,  437^  438). 
Мо^ПIан^е  германскихъ  л1^тописей  г1мъ  .энаменатедьн1^е,  что 
въ  810  году,  собственно  Фризскихъ  кня.зей  уже  не  было; 
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посд'Ьдшй  изъ  древняго  рода  ихъ,  ВадЬос1,  б^Бжагь  въ 
Дашю,  посд^  уб1ен1я  майнцкаго  аршепископа  БошФащя 
въ  754  году  (ШпНагЛ.  аппсй.  аЛ  апп.  754)]  Фрвзхею  же 
стал  управлять  германсше  герцоги,  отъ  имеш  императора 
«с[асе8  да!  Рге81ат  ргоуИеЬап!»  {Ведгп.  сЛгоп.  аА  сит. 
809)  ^^).  Но  возможно  ли  допустить  чтобы  германсюе  лгЬто- 
писць!  (преимущественно  Эйнгардъ),  описываюпце  съ  такою 
подробност1Ю  походъ  ГодеФрида  на  Фризовъ  въ  810  году, 
не  знали  объ  уб1ен1И  имъ  нам']&стника  императора? 

Съ  другой  стороны,  скандинавсюя  саги,  знаюшдя  о  дат- 
скомъ  поход'Ь  на  Фрисландио  въ  810  году,  не  упоминаютъ 
вовсе  о  предшествовавшихъ  ему  походахъ  Готрика  противъ 
Оботритовъ,  въ  808  и  809  годахъ.  Изъ  германскихъ  Л'Ьто- 
писей  узнаемъ  мы  что  датсшй  король,  съ  соглас1я  нарочи- 
тыхъ  оботритскихъ  мужей,  недовольныхъ  своимъ  княземъ 
Дражкомъ  (ТЬгазхео,  Огазсо,  ТЬгазсо,  Огозосиз;  сокр. 
Драговитъ),  вступилъ,  вместе  съ  враждебными  Лутичами, 
въ  землю  Оботритовъ,  прогналъ  старшаго  князя  Дражка, 
а  младшаго  (въ  л^Бтоп.  ОодеЫЬиз ,  СоАоЫЬиз)  пов'Ёсилъ, 
разорилъ  торговый  городъ  Рерикъ,  подчинилъ  себ^^  дв^ 
трети  оботритской  земли  и  возвратился  во  свояси  съ 
огромною  добычею,  но  при  утрагЁ  лучшаго  цв'Ьта  своего 
войска.  Въ  сл'Ьдующемъ  809  году,  Готрикъ  вел^лъ  преда- 
тельски умертвить  князя  Дражна ,  въ  его  город']^  Рерик1^: 
«ТЬга81С0  дих  АЪо(п(огит  1П  етропо  ВепсЬ  аЪ  11от1П1Ъп8 
во(1о1пЛ1  рег  Ло1аш  1п1егГес1;и8  ез!»  {ШпЬагЛ.  аппсЛ.  аЛ 

апп.  808 у  809.  —  Скгоп.  Могвзас.  аЛ  апп.  810  ар.  РегЫу 

« 

/.  309.  —  Ведгпоп.  Скгопгс.  аЛ  апп.  809.  гЫЛ.  565). 
Если  не  ошибаюсь,  скандинавск1я  саги  соединили  ъъ 
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одно  два  раздичныхъ  произшествхя  и  похода  и  отнесл  къ 
Фржзамъ  уб1ен1е  сдавянскаго  князя  Рернка.  Главныш 
поводомъ  къ  этому  С1г6шешю  быль  тотъ  д'Ёйствительньп 
Фактъ,  что  при  император']^  Людовик']^  (|  840),  Норманн! 
ВопЬ  (соименникъ,  по  созвучш,  оботритскому  Рерику 
держа^^ь  на  ленномъ  прав^^,  Дорештадскую  волость  В1 
Фрисландш:  «КогШ,  па(;10пе  Ког^таппиз,  яа!  (ешропЪш 
ШаЛо^С!  1шрега(оп8  спт  й*а1ге  НепоИо  У1сат  Ооге- 
81ас[ит  зиге  Ъепе&С11  1;епп11;»  {АппеЛ.  РиШ,  ас1  апп.  850) 
Къ  тому  же  исландше  писателя  безпрестанно  см^шиваюп 
Саксошю  (8ах1ап(1),  Фризш  (Рпз1апс[)  и  Вендш  (Уш(11ап(1); 
см.  8сгр1.  ЬЫ.  ЫапЛог.  XII.  280  V.  НокаИа.  Межд; 
народами  этихъ  земель  существовала  д'1&йствительно  т^^ная 
связь  ^).  Въ  789  году  Фризы  являются  союзниками  Обот- 
ритовъ  противъ  Лутичей,  союзниковъ  Датчанъ  {Апп.  Ьаи- 
ггзз.  аЛ  апп,  789).  Какъ  Датчане  съ  Норвежцами,  Шведы 
съ  Готами,  такъ  Фризы  приводятся  у  е]^верныхъ  лйто- 
писцевъ  въ  связи  съ  Вендами  (Бапоз  е(  Когуе^епзез,  Оо- 
Лоз  е1;  З^акЬейоз,  ^апдаЬз  е!  Ргезез.  МсЛк,  ТУЫт, 
ВгоШап  СНгопгс,  ар.  ТьоувЛеп).  Этому  сближешю  былс 
причиною,  кром^Б  соседства  обоихъ  народовъ,  славянское 
поселен1е  въ  Фризской  земл^^,  еще  вполн']^  ощутительное 
въ  первые  годы  ГК-го  в'Ёка  (см.  Уап  Катреп,  Оезск.  Л 
ШеОегг.  I.  58.—8ска{аг.  81.  АН.  П.  570,  Апт.  4) 
Подобный  ошибки  не  р'Ёдки  у  л']Бтописателей  средних! 
в']&ковъ;  какъ  скандинавсюя  саги  выдаютъ  славянскагс 
Рерика  за  Фризскаго  князя,  такъ  одни  только  англ1йск1€ 
л'Ётописщ»!  (первый  Флоренщй  подъ  1029  г.)  знаютъ  о  не- 
бываломъ  вендскомъ  княз^   Виртгорн'Ё   (\\Г1г(кеогп,   гех 
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^1шАогит),  см'Ьшивая  Вендовъ  съ  датскою  зеАиею  1АГеп- 
(1116  {ВаЫтапПу  ОевсН.  V.  Вапет.  I.  179.  п.  1).  У  Саксона 
грамматика  вместо  поб^жденныхъ  ГодеФридомъ  Сдавянъ, 
являются  не  Фризы,  а  Саксы:  с(во1;псиз,  зресюваш  ех 
ВахошЪоз  у1с(;опаш  ге&гепз»  (VIII.  436). 

Теперь,  почему  убитый  Готрикомъ  славянсшй  князь 
Дражко  (Драговитъ)  названъ  Рерикомъ  въ  скандинавскихъ 
источникахъ?  По  всей  в^^роятности,  имя  Реривъ  (соколъ) 
бьио  прозвищемъ  вендскаго  Дражка,  а  городъ  его  Рерикъ 
быдъ  С1У1(а8  Кепс1  (у  Эйнгарда  с1У1(а8  Ога^а^И;!)  какъ 
У^12(гасЬ — С1У11а8  ^121гасЬ1;  Вегргет  —  сш^аз  Вегргеш 
и  т.  д.  Прозвище  Рерикъ  могдо  быть  родовымъ  въ  семей- 
стве оботритскихъ  князей,  родичей  нашего  Рюрика ^^).  Гд'Ё 
кралодворская  рукопись  знаетъ  Честмира  (Ст1г),  воеводу 
Неклана,  Козьма  пражсюй  и  Дадимилъ  именуютъ  Тира 
или  Стира  (Туго,  81;уг),  конечно  не  по  ошибк']^;  подобно 
Дражку-Рерику,  воевода  Неклановъ  носить  два  имени: 
Сез(т1Г  81;уг  (с&.  ТУ^осе1у  В.  АН.  72).  Туроцъ  знаегь  имя 
Безенъ  (срвн.  Везепег  и  АЛГегеп,  ар.  Восгек  I.  126.  II. 
173)  для  Ярослава  Святополковича  {8сгр1.  тег.  Нипдаг. 
8сНю(тМп.  I.  173.  —  Карамз.  II.  прим.  226)  "^у  Какъ 
прозвище  безъ  имени,  такъ  имя  употребляется  нерЬдко 
безъ  прозвища;  напр.  Водовикъ  {Карамз.  III ^  прим.  331), 
Русалка  {Оаф.  врем.)  и  т.  д. 

Зам'Ёчательно,  что  съ  убхешемъ  Дражка,  назван1е  Вепс 
изчезаетъ  для  Мекленбурга. 

■ 

СинЕУсъ.  с<8шо,  8шпш(г,  81рт1аи1;ег,  81П1ат,  8ипе» 
(Нест.  Шлец.  I.  337,  прим.  6).  Г.  Куникъ  {Веги(.  II. 
133  — 138)  останавливался  когда-то  на  Форм1^  81^1аа1;г; 
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удовлетворительнее  ли  она  прочихъ?  На  сколько  мн'6  лично 
нзв'Ёстно,  ученый  авторъ  призвашя  Родсовъ  причисляетъ 
нын'Ё  имя  Синеуса  къ  необъяснимымъ  ономастическииъ 
г1ероглиФав1ъ. 

Длугошь  писалъ  8суше\^,  8с1П1е\^;  Стрыйковск1й  §1паи$ 
а1Ьо  8уп^е\V.  Они  думали  безъ  сомн'ён1я  о  польскомъ  имени 
Сигн'Ёвъ,  Сигнавъ  (см.  Ипат.  185^  203);  въ  польской 
грамотЬ  1256  г.  латинизированное  §1^еи8  {Вод.  де  Кур- 
тенду  о  др.  польск.  яз.  45). 

Корень  имени  Синеусъ  должно  искать  въ  прилагатель- 
номъ  СИН1Й,  польск.  8шу;  въ  Игоревомъ  договор^&  одинъ 
изъ  пословъ  именуется  Синко  (Лавр.  20);  въ  грамогЬ  серб- 
скаго  короля  СтеФана  (1222  — 1228)  встречаются  имена: 
Сина,  Чьрнота,  Болота  фа(аг,  Рйт,  с^герп,  ргзетп. 
Лко81.  С.  VII.  7):  у  Чеховъ  Вевепег  81  па  {Во'^еёк^  I. 
126);  у  Ляховъ  ЗхпосЬ  (грам.  1136  г.  В.  де  Курт.  39) 
и  т.  д.  Окончаше  на  усъ  (камень  претковен1я  дли  сканди- 
навскихъ  нар^чш)  не  представляется  необычайньшъ  явле- 
шемъ  въ  славянской  ономатолог1и;  у  Вендовъ:  В1а8$о 
{Не1тоМ,  I.  сар.  XXIV.  —  Р1и880  АЛ.  Вгет,  сор.  168), 
очевидно  тождественное  съ  русскимъ  Блусъ  (Ипат.  210); 
У11;и8  {Сой.  Р.  ай  апп.  1252);  у  Чеховъ  и  Моравлянъ: 
Мочгусъ  (Москив  см.  Морошн.  именосл.  130);  у  Сербовъ: 

V 

Тусь  {За^аг.  Рат.  Л.  р.  Лко$1.  VII.  7)  и  т.  д.  На  Руси: 
Велоусъ  (старый  Б'Ьлоусъ,  село  въ  6  верстахъ  отъ  Чер- 
нигова; Б-Ьлоусъ,  река  у  Карамз.  II.  256;  въ  Ипат.  76: 
Велов^съ),  Сивоусъ,  Прудыусъ  и  т.  д.  (см.  Маякбу  1844  г. 
1юлЬу  Матер.  61);  р^ка  М1усъ  и  городъ  Калмхюсъ  {Кн. 
боАьш.  Черт.).   Быть  можетъ  Синеусъ  есть  ничто   иное 


какъ  11ере;г1^анное  на  руссюй  ладъ  (съ  окончан1е11ъ  на 
усъ)  западное  Синеушъ  иди  Синушъ  (срвн.  Б^леушъ  и 
Бй1у111ъ  у  Марошн.  именосл.  32.  —  Драгашь  и  Драгушь 
у  Шафар.  шб.  хрисов.  с,  VII ^  7  и  лгьтоп.  госп.  Срьбас. 
74)  то- есть  сокращенное  8шез1а\^,  81по81а1^  (срвн.  Б-^ю- 
вододъ  и  Синеволодьско  въ  Ипат.  132,  178;  въ  Анатод1|| 
славянск1й  городъ  Синесдавль,  81пе$с1а  ар.  Ко11аГу  Еогрг. 
119) у  какъ  Н'Ёгушь,  Драгушь,  Длугошь  —  сокращенный 
Н'Ьгосдавъ,  Драгославъ,  Длугосдавъ.  Прии'Ёръ  перехода 
западнаго  окончан1я  на  исг  въ  русское  усъ  представляетъ 
назван1е  понизовскаго  города  Ка1и8С2;  въ  летописи  Каль 
усъ  (Ипат,  180,  —  Карамз.  III,  248.  —  IV,  прилс.  20). 
Труворъ,  Триворъ,  Труберъ.  «ТЬги^^аг,  Тгиеге, 
Тгпуе,  Тгуд^е,  Тгу^г»  {Нест.  Шлец.  /,  337,  прим.  6). 
«Виг1С1  {гакп  Тге^гаг,  ТгиЬаг,  Тго\П1Г,  потеп  Га!!,  и* 
гпИшшсае  ЬаЬеш  Ыб^опае»  (Вауег  ар.  ЗсЫоеЬг.  гШ.  III. 
237).  Откуда  взялъ  онъ  эти  вар1анты?  Г.  Куникъ  (Веги(. 
II.  131)  указываетъ  на  прозвище  (Ьгим^аг,  которымъ, 
по  свид'Ётельству  Саксона  грамй1атика,  отличался  одинъизъ 
норвежскихъ  воиновъ,  участниковъ  въ  бравалльской  битв^: 
«У\уаги8^ие  со^от1па1и8  ТЬги\уаг»  {8ахо  вгатт.  VIII. 
383).  Но  1Ьптаг  (слово  не  существующее  ни  въ  древне- 
скандинавскихъ,  ни  въ  древне-германскихъ  нар'бчхяхъ)  есть 
ничто  иное  какъ  одинъ  изъ  обычныхъ  Саксону  грамматику 
евФимизмовъ,  въ  род'б  его  Ве^паШиз  вм1;сто  Вбрт^аШг, 
ЗткЬа  вм.  Зх^пй,  ЗуГпйиз  вм.  81дй-1(1  и  т.  п.;  это  самое 
1Ьгимгаг  записано  подъ  своею  настоящею  Формою  1)гзйдг 
(1геи,  верный),  въ  исландскомъ  СёгубротЬ,  гд'Ь  и  является 
прозвнщемъ  (пропущеннаго  по  ошибке  у  Саксона  грамма- 
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тика)  Норвежца  Эйыарра.  Приводимый  г.  Куннкомъ  въ 
объяснеше  русскому  Тру  вору,  Формы  ТЬги^Шиз  и  ТЬги- 
во1и8,  опять  таки  Саксоновы  искажен1я  скандинавскихъ 
ТЬог8111  и  ТЬогво1  (у  Лд.  брем.  гл,  231:  ТЬигво1,  имя 
перваго  готландскаго  епископа).  Остается  передъ  нами, 
вм'Ёсто  вымышленной  Саксономъ  Формы  1Ьга\^аг,  только 
скандинавское  1)Г)й^г  (проиан.  трюгъ),  въкоторомъ  едва  ли 
кому  изъ  современныхъ  лингвистовъ  вздумается  признать 
противень  славянскому  Трувору.  Другихъ  подходящихъ  къ 
Трувору  Формъ,  с1^верная  ономатолопя  не  знаетъ. 

Имя  третьяго  варяжскаго  князя  является  у  насъ  подъ 
Формами:  Труворъ;  Триворъ  (полет,  натр,  никои,  списки 
л-Ьтописи;  Нест.  Ш^1ец.  /,  333,  334;  эрмит.  хронограФЪ 
у  Круга  у  Рогзск.  I.  95)\  Труберъ  {лппюуг.  русск.  тр.  въ 
Супрасльск.  рук.  кн,  Оболеиск.  172).  У  Длугоша:  ТгиЬог; 
у  Стрыйковскаго :  Тги^^ог  а1Ьо  ТгиЬог. 

Помещенный  въ  принаддежавшемъ  императриц'1^  Ека- 
терине П-й  сборнике  XV  в^ка,  Лптописет  Рускихъ  царей 
оканчивается  1214  годомъ;  списанъ  онъ,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  съ  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  экземпляровъ  началь- 
наго  Русскаго  временника  (см.  предисл.  кн.  Оболенск.  162^ 
163).  Встр']^чающееся  дважды  въ  немъ  чтеше  Тр!^Б(р 
можетъ  быть  отнесено  къ  первородной  (вендской)  ФормЁ 
этого  имени;  живой  противень  этой  Форм']^  находимъ  въ 
имени  изв^^стнаго  краинскаго  пропов'1^дника  Рпшиз  Тги- 
Ьег  (1508  — 1586.  См.  ВоЬгшзку,  81атп,  194  —  211). 
Тоже  чтеше,  подъ  малоизм'бненною  Формою  ТгиЬог,  нахо- 
димъ у  Длугоша  и  Стрыйковскаго;  оно  не  схвачено  съ  воз- 
духа и  безъ  сомн'Ёшя  указываетъ  на  существованхе  въ 
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западныхъ  славянскихъ  ыар^Ьчшхъ  славянскаго  имени  Тги- 
Ъог.  На  Руси  вендское  ТгиЬог  (ТгиЬег)  переходило  въ 
Труворъ,  какъ  Ьи1оЬог  {Восгек^  I.  192)  въ  Лютаворъ 
[Акт.  истор.  /,  183)  и  Литаворъ  (Сбор.  Мухан.  70); 
Вогеё  {Са$.  С.  т.  VI.  60)  въ  Воршъ  (Ипат.  183) 
и  т.  д.  Впрочемъ  новгородская  л'бтопись  читаетъ  Рано- 
воръ  и  Ракоборъ,  Граворъ  и  Граборъ  (59,  159,  163 
см.  вар.  г).  Обь  окончанш  на  воръ  личныхъ  славянскнхъ 
шенъ  см.  гл.  VIII  ^'). 

Ольгъ  (ОлЕгъ)  и  Ольга.  У  Байера:  А1ак;  у  и1ле- 
цера:  Олофъ,  ОлаФЪ  (Нест.  Шлеи.  III.  105);  Ольга  — 
А1о^1а  {гШ.  —  Погод,  изслпд,  III,  91).  Г.  Куникъ  (Веги(. 
II.  142  /^.)  приводить  скандинавсюя  Формы  Не1во,  Нб1^, 
Не1^,  Нб1@а,  ссылаясь  преимущественно  на  греческое 
"ЕХуа  (Ольга)  у  Константина  багрянороднаго  (Ле  Септ. 
еЛ.  Вопп.  I.  594)  и  у  Кедрина  (е(1.  Вопп.  II.  329).  Н-бть 
сомн'Ьтя  что  скандинавск1я  Нб]^1,  Нб1^а,  могли  бы  про- 
явиться у  насъ  подъ  Формами  Ольгъ,  Ольга,  какъ  .западные 
.]е41п,  зе1еп  подъ  Формами  одинъ,  олень  и  т.  д.  Но  въ 
предположеши  норманской  системы,  Греки  слышали  Оль- 
гино  имя  не  подъ  его  славянскою,  а  подъ  его  скандинав- 
скою Формою  Нб1§а:  а  въ  этомъ  случае  греческое  "ЕХ'уа 
едва  ли  могло  обойтись  бе.ть  придыхан1Я  ['  8р1П*и8  азрег]. 
Естественнее  объясняется  переходъ  русскаго  Ольга  въ 
греческое  ''ЕХ'уа,  изъ  природной  греческому  и  славянскимъ 
языкамъ  равнозначимости  зв}т«овъ  о  и  е;  такъ:  окщ  — 
^гасНо,  1гас(и8  и  СХхо,  вХзсб»  —  (гаЬо;  оХха^о  (гаЬо  ?Х>с<||, 
ХаХсуаумум.  НезусЬ.  —  оХхо^  ау^ротсо^*  6  ёХхиатехо;  ха1 
^тсауоуо^.  8и1с1.  V.  бХх6(;  (срвн.^  влеку  и  волоку).  Такъ  и 
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сербск1й  городь  Одьгунъ  (ньщ'Ь  Ои1с1впо,  см.  Зска^аг.  АЬк. 
а.  81.  171  и  В1  АЫ.  11.  272),  у  Плишя  01сЬшшт  {НЫ. 
паЛ.  111.  26\  у  Тита  Лив1я  и  Птолемея  01с1шшп ,  <ОXxсVеоV 
{СеШаг.  ШШ.  ОгЬ.  АиЛ.  И.  617)^  переходить  именно 
у  Константина  багрянороднаго  въ  Форму  'ЕХхууюу,  отно- 
сящуюся къ  0]с1П1ит,  01сЫшит,  какъ  греческое  ''БХ-уа  къ 
р/сскому  Ольга  {Ае  аЛш.  гтр.  еЛ.  Вопп.  145).  Да  и  на 
'  какомъ  основаши  будемъ  мы  допускать  переходъ  сканди- 
навскаго  Нб]§а  въ  русское  Ольга,  когда  тоже  начальное 
Нб  въ  Форм^  Но8ки14г  превращается ,  по  мн'Ёшю  норман- 
нистовъ,  въ  начальное  а  въ  Форм*  Аскольдъ  (см.  гл,  VII)? 
ВсЬ  эти  созвуч1я  простая  случайность,  которой  можно 
найти  десятки  првм^ровъ  и  въ  другихъ  языкахъ. 

Начальный  слогъ  ол  входить  въ  составь  множества 
м'Ьстныхъ  и  личныхъ  имень  у  всЁхь  славянскихь  народовъ. 
У  Моравлянь  городь  и  погосгь  ОЬтиШ  вь  864 — 882  г., 
нын'Ё11ш1й  Олмюць;  р^ка  Ольцава  (8сНа(аг.  81.  АЫ.  11. 
501);  у  Чеховъ  личныя:  01а1а,  01Ьгат,  01ек,  01еп,  01а1а 
(Восаек,  1.  115у  233,  226,  176;  11.  56)  и  т.  п.;  у  полаб- 
скихъ  Славянъ  городъ  Ольгощь  {АЫг.  V.  5.  Ойоп.  ар. 
1ллАеьо.^  1.  500:  Но1о8081;  1пс.  аис1.  скгоп.  81ар.  209: 
^о18081;  УИа  ОНоп.  е  разтп.  топазЬ.  8.  Сгисгз  352:  01о- 
§а81;;  а1:  Но1оёа8(а,  ЛУ^о]ка81,  ^о1еда8();  на  Руси,  р^ки: 
Олто  (Алта),  Олычь  (Олиць),  Олшаница  (Ипаш.  43,  46, 
51);  Ольстинь  Олексичь  {тамъ  же,  129);  ОНтагиз  гех 
Опеп^аНиш  зс.  КиИшпогит  (8ахо  Огатт.  V,  231)  и  т.  д. 
Что  этоть  слогъ  ол  —  о1  есть  ничто  иное  какъ  вел  —  IV е1 
(велш,  велвк1й),  уже  видно  изь  того  что  почти  каясдое  изь 
пржведенныхъ  имень  им^етъ   соотв'Ьтствующее   на  вел; 
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напр.  01ек  —  А^е1ек,  01еп — \\Ге1еп,  ОИшагив  —  \\Ге1е1шг, 
^оНп  —  'V\^е1ш,  Окйп  —  ЛУ^е1е81ш ,  волоть  —  мге1е1,  Во- 
лосъ  —  Уе1е88  и  т.  д.  ^®).  Теперь,  въ  какомъ  значенш 
проявляется  коренное  славянское  ол  въ  имени  Ольгъ, 
Олегъ? 

Непрем'Ённымъ  правиломъ  сокращен1Я  славянскихъ 
шенъ  кончающихся  на  миръ,  мыслъ,  славъ,  гость  и 
т.  д.,  должно  признать  удержан1е,  въ  конц'ё  сокращен1я, 
основныхъ  звуковъ  Л1,  с,  г.  Радимъ  {Лавр.  5.  —  ВасИт, 
братъ  св.  Адалберта^  Созт.  II,  40;  Кадш,  Са§(е11апи$ 
(1е  Ргегоие,  ар.  Восгек^  I  115)  сокращенное  Вад1т]г, 
древне-славянское  имя  фа8.  С.  т.  VI.  65);  отсюда  и  Длу- 
гошевы  Ка42ут1ег2апе ,  Радимирцы .  Вгаш'ш  (сынъ  Лешка 
КаМиЬ.  I.  сар.  16.  —  ВодисНго.  22,  23.  —  СГг.  Вагпгт, 
81е1.11ш,  Рошегашае,  ЗсЫашае  е(  СаззиЫае  (1их  ао  1343. 
8сгр1,  тег.  ер.  ВатЬегд.  АррепЛ.  1Нр1от.  I,  555),  сокра- 
щенное Вгап1т1г,  имя  хорватскаго  князя  около  879  года 
(8ска(аг.  81.  ЛИ.  II.  287).  Гостимъ  (везкшив,  Аппа1. 
ХагЛепз.  ар.  РеНг,  II.  228)  сокращенное  Гостомыслъ 
(во12от1и2и,  6о81отшК  аппа1.  Тгесепз.  445.  —  ОезИ- 
т111о8^  ЬатЬегИ  аппЫ.  ар.  РеНв,  V.  47).  Н'Ьгушь,  Дра- 
гушь,  Мирошь,  Радишь,  Ярошь,  Бранишь,  Мстишь  — 
сокращенный:  Н'бгославъ,  Драгославъ,  Мирославъ,  Радо- 
славъ,  Ярославъ,  Браниславъ,  Мстиславъ. — Апа1;го^,  имя 
вендскаго  князя  у  Адама  бременскаго  (гл.  105)  сокращен- 
ное тАдрогость,  ^г^(^^0808^  ('Ау8ра'уаато(;,  ар.  ТНеорЬу!, 
ВтосаИ.  еЛ.  Вопп.  47;  у  ШаФарика,  кажется  ошибочно, 
Оподгае.  5/.  ли.  II.  535).  ВхИие,  (ге^икз  ОЬо1п1огиш 
ар.  НётМ.  I.  XIII)  сокращенное  Б'Ьлогость  (срвн.  лич- 
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ныя:  Б'кюволодъ,  Б^^лота  и  пр.).  МЦед,  Вас[е^,  ^а^еЬ,  * 
ЗрШеЬ — сокращенный:  МИ^ов!,  ВадЬоз!;,  ^а^оЬпеVг,  8р1- 
иЬпе\^  (см.  Восвек,  I.  114,  115 у  125,  233,  П.  16,  65, 
58)  и  т.  д.  Ольгъ,  Олегъ  сокращенное  Ольгость.  Но 
им^емъ  ли  мы  основан1е  полагать  личное  Ольгость  въ 
члсл'Ъ  славянскихъ  именъ? 

Мы  уже  вид'Ьли  что  ббльшая  часть  м1;стныхъ  сла- 
вянскихъ именъ  образуется  изъ  личныхъ.  Таковы ,  безъ 
исключешя,  всЬ  м^стныя  имена  съ  окончашемъ  на  гощь, 
славль,  мирь,  мышль  и  т.  п.  Изъ  происходящихъ  отъ 
личныхъ  съ  окончан1емъ  на  гощь,  намъ  юв'Ъсткы  города 
и  села:  Оногощь,  Радогощь,  Оргощь  (Ипат.  84;  личное 
Орогость,  Лавр.  116),  Пирогощь  (Пирогощая  богоматерь 
въ  Сл.  о  полк.  Иг.  и  Лавр.  182,  148;  срвн.  Пеера-^^осгго^ 
ар.  ТНеорку1.  8гтос.  VII.  4),  Домагощь  {Ипат.  30. 
Оота^оз!  личное  имя  ар.  Восгек,  I.  181)  и  т.  д.  Очевицщо 
что  Форма  поморскаго  Ольгощь  (Но1о8081,  ^018081,  01о- 
@а81)  предполагаетъ  личное  вендское  Ольгость;  въ  самомъ 
д^л'Ё,  между  личными  именами,  приводимыми  у  ШаФарика 
(5?.  ли.  I.  55),  мы  встр']^чаемъ  Форму  'V\ГоШо81;.  Какъ 
Ольгощь  и  Больгощь  (Но]о§08(;,  ЛУ^о1@081),  какъ  Олимиръ 
(ОИтагия  ар.  8ах.  Огатт,)  и  Волимиръ  (ЗоттегзЪ.  II 
67,  76),  какъ  Ольга  и  Вольга  въ  летописи,  такъ  Ольгость 
и  ЛУ'оШоз!;  Ипат.  л.  {148)  читаетъ  Волговичь  вм^^сто 
Ольговичь. 

Существоваше  личнаго  Ольгость,  '^ЛГоШоз*  несомн^^нно; 
его  сокращен1е  подъ  Формою*  Ольгъ,  Олегъ,  непрем']^нная 
потребность  лингвистическихъ  аналогш.  Подъ  этою  сокра- 
щенною Формою,  находивгь  мы  личное  01ед  или  01еу  у  Че- 
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ховъ  въ  1088  г.  (ар.  Восгек  I.  184,  срвн.  01ек  гЫЛ. 
333)^).  Гербсрштейнъ  хорошо  Е2ад'1^вш1Й  славянскими 
языками  и  произношен1емъ ,  пишетъ  01есЬ  (Сотт.  3)  ^^). 

Какъ  отъ  сокращеннаго  Туго  (Типдо,  Ти^ов*)  ^®М 
женское  Туга  (Соп81.  Р.  йе  айш.  тр.  еЛ.  Вопп,  143), 
такъ  отъ  сокращеннаго  Ольгъ  женское  Ольга. 

Г.  Куникъ  производить  это  имя  отъ  скандинавскаго 
Нб1да.  Но  Скандинавы  знали  русскую  Ольгу  подъ  другимъ 
именемъ;  они  называли  ее  Аллопею,  АИо^ха. 

Уже  некоторые  изсл'Ьдователи  (междз'  прочими  и  прото- 
1ерен  Сабининъ)  догадывались  что  подъ  именемъ  Аллогш, 
супруги  Владимира  {Нг$1.  ОЫт  Тг.  (,  сар.  46),  сокрыта 
бабка  его  Ольга.  Г.  Куникъ  {Всги1.  II,  148)  отвергаетъ 
это  предположенхе;  но  кажется  безъ  основанхя.  Сага  ОлаФа 
Тригвасона  знаетъ  объ  ОльгЬ ,  съ  одной  стороны ,  по  пре- 
дан1ямъ  вывезеннымъ  изъ  Руси  Норманнами  дружинниками; 
какъ  у  Нестора  Ольга ,  такъ  въ  сагЬ  Аллог1Я  именуется 
•мудр-Ьйшею  йс^\ъ  челов'Ькъ))--«отп1ит  &т1пагит  8ар1еп- 
и881та»  {Лавр,  46,  —  НЫ,  01.  Тт.  (,  сар,  57)\  и  въ  сагЬ 
и  въ  лЬтописи  она  является  первою  христ1анкою  на  Руси. 
Другимъ  источникомь  саги  (объясняющимъ  почему  Ольга — 
А11о§1а  представлена  не  бабкою,  а  женою  Владидимира) 
была  древняя  германская  хроника  1та§о  типсЦ,  о  которой 
сага  отзывается  сл^дующимъ  образомъ:  «Наес,  ^иае  с1е 
аппип11а1а  1П  багйапкаа  аЬ  01ауо  Тг}'^дуи  йИо  ййе  СЬп- 
зНапа  зат  ге1а1а  8ип1,  бс1ет  поп  ехсе(1ип(  (по  свидетель- 
ству Саги  Аллог1я,  Владимиръ  и  вся  Русь  крестились  по 
сов4ту  ОлаФа)  пага  ИЬег  ргае81ап8,  е!  ай  гегит  содпШ- 
опет  ^^\щ\{е^,  ^и^  шзспЬИиг  Хта^оМипсИ,  с1аге  (ез^- 
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иг,  Ьаз  па(10пез,  ^аае  арре11ап(иг  Кизс!,  Ро1аУ1,  11пдап1, 
ас1  сЬп811ап1зтит  сопуегзаз  езве  (11еЬиз  01(оп1§  1трега- 
(0Г13  Ьос  пошше  (ег1;11»  (гЬЫ.  сар.  76),  Въ  самомъ  д'&|1^ 
мы  читаевгь  въ  НопогИ  8итта  1о1.  е!  хта^.  МипсИ 
ас!  апп.  1002:  «Наг!,  Ро1ап1  е!  Пп^ап!  1ас11  зип1  СЬп- 
з11ап1))  (Рег^-гг,  XII.  130).  Составителю  саги  приходилось 
согласовать  предан1е  объ  Ольг1&,  какъ  о  первой  христханк-Ь 
на  Туей,  съ  эпохою  пребывашя  въ  Юев'Ё  ОлаФа  Тригва- 
сона  и  крещешя  Владим1ра,  что  онъ  и  сд'блалъ  по  своев1у. 
У  Дитмара  находимъ  тоже  изв'Ёстхе,  но  при  сл^дующихъ 
обстоятельствахъ:  «АтрИиз  рго^ге(11аг  41зри(ап(1о,  ^ед^з^йе 
Кцззогйт,  У1о(11т1п,  асИопеш  ^п^^пат  ргоз(ппдеп(1о.  Шс 
а  вгес1а  (1исепз  ихогеш  Не1епат  пот1пе,  (егИо  Оиош 
(1езрооза(ат ,  зе(1  е!  {гаи(1п1еп1а  са111(11(а(е  зиЬз(гас1ат, 
С]1пз(1ап1(а113  запс(ае  6(1ет  ешз  ЬогШи  зизсерК,  ^иат 
шз118  орепЬпз  поп  огпауй»  (У II.  103,  104).  Какъ  въ 
саг^,  такъ  и  у  Дитмара  поставлена  Ольг^*  (А11о@1а- 
Не1епа)  супругою  Владимхра,  в1г]^сто  греческой  царевны 
Анны.  Опгабка  естественная;  предан1е  соединяло  въ  одно 
дв^&  эпохи  христ1анства  и  двухъ  великихъ  просв^^тителей 
Руси^^).  Скандинавы  знали  подъ  именемъ  Аллопи  тз' 
самую  Ольгу,  которая  была  изв'бстна  Дитмару  подъ  име- 
немъ Елены. 

И  теперь,  норманское  *  ли  это  имя  А11о^1а,  Аг1о^]а 
(Сос1а.  В.  а  8сгр1.  ЬЫ.  ЫапЛ.  I.  XXII.  93.  161)?  Оно 
известно  въ  скандинавскихъ  сагахъ  (см.  выше  и  НШ.  01. 
Тг.  /1  аЬ.  ШЛо  топ.  сар.  5)  только  о  мнимой  супруг*  Вла- 
димира. Г.  Куникъ  {Вегч(.  II.  148)  называетъ  ее  Норман- 
кою  и  утверждаетъ,   на  свидетельств*  Снорре,   что  она 
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ии^ла  собственныхъ  норманскихъ  т&юхрашггелей — вэрнн- 
говъ.  Но  саги  не  знаютъ  ни  о  норманскомъ  проясхощденш 
Аддопи,  ни  о  норманскигь  тЁлохранитедяхъ ,  ни  о  вэрин- 
гахъ,  а  только  о  г&юхранителяхъ  (за^еИНез) ,  дружин^^ 
(соЬогз  шИКит)  и  придворныхъ  (аа11С1)  въ  общемъ  значе- 
нш  *^).  Сознавая  отсутств1е  у  Норманновъ  имени  АНо^а, 
авторъ  призватя  Родсовъ  однакоже  говорить:  «Быть  мо- 
жетъ  она  (т.  е.  какая  то  ииеическая  016(1)  называлась 
также  и  На1д^а;  по  крайней  кЬрЪ  должно  принять,  что 
норманскгя  жены  носили  это  имя  въ  самодревнЬйш1я.  вре- 
мена, ибо  иначе  его  присутствхе  на  Руси  необъяснимо»  ^). 

Имя  Аллопи  неизв^^стно  какъ  на  Руси ,  такъ  и  у  Нор- 
манновъ. Этимъ  именёмъ,  занятымъ  ради  его  подобозвуч1я 
съ  именемъ  Ольги,  отъ  прозвища  На1о^1  (НосЫоЬе)  кото- 
рымъ  отличался  у  Скандинавовъ  богъ  огня  Ьо^х  (отсюда 
по  толковашю  ГотаМ.  Зб^иг  П.  383.  и  назван1е  Гелго- 
ланда  —  На1о§а1ап(1;  у  Сакс,  грамм.  НаНо^ха),  сЁверныя 
саги  передаютъ  имя  русской  княгини,  которую  очевидно 
см'Ьшиваютъ  съ  известною  Ольгою.  Называютъ  ли  онЁ  эту 
княгиню  Норманкою?  Нисколько.  Гд']^  же  причины  при- 
писывать ей  скандинавское  происхожден1е  ? 

Съ  вопросомъ  объ  имени  Ольги  гЬсно  связанъ  вопросъ 
о  род*  ея. 

Единственное  достов^рное  объ  ея  происхожден1и  сви- 
детельство сохранилось  въ  сл^&дующиxъ  словахъ  лето- 
писца: «Въ  л4то  6411  (903).  Игореви  възрастъшю  и 
хожаше  по  Олз*  и  слушаше  его;  и  приведоша  ему  жену 
отъ  Плескова,  именемъ  Ольгу»  {Лавр.  12). 

Въ  903  году  Игорю  было  25 — 26  л^тъ  отъ  роду.  Уже 
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однимъ  этимъ  обстоятельствомъ  опровергается  разсказъ 
Степецной  книги  и  Макархевыхъ  большихъ  рукописныхъ 
Миней,  будто  бы  Ольга  бьиа  «отъ  рода  ни  княжеска,  ни 
вельможеска,  но  отъ  простыхъ  людей»  (Степ,  кн,  /,  6; 
срвн.  Тр.  общ.  ист.  и  древн.  Росс.  I,  IV ^  134).  Такихъ 
д'Ёвушекъ  «отъ  простыхъ  челов'Ькъ»  было  не  мало  въ 
К1ев1^;  при  тогдашнихъ  обычаяхъ  (16-тил^тшй  Владивгаръ 
беретъ  за  себя  Рогн-Ьдь)  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя  что  у  Игоря  были 
наложницы  до  903  года.  Бракъ  Игоревъ  р'Ьшенъ  въ  сл*д- 
ств1е,засвид'Ьтельствованныхъ  л-Ьтописью  его  сыновнихъ 
отношен1Й  къ  Олегу;  жену  (то-есть  будущую  княгиню)  ему 
приводя'гъ  изъ  Пскова,  не  иначе  какъ  по  вол*  и  по  распо- 
ряжен1ю  великаго  князя.  Этотъ  заочный  бракъ  заклю- 
ченъ  на  основан1и  политическихъ  соображен1Й,  какъ,  на 
основан1И  другихъ  политическихъ  соображенхй ,  древлянсшй 
Малъ  сватаеся  заочно  за  Ольгу,  Владимиръ  заочно  за 
Роги1;дь,  а  въ  посл'Ьдств1И  за  царевну  Анну,  Ярославъ  за 
Ингигерду  и  т.  д.  ^^').  Какъ  возрастъ  Игоревъ,  такъ  и 
Ольгинъ  им-Ьетъ  особое  зпачеп1е  въ  спорпомъ  д'к11Ь  о  род* 
ея.  Если  допустить  съ  Шлецеромъ,  что  въ  903  годл'  ей 
было  около  1С-ТИ  Л'Ьгь,  окажется  что  въ  942  (годь  рож- 
деп1я  Святослава  по  летописи),  ей  было  55  л-Ьтъ,  а  Игорю 
67-  68.  Должно  думать  (какъ  бы  оно  пи  казалось  стран- 
пымъ,  при  господствующемъ  воззр'Ьн1и  на  начала  обще- 
ствецпаго  быта  древней  Руси)  что,  Ольга  привезена  въ 
К1евъ  младенцемъ,  быть  можетъ  двухъ  лЬгь  отъ  род^';  въ 
942  году  ей  было  бы  41  годъ.  Браки  по  прилич1ю,  межд}' 
малол1^тними ,  были  въ  обычае  у  всЬхъ  народовъ  того  вре- 
мени; такъ  Егскетрег);  25:  «А(Ьапа5Ш$  Ьапс1оп1  шшоп, 
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БНо  а1(1то  Ьапс1ош$,  ргае8(ап(;1881т1  У1п,  перкет  виат 
адЬпс  1ас1еп(ет  ш  соп1и^шт  се881(;»  а  въ  Васвлпсахъ: 
«Мшог  апт8  XII  пир(а,  1ипс  1е^Шта  61;  ихог,  ^аит 
арий  У1гит  XII  аппоз  ехр1еуеп1».  (см,  Кплд^  Вугапк. 
Скгопо1од.  321),  Въ  1221  году  малол*тшй  сынъ  Андрея, 
короля  венгерскаго,  обрученъ  съ  малолетнею  же  дочерью 
князя  Мстислава  (Карамз.  III,  прим.  196 у  197).  Этимъ, 
Оюнолопю  л'Ьтописи  нисколько  не  нарушающимъ  оредпо- 
южен1емъ  о  возраст]^  Ольги,  объясняется  и  возможность 
древлянскаго  сватовства  ^^). 

Была- ли  Ольга  княжною  норманскою?  Но  въ  Швещи 
не  могло  быть  недостатка  въ  взрослыхъ  княжнахъ;  для 
чего  же  было  выбирать  малол']^тнюю?  Да  и  летопись  гово* 
ритъ  положительно  что  Ольга  приведена  изъ  Пскова;  а  мы 
видели  что  норманскихъ  князей  не  бьио  ни  въ  Пскове ,  ни 
въ  иныхъ  городахъ. 

Татищевъ  пишетъ  по  1оакиму  что  Ольга  бьиа  рода 
орежнихъ  князей  славянскихъ,  внука  Гостомысла  {Рйсс. 
шть.  //,  373).  Оставляя  въ  сторон*  сомнительное,  быть 
ножетъ  самимъ  Татищевымъ  изобретенное  родство  съ 
Гостомысломъ ,  нельзя  не  признать  за  извест1емъ  Хоакима, 
значительной,  противъ  вс^хъ  другихъ  сказанш,  степени 
вероятности.  Мысль  о  СЛ1ЯН1И  посредствомъ  браковъ,  преж- 
]ихъ  династ1Й  съ  новою  варяжскою,  ясно  высказалась  въ 
]редложен1и  Мала;  удивительно» ли  что,  съ  своей  стороны, 
Олегъ  задумалъ  укрепить  себя  и  Игоря  на  владенш  рус- 
скою землею,  тЬмъ  же  простымъ  и  совершенно  естествен- 
аьшъ  политическимъ  способомъ?  Ольга  могла  быть  одною 
1зъ  главныхъ  представительницъ  правъ  прежнихъ  крив- 
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€квхъ  князей  ^^^).  Отсюда  до^шшо  быть  част1ю  и  т^  княгине  ^ 
родственницы  ея,   о  которыхъ   упоминаетъ   Константин! 
багрянородный. 

В'&роятност1ю  славянскаго  происхожден1я  Ольги  обу- 
словливается въ  значительной  степени  и  славянское  проис 
хождете  именъ:  Ольгъ  (Олегъ)  Ольга  ^^).  Не  знаю  в' 
какой   м'Ьр^   можно    причислить   къ  языческимъ  древне- 


чешскимъ  именамъ,  встр']^чающееся  въ  сборнике  Палацкаг 
(Саз,  Сезк,  т.  П.  64)  ОШа  ^^). 

Игорь.  «Ингваръ,  Иваръ,  Ифваръ,  Ифаръ,  Ингверъ«> 
(Вайеръ  у  Шлец.  Нест.  III,  103).  У  г.  Куника  {ВегиГ- 
П.  156  —  165):  1пд^аг. 

Что  ни  одна  изъ  этихъ  Формъ  не  могла  перейти  непо- 
^)едственно  въ  русское  Игорь,  знаютъ  нын'Ь  и  сами  Нор- 
маннисты,  почему  и  должных  по  невол')^  приб'Ёгнуть  къ  пред- 
положешю  необходимой  для  нихъ  (но  на  д'ёл'ё  не  суще- 
ствующей) посреднической  Формы  1пдег,  1п§ап  (которую 
пишутъ  1п^у)ап),  признаваемой  за  сокращеше  имени  Ьщ- 
^аг  {Кт1к,  ар.  Вот.  416.  707.—Веги{.  II.  164)^^\ 
Въ  вопросе  ономастическомъ  сражаться  противъ  именъ 
предполагаемыхъ  —  безполезно;  такова  между  г1^мъ, 
сила  полуторастол'Ётняго  предразсудка,  что  едвали  не  будетъ 
преждевременно  (собственно  въ  видахъ  славянскаго  учен1я) 
довольствоваться  однимъ  отсутств1емъ  въ  скандинавскихъ 
ясточникахъ  Формы  имени;  которая  бы  ложилась,  по  зако- 
намъ  лингвистики,  въ  русское  Игорь;  найдутся  в'Ьруюпце 
для  которыхъ  Игорь  останется  все-таки  воспроизведе- 
шемъ  норманскаго  Хп^^аг,  какъ  Синеусъ  —  8цпе,  Тру- 
воръ  —  Тгувв^*'*  и  т.  п.  Къ  счастио,  имя  Игоря  есть  одно 
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жзъ  тЬхъ,  которыя  носятъ  въ  саиихъ  се(№  достаточный 
доказательства  противъ  мнимаго  норманства  ихъ  проис- 
хожден1я. 

Мы  спрашиваемъ :  какою  мзъ  двухъ  Формъ,  Хп^^аг 
ил  Игорь  быогь  лрозванъ,  въ  смысле  норманской  скстемы, 
сынъ  Рюриковъ  при  рождеши?  Разумеется  1п^аг.  Чтобы 
дать  ему  имя  Игоря,  было  бы  необходимо  чтобы  эта  (поло- 
жимъ)  славянизированная  Форма  шведскаго  Хп^^аг,  уже 
существовала  у  новгородскихъ  Славянъ;  а  въ  этомъ  слу- 
чае она  не  доказываетъ  ничего  въ  пользу  норманскаго 
происхождешя  варяжской  динаспи,  а  напротивъ. 

Откуда  же  Форма  Игорь  въ  договорЬ;  Форма  "^Хтт^Р 
у  внзант1йцевъ? 

Гречесше  послы  были  въ  Шев^;  руссше  въ  Царь- 
град^.  Греки  им^ли  д'ёло,  не  съ  Славянами,  а  съ  господ- 
ствующею норманскою  Русью.  Отъ  самаго  Игоря  въ  Юев'Ь, 
отъ  приближенныхъ  его  и  пословъ,  они  слышали  имя  Хп^- 
1гаг.  Между  тёмъ  въ  договор]^  пишетсл  Игорь.  Остается 
предположить  что  Несторъ  перед'Ьлалъ  на  свой  славянсюй 
ладъ  стоявшую  въ  греческомъ  оригинале  Форму  Хп^^аг. 

Но  если  греческ1й  оригиналъ  договора  гласилъ  Хп^аг, 
''1ууог1а9 ,  почему,  подписывавшш  этотъ  оригиналъ  импера- 
торъ  Константинъ  багрянородный,  пишегь  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  не  ''Х-^оиор ,  а  "Хтт^Р  ?  почему  встрг|^чается  таже 
Форма  '^Х'у'уор  и  у  Льва  Д1акона?  Ясно  что  Игорь  былъ 
изв^стенъ  Визант1йцамъ  не  иначе  какъ  подъ  Формою  ''1'П^р9 
что  стало  бь1ть  руссше  (норманскхе)  послы  говорили  не 
Хп^аг,  даже  не  Хп^аг!  или  Хп^ег  (ибо  и  эти  изобр']^тен- 
ныя  имена  явились  бы  у  Грековъ  подъ  Формами  '"Хщг^  ^^ 
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""Хууер)  а  Ингорь;  что  и  для  Руси  Святослава  Игорь  был» 
не  Хп^^аг,  а  Ингорь.  Но  въ  такомъ  случа*]^  окажется 
что  Греки  им^ли  д'кю  не  съ  шведскою,  а  съ  единственною 
въ  истор1И  изв'Ьстною  славянскою  Русью. 

Княжее  русское  имя  Игорь  является  подъ  двоякою  Фор- 
мою: 1)  въ  договор*  944-го  года,  у  Нестора  и  въ  л-Ьтописи 
вообще,  подъ  Формою  Игорь;  2)  у  Конст.  багрянороднаго 
{Ле  аЛш,  шр.  ей.  Вопп.  74\  Льва  Дхакона  {еЛ.  Вопп.  106. 
144) ^  Л1утпранда  {V,  сар.  VI)  и  въ  летописи,  при  помин* 
о  двухъ  князьяхъ  Рюрикова  дома  (см.  прим.  113)^  подъ 
Формою  "Хтт*^??  Хп^ег,  Ингорь.  Въ  первобытномъ  тожде- 
ств* об*ихъ  Формъ  сомневаться  нельзя;  варяжсше  князья 
и  вхъ  единоплеменники,  Славяне  поморск1е,  произносили 
Ингорь  (1вог)  ^^^);  отъ  нихъ  перешла  эта  Форма  къ  Визан- 
Т1йцамъ  и  черезъ  Визант1йцевъ  къ  Л1утпранду;  руссше 
Славяне  говорили  Игорь  "^).  Ту  же  одновременную  двой- 
ственность Формъ,  варяжской  или  княжей  и  русской,  зам*- 
чаемъ  и  въ  другихъ  именахъ  нашей  истор1и ;  такъ  Вольга 
(^оШа)  и  Ольга;  Володимеръ  и  Володимиръ;  Велесъ  и 
Волосъ  и  т.  п.  (см.  и.  IX).  Въ  отношен1и  къ  имени  Игорь, 
эта  двойственность  засвидетельствована  л*тописью,  без- 
различно употребляющею  назвашя  Инжиръ  бродъ  и  Иго- 
ревъ  бродъ  (Ипат.  127,  87).  Въ  посл*дств1и  времени  об* 
Формы  отделились,  кажется,  совершенно  и  образовали 
каждая  особое  имя:  Игорь,  Ингорь  ^^^). 

Истор1я  хорутанскихъ  Славянъ  знаетъ  подъ  803  го- 
домъ,  славянскаго  князя  именемъ  Инго:  «Агпоп  Ёр18Сори8 
зеЛхз  ^иVау^еп8^8  сигаш  ^езвИ ,  Ш1иеи§  ш  В1ауоп1аш ,  1П 
раг(е8  у1€1еИсе1;  СЬагап1апа8,  аЦие  1п{епог18  Раппошае 
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Шв  ОааЬаз  аЦие  СотШЪав,  диогит  апаз  1п^о  УОсаЪа- 
{пг,  тоНит  сагиз  рориИв»  {С(тVе^$.  Вадоаггаг.  е1  Сагап- 
{апог.  ар.  Рег1г^  XIII.  9).  НапаНг  (бегт.  засг.'П.  103. 
109)  считаетъ.его  тождественнымъ  съ  виндскивгь  герцо- 
гоиъ  св.  Домицханомъ  "^).  У  Чеховъ  находимъ  коренное 
1НГ  въ  составномъ  НупсЬмго^  (Инговой),  о  которомъ 
На^ек  уиоминаетъ  подъ  7 36. г.:  «Ргётуз!  а  НупсЬмгок»; 
въ  м'Ьстныхъ:  1\щтот^1  (Ингоревичи)  у  Кодлара  {Воарг. 
254);  1пвтегоУ1С2  (Ингомировичи)  у  Бочка  (/.  314)  и 
т.  д.  Мы  сами  не  тш'Ьемъ  недостатка  въ  свид']&тедьствахъ 
о  существован1и  на  Руси,  языческаго  сдавянскаго  инго, 
ИНГ.  Бъ  числ*]^  Игоревыхъ  пословъ,  въ  договоре  944  года, 
встречается  Ингивдадъ.  Въ  чисд'Ь  литовскихъ  городовъ 
географическаго  отрывка  у  Шлецера  {Вест.  II ^  781): 
Ижославъ;  между  рязанскими  XIII  стол'Ьт1я:  Ижеславецъ 
(0г(1з.  о  нашесте.  Бат.  33).  Какъ  Формы  Ижора,  Ижера 
передаютъ  Финское  1п§еп  {8]6дгеп^  везат.  8скгг(1. 1. 570), 
такъ  Формы  Ижославъ,  Ижеславецъ  западныя  Ингославъ 
или  Ингиславъ.  Тоже  начальное  1п^081а^  переходить, 
черезъ  среднее  Ижеславъ  («преставися  Святополкъ  Иже- 
славичь»  Кратк.  ноегор.  лгьпюп.  изд.  кн.  Обол,  подъ  1113  г.), 
въ  княжее  русское  Изяславъ  "*). 

1п^о  Форма  юго-западная;  срвн.  Иво,  Шварно,  Тип^о 
или  Тап§1о  («ипйз  (1е  8огаЪогит  рпшопЪиз»  АЛеЫ. 
ВепеЛиЛ.  ай.  апп.  836)  и  т.  д.  Окончанхе  на  орь,  оръ 
преимуп^ественно  принадлежность  восточныхъ  нар^ч1Й;  на 
Руси:  Тудорь,  Жихорь«(^абр.  87) ,  Лазорь  {Ипат.  179), 
Лихорь  (Карамз.  7,  прим.  145);  у  Сербовъ:  Тудорь,  Бу- 
корь  {8а{аг.  Рат.  Ргзетп.  ЛНШ.  I.  7).  Впрочемъ  у  Че- 
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ховъ  и  Моравлянъ:  Владорь  (У1а(1огш8  ас1.  апп.  1227; 
Именосл.  Морогак.  42)^  Синогорь  («Зхподогит  Уе1рп(1ек 
сит  вех  Й1и8»  {Восгек^  I.  126.  срвн.  сербск.  Синьгоурь 
Шафар.  I.  с.)  и  т.  д. 

Имя  Игоря,  подъ  Формою  Ингеръ  встр']&чается  и  у 
Грековъ  въ  IX  в^к^.  Байеръ  {Шлец.  Вест.  ///,  103^ 
104)  и  г.  Куникъ  (Веги(.  П.  162^  163)  полагають  что 
лрад^дъ  Константина  багрянороднаго,  Ингеръ  или  Инкиръ 
(Ьео  Огатт.  еЛ.  Вопп.  230:  "Хтуер^  01уса8  еЛ.  Вопп, 
552:  ''1'^щ^)  изъ  рода  Мартинаковъ,  былъ  скандинавскаго 
или  германскаго  происхожден1я.  О  знаменитыхъ  готскихъ 
или  скандинавскихъ  родахъ  въ  визанпйской  исторш  тон 
эпохи,  ничего  не  изв^&стно;  о  славянскихъ  свид^тельствуютъ 
вс^  летописцы.  Византшская  истор1я  знаетъ  о  греческихъ 
воеводахъ  и  сановникахъ  изъ  Славянъ  ДобрегосгЬ,  Все- 
град'Ё,  Татимир-Ь;  о  патрицга  Оногост]^;  о  константинопа(ь- 
скомъ  патр1арх']^  Никите  (см.  8ска(аг.  81.  АЫ.  II.  196)  в 
т.  д.  Нестонги  (Андроникъ  и  Исакъ)  двоюродные  братья 
1оанна  Дуки  {веогд.  Асгоро1.  еЛ.  Вопп.  39,  40,  151,  161\ 
носятъ  славянское  прозвище;  Нестонгомъ  Квотоу^о^  име- 
новался брать  хорватскаго  князя  Срема  или  Сермона,  уби- 
таго  Греками  въ  1019  году  {(Ыгеп.  еЛ.  Вопп.  II.  476). 
Изъ  греческихъ  императоровъ  славянскаго  происхожден1я 
особенно  известны  Юстин1анъ  и  Вас1й1й  Македонянинъ; 
за  посл^Ьдняго  выдалъ  императоръ  Михаилъ  Евдошю  Инго- 
ревну  (т^у  'Хууереулу,  Ьео  Огатт.  еЛ.  Вопп.  248.  с&. 
веп€8Ш8,  еА.  Вопп.  111),  безъ  сюмн'Ьтя,  какъ  онъ  самъ, 
славянскаго  рода  ^^^). 

ВлАдимиръ.    Шлецеръ  {Нест.  III.  105)  считаегь 
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Ейя  Владимира  совершенно  отлчнымъ  отъ  Валдеиара: 
«первое,  говорить  онъ,  есть  славянское,  а  пос^г6днее  скан- 
динавское, и  кажется  им'Ьетъ  совс^^мъ  особенное  начало  и 
значеше».  Г.  Куникъ  (Веги(.  II.  112)  полагаетъ,  что  оба 
имени  нсноконная  принадлежность  германскихъ  и  славян- 
скихъ  племенъ,  хотя  съ  одной  стороны  окончанхе  на  миръ 
занято  Славянами  отъ  гото-германскаго;  тег|ап = уегкйп- 
йй^еп;  уа11а-тёг8  =  ^оЫ1аи1епй;  тап  =  кипд,  гисЬЬаг, 
ЬегОЬт!;  а  съ  другой,  имя  Владимира,  подъ  этою  Формою, 
извгЁстно  только  сербскимъ  и  болгарскимъ  Славянамъ. 

Искусственнаго  Н'бтъ ,  кажется ,  ничего  въ  этимологш 
славянскаго  Владимиръ  отъ  влад^ти  и  мхръ;  окончаше 
на  миръ  (Гпеде)  соот]^тствуегь  германскимъ  Вге^Мед, 
Ме1п&1ед,  \У^ате!пед  и  т.  п.  Форма  Владимиръ,  кром^^ 
Болгаръ  и  Сербовъ,  известна  у  Чеховъ:  «"^Л^идхш!!  Лох 
4е  НоЬтнсг  сшп  &а1ге  зио  Вгес121ао»  {Восеек^  1.309  0(1 
апп.  1183);  о  город*]^  или  м^^стечк^  1П^1ад1т1ег2  въ  Мо- 
рав1И  упоминается  подъ  1204  г.  (ШЛ.  II.  23).  Одинъ  изъ 
девяти  аманатовъ,  врученныхъ  польскимъ  Премысломъ  по- 
морскому Святополку  въ  1256  году,  именовался  Влади- 
шромъ:  «\У^1ай1т1ги8,  бЦав  Ргапдо1Ье»  {АгсШ.  впет, 
ар.  ЗоттегзЬ.  II.  88)\  Владимиромъ  (V^ГоМета^и8)  назы- 
вался также  одинъ  изъ  сыновей  оботритскаго  герцога 
Прибислава  —  Генриха  {НАтоШ.  I.  сор.  XXIX). 

Имя  ^а1детаг,  ^а1йотаг,  ^а1дотеп8  е(с.  держится 
у  германскихъ  племенъ  еще  въ  УШ  в^&к'Ь  {Куникъ^  зам.  къ 
Отр.  Гедеон.  274);  что  оно  не  скандинавское,  а  зашедшее 
къ  Скандинавамъ  отъ  Руси,  доказано  его  норманскою  исто- 
Р1ею.  Первымъ  Валдемаромъ  былъ  великш  (род.  1131  г.). 
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сынъ  Канута  св.  и  Иигиб1арги,  дочери  Мстислава  —  Га- 
ральда;  имя  Валдемара  (по  славяне -скандивавскому  обычаю 
того  времени)  дано  ему  въ  честь  Владимира  Мономаха,  его 
прад'Ёда  по  матери,  обстоятельство  засвид']^тельствованное 
съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю,  Саксономъ  грамматикомъ :  «Кат 
ос1ауа  роз!  Ьас  1исе  1п81Ьиг8а  Сапий  сопсерШт  ех  ео 
тагеш  еп1ха  ргосШиг;  си!  е1  та1;ет1  аУ1  потеп  1П(Шиг» 
{XIII.  641).  Дальманнъ  зам-Ьчаетъ:  «Ваз  Кхпй  егЬхеИ  йен 
Катеп  Шгез  уег81х)гЬепеп  6го88Уа1;ег8  АУ1аЙ1т1Г,  йег  81сЬ 
Ье1  йеп  Вйпеп  1п  А^^аЫетаг  ойег  А\ГоИетаг  уег^апйеИ;, 
8екйет  \V^аг  йег  Кате  1иег  еш§еЬОгвеги  {везск.  V.  Вйг 
пет.  I.  229).  Сумъ  (V.  372)  в'Ьрилъ  сомнительному  изв4- 
СТ1Ю  Книтлинга  -  саги  (сор.  93)  о  рождеши  и  воспиташн 
на  Руси  датскаго  Валдемара,  единственно  потому  что  рус- 
ское имя  онъ  могъ  получить  только  въ  Руси;  в-Ьроятно  и 
самъ  составитель  саги  не  им'клъ  инаго  повода  къ  обнаро- 
дован1Ю  своего  изв'ёст1я.  Мы  увидимъ  въ  сл^дуюпдей  глав^, 
что  сынъ  Кнута  Лаварда  названъ  русскимъ  именемъ  совер- 
шенно правильно  и  сообразно  съ  обычаями  эпохи ;  сказан- 
наго  до  сихъ  поръ,  кажется  довольно  для  укр]&плен1я  за 
славянскимъ  м1ромъ  исключительной  (въ  X  в^к^)  принад- 
лежности спорнаго  имени. 

Въ  древне -русской  письменности  преобладаетъ  почти 
исключительно  Форма  Володимеръ  вместо  Володимиръ; 
между  т^^мъ,  остальныя  имена  съ  окончашемъ  на  миръ 
(за  исключен1емъ  имени  Ратм^^ръ,  Л(мр,  206)  пишутся 
всегда:  Творимиръ,  Станимиръ,  Судомиръ  и  т.  д.  Это 
явлеше  им'Ьетъ  свою  причину.  «У  Славянъ,  говорить 
г.  Буслаевъ  (о  ел,  христ.  191) у  миръ  сближается  своею 
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Еюрмою  съ  м^ра,  напр.  у  Лужичанъ:  тёг  —  рах,  тега  — 
пойоз,  соединяюицяся  иди  см^шивающЫся  въ  при  лаг. 
тёгпу».  Въ  веедо-н'Ьмецкомъ  словаре  Бозе:  тзег  —  йёг 
Рпейе;  тзега  —  йаз  Мааз.  Варяжше  (вендше)  князья 
!Охраняли  на  Руси  вендскую  Форму  пан-славянскаго  имейин 
Зладимиръ  ^^'). 

Г.  Кунйкъ  (Беги/.  II.  134,  159)  зам*чаетъ  справед- 
1ИВ0 ,  .  что  имена  Рюрика ,  Олега  и  Игоря  составляютъ 
|г  насъ  исключительную  принадлежность  князей  варяжской 
щнастш;  но  приводя  это  явленхе  въ  доказательство  ихъ 
:кандинавскаго  происхожден1и,  онъ  забываетъ  что  тоже 
^амое  долг1;но  сказать  и  о  прочихъ  княжескихъ  именахъ, 
ссаковы  Святославъ,  Святополкъ,  Ярославъ,  Ярополкъ, 
Всеволодъ  и  т.  д.  Эти  имена,  не  исключая  и  святыхъ 
Владимира,  Бориса,  Гл^ба  и  Ольги,  мало  изв'Ьстны  въ 
древней  истор1и  Руси,  вн*  княжескаго  рода;  изъ  простыхъ 
1юдей  я  знаю  только  Гл'Ьба  Тирхевича  (Ипат,  126)  и  Вяче- 
слава Малышева  внука  {Ноеь.  42)]  Святополкъ  Одовичь,  о 
которомъ  Ипатьевская  л^топись  упоминаетъ  подъ  1229  г., 
былъ  родомъ  Поморянинъ  а8иап(орц1и§,  сарНапеаз  Ротега- 
а1ае))  (биадп.  I.  92).  Какъ  у  древнихъ  Римлянъ  известные 
роды  (деп1:е5)  им-бли  каждый  свои  особый  прозвища  (у  Сци- 
пюновъ:  Спехив,  Ьисхиз,  РиЫшз,  Магсив;  у  Клавдгевъ: 
Аррш^,  РиЫшз,  Са1и8,  Магсив,  ^иш^и8,  ТШепив  и  т.  д.), 
такъ  и  княжеск1е  роды  у  Славянъ  отличались  особыми 
княжескими  именами.  У  Поляковъ  господствуютъ :  Ьезко, 
Во1е81а\V ,  МеЙ181а^  или  Ме§ко,  Са81т1Г,  ЛУ1аЙ181а\^;  у  Хор- 
ватовъ:  Вгашт1г,  Кг]е81т1Г,  Тгр1т1г;  у  Чеховъ:  ^гай- 
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81а^,  \Репсе81а\^,  ЗрШЬпемг,  РпЬ181а\^.  На  Руси,  съ  одной 
стороны,  древне -руссшя  княжесшя  имена:  Святосхавъ, 
Ярославъ,  Ярополкъ,  Святонолгь,  Всеволодъ  и  т.  д.;  съ 
другой,  перешедш1я  къ  намъ  отъ  Варяговъ:  Рюрикъ, 
Олегъ,  Ольга,  Игорь.  Эти  иосхЬцщя  имена  были  вероятно 
принадлежност1ю  какой-нибудь  особой  отрасли  одного  изъ 
княжескихъ  поморскихъ  родовъ,  какъ  имена  Рогволода, 
Брячислава  и  Рогн'ёди  въ  отрасли  князей  полоцкихъ. 
У  Вендовъ  они  должны  были  изчезнуть  съ  выселен1емъ 
въ  Русь  того  княжескаго  рода  которому  принадлежали. 


УЛ. 

ВОПРОСЪ  ОБЪ  шшгь. 

В)  Маеп  ирочпъ  К1язе1,  кютпь,  воеводъ»  ауже!  1  т.  д. 

Авторъ  ((Изсл'1&довашй»  говорить:  «Варяжскими  воями 
на  воин^  и  по  городамЪу  разувгЬется,  начальствовали  Ва- 
ряги. Этого  мало,  князья  были  окружены  ими;  наместники, 
посланники,  кормильцы  ихъ,  даже  ближайпие  слуги  бьии 
Норманны,  домашн1е  и  наезжхе.  ВсЬ  важныя  м'Ьста  пре- 
доставлялись имъ.  Такъ  было  и  во  вс'1&хъ  странахъ,  гд^ 
поселялись  Норманны. . . .  Туземцы  совершенно  не  употреб- 
лялись, обреченные  на  свое  любезное  землед^лхе»  {Погод. 
изсАгьд.  III,  125).  Г.  Куникъ  {Веги(.  II.  119)  отно- 
сить къ  Норманнамь  по  имени  и  происхождешю  (кром'Ё 
князей,  боярь,  пословъ  и  гостей,  о  которыхъ  упоми* 
нается  въ  договорагь  Олега  и  Игоря):  Аскольда,  Дира, 
Рогволода,  Тура,  Рогн^Ьдь,  МалФрЬдь,  Гл^ба,  Сфснга, 
Хрисохира,  Голт1я,  Якуна,  Шварна;  Ольму,  Асмуда, 
Св^нальда,  Пр^тича,  Икмора,  Сфенкела,  Люта,  Блуда, 
Варяжка,  Ждьберна,  Волчш  хвостъ,  Рогдая,  Ул'1^а. 
Изъ  непричисленныхь    зд^сь   кь  Норманнамь    русскихь 
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историческихъ  личностей  до  Ярослава,  кажется  остаются 
только  Малуша,  Малкъ  и  Добрыня  (впрочемъ  и  они 
выведены  Норманнами  у  Погодина,  Изслгьд.  III,  прим. 
159,  160)  и  пять  убшцъ  Гл1Ьбовыхъ:  Путьша,  Талецъ, 
Еловитъ,  ,Яяшко,  ГорясЬръ  «коихъ  имена,  говорить  онъ 
{тамъ  же,  прим.  227),  звучать,  кажется,  бол-Ье  по  сла- 
вянски». 

Съ  перваго  взгляда  на  это  норманцизирован1е  древней 
Руси,  раждается  вопросы  какимь  образомъ  Норманны- 
вяряги,  родственники  или  слуги  норманно-варяжскихь  кня- 
зей, сохраняютъ.  до  XI  стол'Ьтхя,  свои  норманск1я  имена, 
когда  сами  князья,  уже  со  втораго  покол-Ьнхя  династ1И, 
принимають  славянск1я:  Святославь,  Передслава,  Володи- 
славъ,  Ярополкь,  Владимирь,  Святополкь  и  т.  д.?  Или 
потомство  Норманновь  пришедшихъ  на  Русь  вм'ЬсгЬ  съ 
Рюрикомъ  и  Олегомь,  воспитанное  на  Руси  вм^сгЬ  съ 
князьями,  отличалось  отъ  нихь  особымь  норманствомъ 
обычаевь  и  образа  мыслей?  Или  вь  лицахъ,  окружавшихъ 
варяжскихь  князей,  вь  ихъ  нам'Ёстникахь,  кормильцахъ, 
воеводахь,  служителяхъ,  должно  видеть  не  домаганихь,  а 
только  на^зжиxь  Норманновь?  На  какомь  основаши  пред- 
полагать норманское  вИрЬ  или  СНЬг  вь  имени  Гл'Ёба, 
сына  Владимира  и  болгаро-визант1Йской  царевны  ^^^),  когда 
сыновья  того  ЯгО  Владимира  и  Норманки  Рогн^^ди  име- 
нуются Изяславь,  Мстиславь,  Прославь  и  Всеволодь? 
Г.  Куникь  {Веги(.  II.  155)  думаеть  что  Святославь  но- 
силь  норманское  имя  при  славянскомь.  Но  почему  же  онъ 
и  у  Грековь  изв'Ьстень  подь  именемь  2<реу8оа^Х<хро;?  По- 
чему вь  договор*   Игоря,   акгЬ   оФФИщальномь  и  госу- 


дарственномъ ,  Святославъ,  Передсдава  и  Володисхавъ  не 
являются  подъ  своими  норманскими  именами?  Я  уже  не 
говорю  о  невозможности  исключить  изъ  русской  исторхи 
не  только  словено-руссшй,  но  и  проч1е,  въ  ея  развит1и 
участвовавш1е  элементы.  Вообще  воззр^нхе  норманской 
школы  на  русскую  истор1ю  им^етъ  н^&что  отвлеченное, 
мертвое;  до  призвашя  норманскихъ  князей,  каше  нибудь 
двадцать  или  тридцать  славянскихъ  народцевъ,  не  соединен- 
ныхъ  между  собою  живою,  внутреннею  связью,  живутъ, 
разбросанные  по  огромному  пространству  Россш,  дикарями 
въ  род'Ь  Ирокойцевъ  и  Альгонкинцевъ,  безъ  имени,  безъ 
князей ,  -безъ  торговли ;  являются  триста  —  четьфеста 
Шведовъ  и  вдругъ  все  преобразовалось;  есть  народъ, 
есть  имя,  города,  торговля,  государство;  Финны,  пре- 
обладающая въ  д'Ёл^  призван1я  народность,  изчезли;  Ха- 
зары  пропадаютъ    въ   волжскихъ   степяхъ;    Печенеги   и 

Венгры,  ближайпие  сос']^ди  Руси  на  юго-востоке^,  Литва 

На  запад'Ё,  едва  изв'ёстны  по  имени;   везд^  Норманны  и 

Одни  Норманны.  Полпо  такъ  ли? 

Аскольдъ  и  Диръ.   {Лавр.  с.  Аскольдъ,    Оскольдъ, 

-Аколъдо;  другге:  Аоскольдъ  и  Сколдъ;  см.  Несш.  Шлеи. 

XI.  15.  Диръ,  поправлено  въ  ипат.  Дирдъ;  см.  Лавр,  10, 

'^грим.  ж.).   У  Байера:   Оскель,  Ашкель,  Аскель  {Нест. 

ЛПлт.  III,  105)\  у  г.  Куника  {Веги(.  II.  138):  НбвкиИг 

в  ВуГ1. 

Нб1§1  превращается  у  пасъ  въ  Ольгъ,  Олегъ;  по- 
чему же  НбзкиИг  це  въ  Оскольдъ  а  въ  Аскольдъ?  (Что 
Форма  Осколдъ  позднМшее  искаженхе  сознаютъ  и  Беред- 
никовъ  и  Карамзинъ  и  наконецъ  самъ  г.  Куникъ  1.  с.)* 
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Съ  другой  стороны,  скандинавскому  А$т6Ш1Г  отв']^чаетъ 
славянское  Асмудъ  {Кипгк^  ар.  Вот  у  680)]  славянскому 
Аскольдъ  доляшо  бы  отвечать  скандинавское  (несуще- 
ствующее) АзкоИ,  АзкиМг.  Отъ  системы  основывающей 
свои  доказательства  на  однихъ  лингвистическихъ  соображе- 
Н1яхъ,  мы  въ  прав']^  требовать  лингвистической  точности. 

Аскольдъ  и  Диръ,  если  допустить  Норманство  варяж- 
скихъ  князей,  были  не  скандинавскаго  происхождешя ;  это 
явствуетъ  изъ  словъ  л1^тописца:  а  не  племени  его  но  боя- 
рина» {Лавр.  9).  Кругъ  (Рогзск.  II.  332)  переводить 
племя  —  8(атт  и  прибавляетъ:  АвкоИ  ип(1  Огг  копп(еп 
а18о  П1СЫ;,  \У1е  Кипк,  ип1;ег  хЬгеп  УогГаЬге»  КбП1@е 
гйЫеп,  \<ге1с11ез  Шпеп  пасЫюг  01е8  аисЬ  уог^хгй». 
Г.  Соловьевъ  {Ошнош.  40)  говорить:  «если  у  Рюрика 
было  2  мужа,  не  племени  его,  то  могли  быть  мужи  пле- 
мени его  —  родичи».  Но,  во  1-хь)  слово  племя  им-Ьеть, 
вь  древне -русской  терминолопи ,  определенный  смысль; 
имъ  обозначается  или  потомство  (семя,  атс^р^ла,  Ен.  быт. 
38,  .9),  какь  напр.  въ-выражешяхъ  л-Ьтописи:  племя  Ха- 
мово,  Афетово,  Хананейское,  Авраама,  Давыда.  «1аковъ  же 
спиде  въ  Еюпетъ,  сый  л^тъ  100  и  30,  съ  родомъ  своимь 
(т.  е.  семьею)  числомъ  60  и  5  душь;  поживе  же  въ  Еюптк 
л^тъ  17  и  успе,  и  поработиша  племя  его  (т.  е.  потомство) 
за 400  л^ть»  {Лавр.  40).  аКн^^зиже  милостиви  племя  (т.е. 
потомство)  Ростиславле»  (Лавр.  215)  «А  ты,  брате,  вь 
Володимери  племени  старей  еси  насъ»  {Ипат.  145)  или 
народъ  то-есть  совокупность  однокрорныхъ  родовъ  (пайо, 
5еп8,  1:пЬи8.  Откровеше  1оанна  10,  11,  переводить  грече- 
ское &^Vо^  словомъ  племя);  напр.  болгарское,  эллинское 
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алемя  {МШо8.  Ьехгс.  Ра1аео8Ш.),  Отсюда  выражеше  ино- 
племенники для  иноземцевъ:  «и  разъгн^вася  Богь,  пре- 
даяшеть  /  иноплеменникомъ  на  расхищенье»  {Лавр.  41). 
«Арx^ер^ки  обладаху  ими  до  Ирода  инопдеменьника» 
[тамб  же,  43).  а  Се  бо  Ангелъ  вложи  въ  сердце  Володи- 
меру  Манамаху  поустити  братью  свою  на  иноплемен- 
НИНЫ,  Руссшя  князи»  {Ипат.  2^  3)^  «Придоша  ино- 
племеньници  на  Рускую  землю,  безбожши  Измалтяне, 
оканьши  Агаряне»  {тамъ  же,  121).  О  племени  Рюрика, 
въ  смысл^^  потомства,  не  могло  быть  р^чи  въ  864  году; 
значить  л^тописецъ  им^^  въ  виду  нвродность.  Другимъ 
выражешемъ,  кром']^  «не  племени  его»,  онъ  и  не  могъ 
передать  понят1я  объ  ипородств']^  Аскольда  и  Рюрика; 
во  2-хъ)  им^я  означить  однокровность  Рюрика  и  Олега, 
онъ  тутъ  же,  черезъ  несколько  строкъ,  пишетъ  совершенно 
правильно  и  ум'Ёстно:  «Умершю  Рюрикови,  предасть  кня- 
женье  свое  Олгови,  отъ  рода  ему  суща»  {Лавр.  9)\ 
въ  3-хъ)  вьфажете  «не  племени  его»  указываетъ  на 
ксключеше,  на  особенность.  Но,  взятое  съ  точки  зр^нхя 
норманской  системы,  это  выражеше  являетъ  тотъ  смыслъ 
что  многимъ  ббльшая  часть  дружинниковъ  Рюрика,  были 
отъ  рода  ему  то-есть  его  родичи.  Это  очевидная  невозмож- 
ность. Трехъ  сотъ  родичей,  на,  примерно,  четьфеста  чело- 
в^^  дружинниковъ,  не  могъ  взять  съ  собою  ни  Рюрикъ, 
никакой  либо  другой  князь  насв^тб^^^).  Да  и  не  странно-ли, 
при  подобномъ  толковаши  словъ  л1^тописи ,  что  изъ  этой  по 
9стин'1  громадной  родни  Рюрика,  она  знаетъ  только  одного 
его  родича,  Олега? 

Что  Аскольдъ  и  Диръ  были  въ  уб^ждешяхъ  народа  и 

1б^ 
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хЬтописца  иношеменники  Рюрику  и  Одегу,  что  вся  игь 
исторхя  есть  ничто  иное  какъ  развитхе  первыхъ  словъ 
летописи:  «не  племени  его»,  въ  смысле  инородцевъ,  истина 
ясная,  но  конечно  не  совм'Ёстная  съ  системою  норманскаго 
происхожден1я  Руси;  ибо  если  Аскольдъ  и  Диръ  Норманны, 
то  Рюрикъ ,  Олегъ  и  призванные  вяряги  не  скандинавскаго 
происхожден1я;  если  Аскольдъ  и  Диръ  инаго,  не  скандинав- 
скаго рода,  откуда  имя  Руси  (Р(^я)  для  пиратовъ  865  года 
у  Нестора  и  у  византшскихъ  писателей? 

Эверсъ  {Кги.  УогагЪ.  237)  первый  вывелъ  научнымъ 
образомъ  мн^ше  о  венгерской  народности  Аскольда  и  Дира, 
основываясь  на  чтеши  воскресенскаго   списка  л^^тописн: 

«яко  гость  есмь  подугорской да  прид'Ёте  къ  намъ 

къ  родомъ  своимъ»  (гШ.  243.  прим.  10).  Шлецеръ 
{Нест.  //,  237)  находить  смешными  слова  «подугорсте 
гости»;  Кругъ  (РогзсЬ.  II.  383)  укоряетъ  воскресенскл 
списокъ  вставкою  переписчика.  Всего  бол'Ёе  повредилъ 
своему  предположешю  самъ  Эверсъ ^  утверждая  что  «гость 
подугорской»  безсмыслица,  ибо  никто  не  знаетъ  подугор-' 
ской  земли;  почему  и  предлагаетъ  чтеше  «родоу  оугорь- 
ска».  Назваше  «Подугорхе»  могло  и  должно  было  существо- 
вать у  славянскихъ  народовъ,  какъ  равносильный  ему  Под- 
рус1е ,  Подляпие ,  Подлитовхе ,  РойсгасЬу  (см.  8ска(аг.  81. 
ли.  I.  345.  Апт.  3).  Зд^сь  не  къ  чему  приводить  ино- 
земныя  выражетя  «хпГепогез  Нип^апае  раг(ез»  {Ктд^ 
Рогзск.  II.  383.  Лпт.*)  или  «Раппоша  1п&пог»  {Апопут. 
Ле  сопьеп.  Вогоаг.  ар.  Восгек.  1. 21\  о  которыхъ  не  знали 
ни  Несторъ,  ни  тЛсая  или  слово  изъ  которыхъ  онъ  черпалъ 
свое   предан1е   объ  Аскольд'Ь.    Подчехами,   Подугорхемъ, 


Подднтовхемъ  назывались  блшквштя  къ  тому  ил  дру- 
гому славянскому  племени,  части  этихъ  земель,  какъ 
пограничные  Латыши  (украинсше)  Летгаллами  (Летгола), 
отъ  латьппскаго  да11,  граница  {Кгте^  11гд.  Л.  Е$1Ы.  Уз. 
137).  Основательн'Ье  ли  друг1}Г  возражешя  Круга?  Онъ 
думаетъ  {Рог зек.  II.  387^  388)  что  Олегу  было  есте» 
сгвенн^&е  назвать  себя  русскимъ  т.  е.  скандинавскимъ  куп- 
цомъ,  ч1&мъ  венгерскимъ.  Бели  Аскольдъ  и  Диръ  были 
Венгры,  конечно  н'Ьтъ;  ибо  Норманнъ  не  скажетъ  Угрину: 
«да  прид']^те  къ  намъ  къ  родомъ  своимъ».  Бели  они  были 
Норманны,  еще  мен^е.  Предаше  гласило  о  уб1ен1и  юев- 
скихъ  династовъ  посредствомъ  хитрости  и  обмана;  оно 
признавало  между  Шевомъ  и  варяжскими  князьями  отно- 
шен1Я  враждебный,  недов'Ёрчивость;  въ  самомъ  д'бл^  из- 
в1^стно  что  вскоре  послй  призван1я,  Шевъ  сталъ  притономъ 
недовольныхъ  Рюрикомъ  Новгородцевъ  и  варяговъ  {Ник. 
I,  67у  17).  Олегъ  таится  отъ  своихъ  враговъ  Аскольда  и 
Дира;  но  предупредить -ли  он-ь  ихъ  подозр]&н1я  на  счетъ 
выходцевъ  съ  с]^вера,  если  скажетъ :  «я  нормансшй  купецъ; 
иду  отъ  враждебныхъ  вамъ  Олега  и  Игоря  въ  Грещю; 
приходите  ко  мн'б,  вашему  (ыо  и  Олегову)  единоплеменнику, 
Норманну»?  Недоверчивость  Аскольда  и  Дира  изчезала 
только  передъ  вьшысломъ  Олега,  выдающаго  себя  за 
венгерскагр  гостя,  единоплеменника  Венграмъ  Аскольду  и 
Диру,  изм'Ьняюш;йго  варяжскимъ  князьямъ  (Норманнамъ 
или  Вендамъ,  все  равно),  въ  пользу  своихъ  соотечествен- 
никовъ.  Весь  разсказъ  л'Ьтописи  о  поход-)^  Олега  на  Юевъ, 
о  его  хитрости,  о  уб1ен1и  Аскольда  и  Дира  и  ихъ  погребе - 
ши,  безъ  сомн^шя  взятъ  изъ  народныхъ  п^сенъ;  а  народ- 
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ный  тыслъ  р^дко  обманывается  въ  затбйливости  своихъ 
вымысловъ  и  соображешЁ. 

Другое,  Езъ  саги  взятое  доказательство  венгерскаго 
происхожден1я  Аскодьда  и  Дира  находимъ  въ  названш 
«угорскимъ»  м'Ьста  ихъ  пъгребешя:  «И  убиша  Аскольда  и 
Дира,  цесоша  на  гору,  и  погребоша  и  на  гори,  еже  ся 
нын^  зоветь  (Пол:  еже  и  нынгь  нарицается)  Угорское,  кд'Ь 
нын'Ё  Олминъ  дворъ»  (Лавр.  10).  О  происхождеши  этого 
назвашя  «Угорское»  было  довольно  пр'Ёшй;  Погодинъ 
{Изслгьд.  II,  266,  прим.  422)  и  Кругъ  (Рогвск.  II.  365-- 
378)  думаютъ  что  угорскимъ  прозвано  то  м'Ьсто,  на  кото- 
ромъ  Угры,  при  ОлегЬ  (или  еще  до  него)^^),  шедъ  иимо 
Шева,  останавливались  вежами:  «въ  л^то  898.  идоп1а 
Оугри  мимо  Киевъ  горою,  еже  ся  зоветь  нын'ё  Оугорское, 
пришедше  къ  Дн^^пру  и  сташа  вежами»  {Лавр.  10).  Будь 
это  М'Ьсто  гора  {Погод.  I.  с.)  или  берегъ  {Еругь  I.  с),  ясно 
что  Угры  становились  вежами  не  на  немъ,  а  прошедъ  мимо 
него.  Откуда  же  для  этой  горы  или  части  берега  назваше 
угорскаго ^^^)?  Погодинъ  говорить:  «м'Ьсто  объ  Аскольд'Ь  и 
Дир'Ь  въ  архангельскомъ  списк'Ь,  испорченное  переписчи- 
ками,   удовлетворительно    поправляется   лаврентьевскимъ 

спискомъ:  придоста  Олегъ и  приплу  подъ  Оугорьское, 

похоронивъ  вой  своя ,  и  приела  ко  Асколду  и  Дирови ,  гла- 
голя: яко  гость  есмь,  идемъ  въ  Греки  отъ  Олга  и  отъ 
Игоря  княжича;  да  прид'Ьта  къ  намъ  къ  родомъ  своимъ». 
Но  какъ  Погодинъ  самое  продолженхе,  такъ  Кругъ  забы- 
ваетъ  объяснен1е  продОлжешя  этого  м'Ьста:  «и  убиша 
Аскольда  и  Дира,  несоша  на  гору,  и  погребоша  и  на 
гор'Ь,  еже   ся   нын'Ь   зоветь   угорьское,    кд'Ь   ньшЬ 
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Ошинъ  дворъ».  Эти  слова  очевидно  содержать  этимоло- 
гическое объяснеше  слова  Угорское,  отъ  погребен1я  на 
м^сгЁ,  носившемъ  это  названхе,  Венгра  Аскольда.  На  это 
объяснеше  указываетъ  и  самое  разм^щенге  словъ  «еже  ся 
нын'Ё  зоветь  угорьское»,  поставленныхъ  не  посл^  перваго 
предложен1я  «несоша  на  гору»,  но  посл^  сл^дующаго  за 
^нимъ  «и  погребоша  и  на  гор'Ь»;  и  чтеше  полетиковскаго 
списка:  «еже  и  нын'Ь  нарицается  Угорское»  {Нест.  Шлеи. 
II,  319),  какъ  относящееся  прямо  и  исключительно  къ 
м-Ёстоположенхю  могилы  Аскольда.  Относить  эту  этимо- 
лопю  не  къ  первому,  а  ко  второму  помину  объ  этомъ 
1|1^стЬ  и  его  назван1И,  натяжка  т^мъ  мен^е  дозволительная, 
что  повторен1я  въ  род')^  приводимаго  Погоди^ьшъ,  не  р^дки 
въ  летописи;  напр.  подъ  915  г.:  «Пршдоша  Печен^зи  пер- 
вое на  Рускую  зезию»;  а  подъ  968:  «придоша  Печен']^и 
ва  Русску  землю  первое».  Такъ  и  подъ  898  годомъ,  л'Ьто- 
висецъ  буквально  списываетъ  уже  сказанное  имъ  подъ  881: 
<хеже  ся  НЫНЕ  зоветь  Угорьское». 

Взятая  съ  этой  точки  зр^нхя  сага  или  п'&сня  объ 
Асколдь*]^  и  Дир'Ё  является  вполн'ё  и  логически  довершен- 
ною. Основные  пункты  ея:  инородность  Венгровъ  Аскольда 
и  Дира  и  варяговъ  Олега  и  Игоря ;  хитрость  Олега ,  осно- 
ванная на  присвоеши  себ'Ь  угорской  народности;  назваше 
Угорскимъ  м*ста  погребен1я  угорскихъ  династовъ.  Въ  по- 
нят1яхъ  норманской  школы,  слова  «не  племени  его»  грам- 
матическая невозможность;  «прид'Ьта  къ  намъ  къ  родомъ 
своимъ»  безсмыслица;  «гость  подугорской»  вставка;  «еже 
ся  ньш*  зоветь  Угорьское»  (о  м'ЬсгЬ  погребенхя  Аскольда) 
случайность  необъяснимая. 
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Къ  доказательствамъ  взятымъ  изъ  л1^т011иси,  я  при- 
совокупляю сказанное  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (см.  гл.  XVIII) 
о  существоваши  русскаго  хаганата  въ  839 — 871  годахъ; 
о  назван1и  Шева  венгерск-имъ  именемъ  8атЪа1.Ь;  о  вас- 
сальскихъ  отношен1яхъ  русскихъ  династовъ  къ  хаэарскнмъ 
хаганамъ,  до  водворенхя  въ  Шев'Ь  варяга— Славянина  Олега 
и  т.  д.  Азхатское  происхожденхе  Аскольда  падетъ  не  иначе 
какъ  съ  опровержен1емъ  приведенныхъ  по  этому  поводу 
историческихъ  документовъ  и  Фактовъ. 

Я  перехожу  къ  ономастическому  вопросу. 

Подъ  556  годомъ  беоФанъ  упоминаетъ  о  посольств* 
отправленномъ  къ  греческому  императору,  Аскеломъ  или 
Аскелтомъ,  кряземъ  Гермехюновъ,  народа,  живущаго  на 
берегахъ  океана:  «Тй  8'аит«  рпг)у1  т^Х^оу  тсреа^ес^  Аахт^Х 
той  ^71*^0^  'Ер|1Т]Х^о^«^  той  ео-о^еу  хес|1^Уои  т<Зу  ^ар^ароу 
е^ои^  7сХт1а&у  той  охелусО»  {ТНеорк.  Скгоподг.  еЛ.  Вопп, 
I,  370^  371).  Анастасш  переводить:  аеойет  аппо  лепегип!; 
1е§а11  АзсеИ!  (онъ  стало  быть  чита-1ъ:  ^^ахт^Хтои)  ^^)  гедхз 
ЕгщесЫопогит ,  дш  (рорикз?)  розиив  е§1 1п1га  ЬагЬаго- 
гит  §еп1ет  1их1;а  осеапиш,  Сои§(апипороит»  {ВЫ,  ессШ. 
еЛ.  Вопп.  108).  Кругъ  {Рогзск.  7.  333)  относитъ  безъ 
дальнихь  изсл1^дован1й ,  это  изв'Ёстхе  къ  германской  народ- 
ности, а  имя  Аскела  считаетъ  тождественнымъ  съ  русскимъ 
Аскольдъ.  Но  кому  изв-Ьстны  германсше  Гермех10ны?  Ду- 
малъ.  ли  онъ  о  Тацитовыхъ  Гермюнахъ:  «Ргохш!  Осеапо 
Хпдаетопез,  шеЙ!!  Негт10пе8,  се1:еп  Ыаеуопез»  {вегт.  3)? 
Но  въ  VI  в'Ьк'Ь  имя  Гермгоновъ  уже  давно  изчезло,  усту- 
пивъ  м^сто  назван1Ю  Свевовъ.  О  настоящей  народности 
Гермех1оновъ  свид'Ьтельствуетъ  беоФанъ  визант1йск1й,  со- 


временникъ  имп.  ^Юстина  (557  —  577  г.):  «оте  та  теро^ 
б^роу  ауврюу  той  Та^оЛЪо^  Тоирхое  у^рюутое  о!  тсаХаь  Маааа- 
у^тои  хаХои|иуое,  ои^  Шраа^  о^хе^а  уХшасп)  Кер^лех^^^^^^ 
сраае»)  ^Ксс.  е  ТНеорк.  ЬШ.  еЛ.  Вопп.  484.  —  Си*.  РаЬггсИ 
ЫЫ.  Огаесйу  VI,  239),  Гермиххоны  или  Кермиионы  (срвн. 
ера  и  7[р1Г],  а(т^р  и  хаотор,  АиХоу^а  и  КаиХоуеа,  'АХи^Т)  и 
ХаХи^тг],  '^Хасао^  и  ГаХаьао?)  ^^^)  был  схЬдовательно  тюрк- 
скимъ  племенемъ,  обитавшимъ  на  востокъ  отъ  Дона,  безъ 
С011н*н1я  на  берегахъ  Каспшскаго  моря,  слывшаго  у  Гре- 
ковъ  подъ  именемъ  Океана,  отъ  Страбона  до  Приска,  Про- 
К0П1Я  и  поздн-Ьйшихъ  временъ^^).  Сходства  тюркскаго 
Аскелъ  или  Аскелтъ  съ  русскимъ  Аскольдъ  норманская 
школа  вероятно  отрицать  не  будетъ;  Кругъ  почиталъ  оба 
имени  тождественными,  а  Байеръ  производилъ  русское 
Аскольдъ  отъ  скандинавскаго  Авке!.  Прибавка  конечнаго  д 
(если  остановиться  на  Форм'Ь  'А(7хт|Х)  кажется  особенность 
южныхъ  русскихъ  племенъ ;  такъ  Диръ  и  Дирдъ ,  Свенгелъ 
и  Свенгелдъ,  Туръ  и  Турдъ  и  т.  п.  Тоже  имя  Аскольдъ 
сокрыто  можетъ  быть  и  подъ  именемъ  венгерскаго  короля 
Ма1е8со1(1и8  (МаКавкоШ?),  къ  которому  б-Ьжалъ  сынъ 
аягл1Йскаго  Эдмунда  {Водег  Н(УО€Леп  §  4  ар.  Кипгк.  Веги(, 
П.  35.  Апт.'^)^^%  Основное  оЫ,  ок  встречается  въ 
веш'ерскихъ  именахъ  ХоНап,  ЗоИ,  СагоШи,  ВагоН,  Му- 
коИЬ,  НадоНЬ  и  пр.  ^2^). 

Я  не  знаю  о  Дир-Ь  им^егь  ли  онъ  соименниковъ  у  Мадя- 
ровъ;  еслибы  не  слишкомъ  произвольная  смелость  предпо- 
ложешя,  я  счелъ  бы  его  за  словенорусскаго  князя,  васалла 
и  данника  хазарскихъ  хагановъ.  Диръ  чисто  славянское 
имя;  срвн.  у  Козьм*  пражскаго  Туг,  Туго  (/.  9).  Туга 


мужское  имя  у  Палацкаго  {Оезск.  V.  Вдкт.  1. 208);  Дирекъ 
(Шетёку  АгсЬ.  Севк.  у  Морошк.);  срвн.  Веп  —  Вепек, 
6а81а — Са81;ек,  Ной  — Нопёк,  ЬиЬ — ЬиЬек,  Кай — Вадек 

V  V 

И  т.  п.  {Саз.  Сезк.  Миз.  VI),  У  Масуди  является  славян- 
сшй  князь  именемъ  Ай-Шг  или  А1(1{г  (Скагтоу.^  геШ.  Ле 
Маз'ойЛу  314,  331)]  д'Оссонъ  {Лез  реир.  Ли  Саис.  88) 
читаетъ  Бхг  ^^^). 

АлмА  и  Алминъ  дворъ  (архангел ьск.  сп.  у  Шле^щм, 
Нест.  Л,  321)]  Олъма  прибавлено  межд}'  строкъ  въ 
ипат.]  полет,  воскрес,  и  никои,  читаютъ  Ольма,  Олъма 
и  Олме.  Какъ  Осколдъ  изъ  древпМшаго  Асколдъ,  такъ 
Олма  образовалось  изъ  первобытнаго  Алма;  срвн.  Оидр^й 
и  Андр-Ьй,  ОлексМ  и  Алекс1Ьй  и  т.  д.  У  г.  Куника  {Вепл^. 
П.  180):  Но1та. 

Татищевъ  заключаетъ  справедливо  о  крешен1и  Аскольда, 
какъ  изъ  свид']^тельства  Фот1я,  такъ  и  изъ  того  обстоятель- 
ства, что  христханская  церковь  св.  Николы  была  построена 
надъ  его  могилою.  Шлецеръ  (//,  248\  въсл4дств1е  своего 
изобр-Ьтенхя  понт1йскихъ  'РсЗ^'совъ,  отличныхъ  по  пронс- 
хожденш)  отъ  настоящей  Руси,  не  допускает1>  этого  Факта; 
поел*  Эверса  {КгИ..  УогагЪ.  264  —  271)  его  опровергать 
не  стоить.  Удивительно  сомн1^ше  Карамзина  о  построети 
Альмою  или  Ольмою  церкви  св.  Николая:  «Шлецеръ,  гово- 
рить онъ,  называетъ  его  строителемъ  церкви  св.  Николая; 
почему?  л'Ьтописецъ  не  говорить  этого»  {Карамз.  7,  295). 
Имя  Альмы  (Ольмы)  стоить,  кром*]^  ипатьевскаго,  и  въ 
тЁхъ  именно  четырехъ  спискахъ  (пол.  воскр.  арх.  и  ник.), 
которые  сохранили  намъ  чтенхе  «гость  подугорской»  {Нест. 
Шлец.  II,   219  —  221).   Пропускъ  того  и  другаго   въ 
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шврентьевскомъ  и  иныхъ  спискахъ  одинаково  безсыыс- 
ленъ;  ибо  что  значатъ,  безъ  имени  Альма,  слова:  а  на  той 
могил*]^  поставилъ  церковь  святаго  Николу»  {Лавр.  10, 
см.  прим.  п.)?  Кто  поставилъ?  Надъ  могилою  крестив- 
шагося  Угрина  Аскольда,  поставилъ  церковь  св.  Николая 
христ1анинъ  Угринъ  Альма,  Ольма;  это  имя  есть  ничто 
иное  какъ  венгерское  (латинизированное)  А1та8.  Туроцъ 
читаетъ  А1т  и  А1от  {ЗскьоапдЛп.  8сгр1.  гег.  Нипдаг.  I. 
99.  №  2)\у  Ранцана:  с<А1от,  дша  тего  Ниппогиш  Ип^иа, 
8отпи8  уосаЬа1иг  А1оти  (гЫй.  440)  ^^).  Окончан1я  на  а 
обычны  въ  венгерскихъ  именахъ;  напр.  Ти1та,  01ир(и1та, 
Воу1а,  {Апоп.  ар.  8сНгоапЛ1п.  I.  15,  5,  39).  Венгерское 
происхожден1е  имени  Альма  служить  новымъ  доказатель- 
ствомъ  венгерскаго  происхожден1я  самаго  Аскольда. 

СвБНГЕЛдъ,  Мстишь  и  Лютъ.  (Св']^налдъ,  Св^н- 
телдъ,  Свенделдъ,  Свингелдъ,  Св'^нелдъ,  Свинделдъ,  Свен- 
дилдъ,  Св'Ёнделъ,  Свинделъ,  Сведеладъ,  Свендъ,  Спен- 
телдъ,  Свентолдъ,  Свентеадъ,  Свелдъ,  отецъ  Мьстишинъ, 
Мистишинъ,  Мстислашинъ  и  Лютовъ,  Лотовъ.  См.  Лавр. 
23, 24;  31,  32;  Нест.  Шлеи.  III,  5,  288,  582,  583,  631; 
Свентолдичь  лютый,  въ  Эрмитажи,  храногр.  у  Круга, 
РогасН.  I.  99). 

Списки  пол.  воскр.  арх.  и  никои,  знаютъ  Свенгелда 
воеводою  Игоря  уже  въ  9 1 5  году  (Нест.  Шлец.  III,  5,  6)\ 
о  немъ  упоминается  въ  посл1^днш  разъ  подъ  975  {Ла^. 
32).  На  основан1И  этихъ  хронологическнхъ  данныхъ,  Шле- 
церъ  полагаетъ  что  Свенгелдъ  отецъ  Мстишинъ  отличенъ 
отъ  Свенгелда,  отца  Лютова  въ  975  г.  {Вест.  III,  293); 
но  кажется  безъ  достаточной  причины.  Изъ  свидетельства 
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л'ктоттся  видно  что  Свенгелдъ^  воевода  Игоря  и  отецъ 
Мстишинъ,  Свенгелдъ  воевода  Святослава  и  наконец^ 
Свенгелдъ,  воевода  Ярополка  и  отецъ  Лютовъ,  одно  и 
тоже  лице.  Подъ  971  г.:  «Створивъ  же  миръ  Святославъ 
съ  Греки,  поиде  въ  лодьяхъ  къ  порогомъ,  и  рече  ему  вое- 
вода отень  Св'бнделъ:  пойди  княже,  на  конихъ  около, 
стоять  бо  Печенеги  въ  пороз-Ьхъ»  {Лавр.  31),  Слова  «вое- 
вода отень»  .опред'Ьляютъ  тождество  Свенгелда,  воеводы 
Святослава  въ  971  году,  съ  Свенгелдомъ  (отцемъ  Мсти- 
шинымъ)  воеводою  Игоря  въ  945.  Дал4е,  подъ  972  г.: 
сспоиде  Святославъ  въ  пороги,  и  нападе  на  нь  Куря,  князь 
Печен']^жскш,  и  убиша  Святослава....  Св'бналдъ  же  приде 
Шеву,  къ  Ярополку»  {тамб  (неё).  Очевидно,  этотъ  Свен- 
гелдъ, пришедш1Й  къ  Ярополку  въ  972  году,  не  отличенъ 
отъ  Свенгелда,  воеводы  Ярополка  (отца  Лютова)  въ  975. 
Сомн'Ьше  могло  бы  пасть  только  на  Свенгелда,  воеводу 
Игорева  въ  915;  въ  975  ему  было  бы  около  80  л'Ьтъ.  Но 
зд'Ьсь  должно  заметить:  1)  что  «саны  или  достоинства, 
ВЫСШ1Я  должности,  принадлеясали  у  насъ  въ  древности 
изв'Ёстнымъ  родамъ,  и  передавались  какъ-бы  по  насл*]^д- 
ству  отъ  отца  къ  сыну,  подобно  сану  княжескому»  {Погод, 
о  наслгьдсшв,  др.  саноеъ  въ  Арх,  исш.'Юридич.  сетьд.  (Мпд.  7, 
75),  Вышата  былъ  воеводою  Ярослава  въ  1043  году; 
Янъ,  сынъ  Вышатинъ,  ходилъ  воеводою  на  ПоловцеЛ» 
еще  въ  1106.  Между  воеводствомъ  отца  и  сьша  лего, 
крайней  м^р*,  63  года.  Свенгелдъ  могъ  быть  сыномъ  вое- 
воды Олегова  и  наследовать  двадцати  л^тъ  должности  отца 
своего;  2)  что  руссюе  князья  всегда  чтили  и  держали 
отнихъ  мужей;  такъ  Лавр,  подъ  1096  г.:  Святополк%  н 
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Воюдимеръ  посдаша  къ  Одгови,  глагодюще  сице:  поиде 
Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  Русг&й  земли,  предъ  Епи- 
скопы и  предъ  игумены,  и  предъ  мужи  отець  нашихъм. 
Жпат.  падь  1182:  «Оставиже  (Володимеръ)  у  нихъ  вое- 
воду вому  Назаковича,  а  другаго  Дорожая,  то  бо  бяшеть 
ему  отнь  слуга»  и  пр.  (срвн.  Лавр.  140.  —  Шпат.  47). 
Свенгелдъ  переходить  отъ  Игоря  къ  Святославу,  отъ 
Святослава  къ  Ярополку. 

При  множеств-^  вархантовъ  Свенгелдова  имени,  про- 
являющихся въ  трехъ  главыхъ  Формахъ:  Свенгелдъ,  Св^^- 
Балдъ  и  Свентелдъ,  этимологическ1я  изсл^дованхя  теряютъ 
необходимую  для  нихъ  прочность  лингвистическаго  основа- 
Н1Я.  а  Имя  Свенделда  или  Свинделда,  говорить  Байеръ 
{Нест.  Шлвц.  111^  105)^  находившагося  между  варяж- 
скими воеводами  князеа  Игоря  и  Святослава ,  есть  настоя- 
щее скандинавское,  и  такъ,  что  мн']^  сов'Ёствно  приводить 
прим^ръ  изъ  такого  множества».  Г.  Куникъ  (Веги(.  II. 
184)  избираеть  Форму  Св'^налдъ  (у  Скандинавовъ  ЗуепаШ), 
относя  вс^  остальныя  къ  нев']^ден1ю  переписчиковъ.  Но  какъ 
въ  лаврентьевскомъ  списке  Форма  Св']^налдъ,  такъ  въ  ипатьев- 
скомъ  преобладаетъ  Форма  Свенгелдъ.  Я  читаю  Свенгелдъ 
потому:  1)  что  гораздо  естественн'Ье  предположить  у  перепис- 
чиковъ выпускъ,  нежели  прибавку  одной  лишней  буквы;  (ухшп 
переходить  у  насъ  въ  тхунъ,  МезИ^О!  въ  Мьстхуй,  но  не  на 
оборотъ;  такъ  и  Свенгелдъ  въ  Св.'Ьналдъ;  2)  что  тоже  имя  и,  по 
всей  вероятности,  таже  личность  встречается  и  у  Льва  Дха- 
кона  {еЛ.  Вопп.  135, 144)  подъ  Формою  2<р^ухбХос  ^^\  близко 
подходящею  къ  нашему  Свенгелдъ,  но  отнюдь  не  къ  норман- 
скому  8уепа1(1.  Обыкновенно  принимають  что  Свенкелъ  (^ф^у- 
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хбХо;)  убить  подъ  Дористоломъ;  но  слова,  какъ  Льва  Д1акона, 
такъ  и  Кедрина  (ей.  Вопп.  II.  402\  могутъ  относиться  къ 
раненому  въ  сражен1И  ^^).  Ни  въ  какомъ  случае  н^тъ  при- 
чины отделять  Свенкела,  первагона  Руси  по  Святослав* 
у  Кедрина  {ШЛ.  395.  405)^^^)^  отъ  Свенгелда,  перваго  на 
Руси  ро  Святославе,  въ  летописи  и  договор*!  съ  Греками. 
При  всемъ  богатств*!  германо- скандинавской  ономатолопи, 
она  не  знастъ  или  еще  не  отыскала  соименника  Свенкелу; 
г.  Куникъ  {Веги{.'  II.  188)  указываетъ  или  на  скандинав- 
ское Зуепке  (уже  употребленное  для  объяснешя  имени 
Зф^у^о^,  гЫй.  168) ^  или  на  составное,  предполагаемое 
8уеп-ке1,  или  на  миеическое  Геп-§о,  или  на  женское 
Реп -за.  Свенкелъ,  по  всЬмъ  в-Ьроятностямъ ,  литовское 
Свинкели,  Свелкенш  (такъ  назывался  братъ  Тройдена,  въ 
1270  году;  см.  ипаш.  204^  прим.  у)^  то- есть  искаженное 
8уеп^е1;  срвн.  ^а5^е1,  8к1Г81е1,  Рор1е1  и  т.  п.  Конечное  д 
въ  Форм'Ь  Свенгелдъ  (вм-Ьсто  Зтеп^хе!),  какъ  уже  сказано, 
особенность  древне -русской  ономатолог1И  ^'^). 

Былъ  ли  Свенгелдъ  родомъ  «1итвинъ  или  йоморсюй 
Бендъ  съ  литовскимъ  именемъ?  При  тесной  связи  Помор1я 
съ  Литвою,  оба  предположешя  равно  возможны.  Напосл-Ьд- 
нее  указываютъ  славянсшя  (западный)  имена  его  сыно- 
вей, Мстишъ  и  Лютъ.  Мстишъ,  сокращенное  Мстиславъ, 
является  именемъ  чешскаго  вельможи,  подъ  1061  годомъ: 
«М2118  сотез»  {Совш.  II.  33;  срвн.  Мстишъ  и  М811§  въ 
именосл.  Морошк.  и  Еод.  де  Курпг.)]  Лютъ,  по  чешски 
Ьи1а,  именемъ  пустимирскаго  жупана  въ  1034  г.  {Восгек 
I.  116;  сГг.  гШ.  III.  130.  Лютъ  у  Морошк.  Ьи1е,  у  Б. 
де  Курт.);  отсюда  уменьшительный  и  составныя:  Ъа1;ек, 


алйк^  Ьи(;ко,  Ьи(еп,  Ьи(Ьот188е1,  Ьп1;т1Гу  Ьи(оЪгап, 
^и(оЬпе^,  ЬиЛог  и  т.  д.  Погодинъ  {Изслтьд.  7,  169) 
тмщъ  въ  сдовахъ  л'ктоппсЕ:  а  тоже  отецъ  Миствшинъ» 
|рн1г6т7  что  они  писаны  тогда  когда  жилъ  сей  неизв^^стный 
Фетиша,  сл^д.  не  позднее  начала  XI -го  в^^ка;  сынъ 
ювременника  Св']&нельдова  не  могъ  жить  дол'Ёе.  «Не  мо- 
кетъ  быть,  прибавляетъ  онъ,  чтобы  эти  слова  принадле- 
кали  Нестору;  къ  чему  бы  ему  означать  неизв^стнаго 
юярина  родствомъ  съ  Мистишею,  о  которомъ  поел*  онъ 
1е  говорить  ни  слова».  И  г.  Куникъ  {В€ги(.  II.  183) 
[олагаетъ,  на  основаши  вышеприведеннаго  зам'Ёчашя  По- 
юдина,  что  слова  «тоже  отецъ  Мьстишинъ»  позднМшая 
(Ставка  иереписчиковъ.  Но  изъ  л1^тописи  невозможно  заклю- 
мть  о  существован1И  двухъ  воеводъ  Святослава,  перваго 
^венгелда,  другаго  —  неизв-Ьстнаго  боярина,  отца  Мсти- 
оина.  Арх.  списокъ  читаетъ:  «тоже  (т.  е.  онъ  же)  отецъ 
Дстишлашинъ  и  Лютовъ»  (Нест.  Шлец.  III.  288)^  а 
Нлецеръ  переводить  правильно:  «дядькою  былъ  у  него 
кмундъ,  а  воеводою  Св'Ьнелдъ,  отецъ  Мстиславовъ» 
тамь  же^  290).  Обычай  обозначать  известный  лица 
!апомннан1емъ  о  родствЬ  существуетъ  у  вс^хъ  славянскихъ 
[ародовъ.  У  насъ  Вышата  отецъ  Яневъ;  Тукы  Чудинъ 
{ратъ,  Мирославъ  Хиличь  внукъ,  Ольстинъ  внукъ  Прохо- 
ювъ,  Вячеславъ  Малышевъ  внукъ,  Божинъ  внукъ  и  т.  д. 
Лавр.  66,  85;  ипат.  23,  129;  новг.  42 ,  107)\  у  Чеховъ: 
^аговГаиз  й-акег  ваП!;  ^егш!!  йНиз  ихопз  МагИп!;  Деп1к 
га*ег  Ма1Ье1  и  т.  д.  [Вошк,  III.  143;  I.  344,  311).  Мы 
итаемъ  и  у  Менандра:  « Ме^а11.'1Г1роу  тоу  '1$ар(^10У,  КеХа-уа- 
тои  сйеХфОУ»  {Еах.  йе  1еда1.  ей.  Вопп.  284). 
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Икморъ  ("1x1109.  Ьео  Шас.  еЛ.  Вопп.  149)^  по  свиде- 
тельству Кедрина  (ей.  Вопп.  II.  405)  первый,  посх4 
Свеегелда,  въ  войск*  Святослава.  Г.  Куникъ  {Веги(.  II. 
185)  полагаетъ  что  Икморъ  славянская  Форма  скандинав- 
скаго  1п§1таг. 

Мы  уже  заключили  изъ  м^стнаго  1п§тегои112  о  суще- 
ствоваи1и  личнаго,  славянскаго  1п§тег  или  1п§Ш1г  (въ  рус- 
ской Форм*  Игомиръ).  У  Саксона  грамматика  (VIII.  408^ 
409):  «18шаги8  гех  81ауогит.»  Форв!*  ''1х11.ор  вместо 
''1х[1.'1Г1р  соотв^тствуеть  русское  Ратморъ  (въ  кн.  больш. 
черт.  210:  Ратморовъ)  вместо  Ратмаръ. 

Ясмудъ  (Арх.  СП.  у  Шлец.  Нест.  111^  288^  321.  — 
Асмудъ,  Асмолдъ.  Ла^.  23 ^  24. — У  Татищева  Асмундъ), 
кормилецъ  Святослава  въ  945  году.  У  г.  Куника  {Веги(. 
II.  183):  Лзтипй  и  Азтойг. 

О  существованш  у  Вендовъ  личнаго  имени  ^а8т^ой, 
^а8тис^,  свид^тельствуеть  м-Ьстное  ^автипй  (у  Сакс, 
грамм.  Х/Г,  803  А8тос[а  и  ^а8топ(1а;  въ  скандинавскихъ 
сагахъ  Азипй;  см.  8сгр1.  ЬЫ.  Ыапйог.  XII.  57)^  назваше 
восточной  части  острова  Рюгена,  н-Ькогда  вместилища 
Ранограда  и  Арконы  (см.  ВсЫ^аг.  81.  АН.  II.  574. — 
ВаНЬоЫ^  Оезск.  V.  Вид.  и.  Ротт.  I.  121^  499).  Личное 
Ясмудъ  или  Асмудъ  относится  къ  волостному  Ясмудь  (^а8- 
типй,  Азтойа),  какъ  личное  81ос1ог  (З^ойогсЬоуйг,  СоЛ. 
Рот.  ай.  апп.  1170)  къ  волостному  Стодорь,  З^ойог  (Созт. 
I.  11;  ВаИтй^  44);  какъ  личное  !^1гтип1,  Йгти!  къ 
волостному  Й1гтип11  {8сЬа(аг.  81.  АН.  П.  601);  какъ  лич- 
ное На1о§1  къ  местному  НаЬ^акпс!.  Впрочемъ  до  сихъ 
поръ  еще  не  решено  не  было  ли  города  Дазшипс!  (Ясмудь) 
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въ  зеижЬ  этого  имени;  Милеръ  {еЛ.  8ах.  дгатт.  843.  N  8) 
принимаетъ  существованхе  города  Авипд  (сканд.  Форма 
славянскаго  1азтап(1),  на  основан1И  словъ  Книтлнга  сап 
гл.  122:  <x^и^^(о  ШоЬ  потеп  А11(  Пгатаг,  ш  АвипЯа  (Ш 
Ьшс  1осо  потеп)  саНо  диод  еНат  ватт18  аЪоИшт  е8(». 
Буде  1оси8  означаетъ  зд'1^сь  городъ,  то  м^^тное  Ясиудь 
отвг]^чаеть  личному  Ясмудъ,  какъ  местный  Радогопц»,  Дома- 
гощь,  Ярославль,  личнымъ  Радогость,  Домагость,  Яро- 
славъ. 

Форма  Ясмудъ  составилась  изъ  кореннаго  Яс  (срвн. 
поморское  ^е88е;  у  Чеховъ  1а8со  и  Да81о  ар.  Восгек  II. 
239,  241;  V.  76;  II  206  \  1асек,  Сов.  С.  тиз.  VI  — 
^а^еп,  Бод.  де  Курт.)  и  конечнаго  славяно-литовскаго 
мунтъ,  мудъ;  срвн.  01оти1;,  ОутпЯ  и  т.  д.**®). 

М  А  ЛУШ  А  {Лавр.  29.  Въ  иныхъ  соискахъ  Малка;  см. 
Нест.  Шлец.  III,  525),  Ольгина  ключница,  мать  Влади- 
мира.—  Малко  Любчанинъ  (въ  одномъ  лавр.  Малкъ)  ея 
отецъ. 

Погодинъ  {Изатд.  III,  95)  считаетъ  Малушу  Нор- 
ианкою,  полагая  что  Малуша  быть  можетъ  тоже  что  и 
МалФр'Ьдь,  съ  перем'Ёною  норманскаго  окончатя  на  сла- 
вянское. «Малкъ,  говорить  онъ  {тамь  оке,  прим.  159), 
могъ  быть  мужемъ,  посаженнымъ  отъ  Олега  въ  Любеч^»; 
но  Малуш'Ё ,  раб'1 ,  не  доводилось  быть  дочерью  княжаго 
мужа.  Малъ  чисто  славянское  имя;  Малко  относится  къ 
нему  какъ  уменьшительное  Радъко  {Новг.  18)  къ  имени 
Радъ,  Михалко  къ  имени  Михаилъ  и  т.  д.  У  Чеховъ  подъ 
1230  г.  Ма1ко  {ар.  Восгек,  II.  219)]  у  Поморянъ  {СоЛ. 
В(т.  128)  подъ  1219  также  Ма1ко;  у  Ляховъ  Ма1коУ11С  и 
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учетное  Ма1а§0У0  {Бод.  де  Курт.)]  въ  грамотЬ  1519  г. 
Иванъ  Малка  {Акт.  истор.  /,  186).  Что  женское  Мала 
нлМалуша  происходить  отъмужскаго  Малко,  нетребуеп 
доказатедьствъ. 

Монахъ  Оддуръ  {НШ.  01.  Тг.  (.  с.  3)  зоветъ  ВлмИ' 
шрову  мать  (Малушу)  ворожеею,  ру1;Ьош88а,  Зракопа 
«Ы  1етроп8  тех  Уа1с[етаг  герто  6агс1огшп  та^па  сап 
в1ог1а  1трегаЪа1;.  Нщаз  та1;ег  ЫШсв.  {пте  дкеЬаСог 
диае  е11т1согит  й1У1па(10  1п  ИЪпв  (въ  церковныхъ  датин 
скихъ  книгахъ)  8р1п(и8  ру1;Ьоп1са8  с11С1(иг.  ^аае  ргае(11хе 
га(,  е?еп(и  (еге  ргоЬа(а.8ип(;  (иис  аи(;ет  (ешропз  ае(а(< 
етеЛ  десгерИа.  Еогат  соп8ие(ийо  ега!,  п1  еаш  рпто  (ев( 
^о1еп8^8  уевреге  ап1;е  8оиат  ге^з  зеПа  (1е{егп  оро11;еге( 
Е!  рпиздиат  ро1;аг1  соер(ит  е88е(,  гех  а  та(ге  ^^Iаеп^ 
ап  репси1шп  аИдиой  аи(  с1атпит  гедпо  зио  1трепс1еге 
аа!  саш  1ати1(о  диодаш  е!  те(а  а(^р^ор^п^иа^е ,  а1103У< 
роззе8810пет  езаз  сопсир18сеге  ргоУ1с1еа1  аи!  ргаезсЁа! 
Сш  Ша:  (зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  предсказаше  о  прибьти  въ  Рус1 
и  о  будущей  судьбе  ОдаФа  Тригвасона). . . .  ^ат  те  (1ерог 
Ше  Ыпс,  пат  у  сшп  8а(;18  зат  8ирегдие  с11с1а  81п(,  р1ап 
поп  е1одаагх>.  Это  древнейшее  свидетельство  о  колядскош 
гадан1и  на  Руси.  Кругъ  {РогвЫь.  II.  552)  основываеп 
на  словахъ  Оддура  «рпто  !е8(1  зо1еп818  уезреге»  мн^т^ 
будто  бы  языческая  Русь  справляла  скандинавсшй  1улски 
праздникъ,  ^о1-  или  ^а1^е8(.  Но  скандинавское  1о1{е8(  празд 
новалось  какъ  общеславянская  коляда  и  римскгя  Ъгита11а 
24  декабря;  Оддуръ  Мункъ  не  могъ  передать  коляды  инач) 
какъ  своимъ  {е81.ит  зо1еп8е.  Такъ  и  въ  харатейной  кормч^ 
ХПТ  в^ка  о  врумал1яхъ:  «сице  глаголемыя  коляды»  (Онетр 
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р.п.п.  Пу  3).  У  Скандинавовъ  самъ  оразднжкъ  Рождества 
Хрнстова  сохраниъ  языческое  наименоваше  Хулскаго: 
«Ье§;1Ъа8   запс1П  {есП  (гех   Накоп),   а!  {е81;ит  ]о1еп8е 

е1;Ьшс1  аазркагеп^иг  еойеш,  дио  СЬп81;1аш  1етроге; 

оИт  уего  а  пос(е,  Шкииои  й1с(а,  1(1  ее!  а  пос(е  теШае 
]иет18,   ^е8(ит  до1еп8е  аи8р1саЬа(иг ,   дпод  рег  (пйишп 
тапаН»  {НШ.  01.  Тгдр.  (,  с.  21).  «016  8.  ТЬотае  васго 
ап*е  {е81;ат  1о1еп8е»  е1с.  {ЕШ,  01.  8ап(Л.  с.  177.  —  Сйг, 
8сгр1.  ЬЫ.  ЫапЛ.  VII.  158^  181).   Бел  въ  выражети 
«{е81ит  зо1еп8е»  о  русской  коляд'Ь,  видеть  доказательство 
ея  скандинавскаго  происхождешя ,   то   1г6тъ  причины   не 
допускать  поклонешя  Юпитеру   германскихъ  язычниковъ, 
на  основанш  выражен1й   «а   рге8Ьу(его   Зоух   тас(ап1е» 
{В<т%(ас.  ер.  25)  или  «гоЬиг  1оУ18»  (ТУИгЬаШ.  ар.  РегЬг. 
II.  343)  у  а  изваян1я  греко-римскаго  язычества  не  прики- 
пать за  изображешя  Вольсунговъ  и  Азовъ  {НШ.  81дигсИ 
Н9р.  с.  13).  О  волхвахъ,   гадашяхъ  и  женщинагь  -  воро- 
жеяхъ   сохранились  безчисленныя   предашя   въ  русскихъ 
пйсняхъ  и  л^^тописяxъ;  любопытно  что,  какъ  у  Скандина- 
вовъ  ворожеи  8р&копиг,  такъ  у  Литовцевъ  волхвы  имено* 
вались  8мгакопе8  (НаНкпосН,  Вгвз.  IX.  154.  —  У  Яор- 
бут$па,  7,  264:  ^м^акопез-^гбйЫс!). 

ДоБРыня,  брать  Малушинъ  (Добриня,  Густ.  л.  подъ 
975  г.).  У  Болгаръ:  Добрина  {Букар.  Митр.)\  у  Поля- 
ковъ:  БоЪппа  {СоЛ.  Ро1.  Ма],  аЛ  апп,  1136)  и  БоЬги&, 
БоЬгуп,  ВоЬггуп  {Бод.  де  Курт.).  Мы  находимъ  это  имя 
у  Менандра  {еЛ.  Вопп.  406),  подъ  двоякою  Формою: 
Лаи^^юс  (Добрыня)  и  Лаирето;  (ОоЬга1;а,  ОоЪге(а,  ОоЪ- 
го(а,  см.  Вошк,  I.  126^  233^  181);  парижское  иадаше 
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исказшо  ихъ  въ  Ааир^угсо^  и  Лаир^'^^-  Знаменитый  сла- 
вянсшй  вождь  Добрета,  перешедъ  къ  потомству  подъ  чу- 
жимъ,  вымышленнымъ  нменемъ;  авторъ  81а^у  Осега  поетъ: 
«ЗИпу  Ьа^пСазй!  8)Уа1.ор1акй ! » 

Пр'Ьтичь,  воевода  Святослава  въ  968  г.  {Лавр.  28). 
Г.  Куникъ  {Беги/'.  II.  185)  считаетъ  это  имя  скандинав- 
скимъ  (прозвищемъ)  Гге1;г,  съ  славянскимъ  окончашемъ 
на  ичь. 

Претичь  ВгЫ.  30.  ССЬХХТ7  С.  ^иЬ.  1334.  66.  — 
Претча  (Рге^га)  СоЛ.  Рот.  1240  {Именосл.  Морашк.) 
Корень  имени  Пр'Ьтъ,  отъ  древне -славянскаго  пр-Ьтъ  — 
тшае,  пр^ти — соп1епйеге  (МгШз.)]  у  Вендовъ  составныя: 
Рге1»1а^,  Рге1;Ь81а\^,  РгеЛог  {вф.ЗоттегзЪ.  II.  113 у  167^ 
105)  и  т.  д. 

Рогъволодъ  {Жавр.  32^  вар:  Роговолодъ,  Ръгьво- 
лодъ,  Рогволдъ)  и  Рогги^дь  {Лавр.  32^  вар.  Ярогн^^дь. 
Въ  Степ.  Розгн-Ьда).  Байеръ  (у  Шлец.  Нест.  III,  239) 
приводить  германо-скандинавск1я:  Ва^ЬдуаНг,  Ва^пм^аМ, 
ВоедпуаИ  («по4п8,  говорить  онь,  Ко^пуоЬйиз  Еу81е1Ш 
б1ш8х>.  Желательно  бы  видеть  скандинавскую  Форму  Корт- 
Уо1о(1и8),  ВоЫдЬа,  КадпЫИа,  Ка^тИа.  Г.  Куникъ 
{Веги(.  II.  145— 153)  указываеть  на  Формы:  КбдпуаМг, 
Ка^пЬех^г. 

Рогъ,  КоЬ  древнее  общеславянское  имя.  Подъ  1096  г. 
летопись  знаеть  Новгородца  Гуряту  Роговича  {Лавр.  107)\ 

V  V  ^^ 

КоЬ,  личное  имя  у  Чеховь  {Саз.  Сезк.  т.  VI).  Отсюда  и 
Рогволодь,  по  прим'Ьру  составныхъ  Всеволодъ,  Володи- 
мирь,  Б'Ьловолодъ  и  пр.  Напрасно  отзывается  г.  Куникъ 
Обь  имени  Рогволодь ,  какь  о  неслыханной  въ  Славянщине 
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ононастической  Форвг!  {Веги(.  II,  150).  ВоЬо?г1ай  лпвое 

V  V  

ИМЯ  у  Чеховъ  {Саз.  Сезк.  т.  71).  Срвн.  «Ухг  йо1и8  Схгассиз 
ВоЬоуукШив»  {ВеН.  НиззИ.  а  2асЬаг%а  ТНеоЬ.  ]и/п.  Ргапсо(. 
1621.  р.  117). 

Г.  Куникъ  {Вет(.  П.  151)  полагаетъ,  не  безъ  осно- 
в&шя,  что  удержанхе  звука  н  въ  имени  Рогн'Ёдь,  указы- 
ваетъ  на  существоваше  этого  звука  въ  производящей, 
коренной  его  Форм'Ё.  6ъ  самомъ  д'кг]^  Рогн^^  не  непосред- 
ственно отъ  Рогъвододъ,  а  отъ  основнаго  Рогъ,  КоЬ, 
черезъ  прилагательное  го2п1 ;  срвн.  Рожне  поле  еь  Лавр. 
135.  Отсюда  чешскгя  Во2пё(а  и  Вогпё!  {Саз.  Сезк.  т.  Г/), 
относяпцяся  къ  Формамъ  ВоЬпес1а  и  КоЬпе(1,  какъ  Во2еп, 
Во2епа  къ  Формамъ  ВоЬап ,  БоЬапа  {ЛШ.  60,  61)  ^^). 
У  насъ  первобытное  западное  Во2пе1;  сохранилось  въ  нов- 
городскихъ  л^тописяхъ:  «Въ  л^^то  6643.  заложи  той  же 
1шязь  Всеволодъ  Святую  Богородицу  на  Торгу,  а  Рож- 
В'Ёть  Святаго  Николу  на  Яковлевой  улици»  {Но&г.  II, 
124,  вар.  Рожнидъ,  Аложнидъ).  «Въ  тоже  л1&то  заложи 
церковь  камяну  Святыя  Богородиця  на  търговищи  Всево- 
лодъ, Нов^^город'Ё,  съ  архепископъмъ  Нифонтомъ.  Томъ  же 
ЛтЬ  и  рожнетъ  (вар.  Ирожнетъ)  ^^),  заложи  церкоць 
Святого  Николы,  на  Яколи  улици»  {Еовг.  7,  7).  Г.  Куникъ 
оринимаетъ  это  имя  за  мужское  (е1п  ВойпМ,  Веги(.  II. 
152);  но  по  окончан1ю  (срвн.  Лыб^^дь,  Эстр'Ьдь,  МалФрбдь, 
Дииудь)  оно  принадлежитъ  къ  женскому  роду.  Вероятно 
эта  Рожн']^ть  или  Рогн^^дь  была  сестрою  или  женою  Всево- 
лода Мстиславича. 

Рогволодъ  пришелъ  изъ  за -моря  и  является  въ  л1&то- 
писи  влад'Ётельнымъ  полоцкимъ  княземъ.  Что  этотъ,  нося- 


ш 

щШ  безпорное  славянское  имя  князь  вышедъ  нзъ  того  же 
замор1я  изъ  котораго  вышли  Рюрикъ  и  братья  его,  кажется 
несомн^&нно;  въ  Швещи  ли  искать  это  заморхе?  Но  мы  уже 
вид'&га  что  норманскихъ  князей,  влад'бтельныхъ  родичей 
Рюрика,  у  насъ  не  было,  да  и  быть  не  могло.  Должно 
полагать  что  Игорь  им^лъ  сестру  или  дочь,  которую  отдалъ 
за  поморскаго  князя,  отца  или  д'1да  Рогволодова,  а  Полоцкъ 
въ  в^но  ^^)]  слова  л']^тописца:  «б'Ё  бо  Рогъволодъ  оришелъ 
изъ  заморья,  имяше  власть,  (вар.  волость)  свою  въ 
Полотьск'Ё,  а  Туръ  въ  Туров*,  отъ  него  же  и  Туровце 
прозвашася»  {Лавр.  32)  доказываютъ  что,  подобно  быть 
можетъ  Олегу,  Рогволодъ  и  брать  его  Туръ  (см.  ншке) 
вели  свое  старшинство  изъ  Поморхя,  общей  отчизны  вендо- 
варяжскихъ  князей;  они  не  получили,  но  им'&га  отъ  преж- 
нихъ  временъ,  по  наследству,  свою  отчину  въ  Полоцк*  и 
Туров*,  состоявшихъ  до  окончательнаго  ихъ  арисоединешя  . 
къ  варяго-русской  держав*  при  Владимир* ,  въ  волостномъ  « 
отношеши  къ  Поморш. 

«Не  хочю  розути  робичича»  говорить  Рогн*дь  о  Влади — 
мир*.  У  германскихъ  народовъ  женихъ  обувалъ  нев*ст]^ 
рли  дарилъ  ее  обувью.  аНашъ  германск1й  обычай,  говорить^ 
Яковъ  Гриммъ  {ВЕЛ.  I.  156) ^   особенно  налегаетъ  н0| 
обутхе  нев*сты;  русское  предаше  на  розутхе  жениха» « 
Ломоносовъ  и  Татищевъ  знали  о  суо^ествоваши   обряде 
розут1Я  жениха  нев*стою  у  русскихъ  крестьянъ  {Нест. 
Шлец.  III.  652,  прим.  3)]  ОлеарШ  упоминаетъ  объ  дтомъ 
обьишовеши  въ  своемъ  Описан1И  Росс1и  ХУП-го  стол*т1я 
{Карамз.  7,  прим.  421)^^^);  г.  Соловьевъ  {Ист.  Росс.  I, 
344)  указываетъ  на  тотъ  же  обрядъ  у  литовскихъ  племевъ. 


Но  есл  допустить  скандюавское  пронсхождеше  варяж- 
сквхъ  князей,  какнмъ  образоиъ  иог1а  Норманка  КавпЬб1г1т 
ояшдать  отъ  Норманна  ^а1с1етаг'ау  ннкогда  у  Норианновъ 
не  существовавшаго  уннзнте1ьнаго  обычая  ^"^З? 

О  сношешяхъ  и  въ  позднейшее  время,  потомковъ 
Рогволода  съ  Поиор1емъ,  свидФтеАСтвуетъ  Татшцевъ, 
по  хЬтопнси  Еропкина;  Борись  Давщдовичь,  князь  по* 
лощай  (1217  г.)  бьиъ  женатъ  вторымъ  бракомъ  на 
Святохн^  (срвн.  8уа1оЬпа,  ар.  Восаек^  I.  13 9) у  дочерт 
поморскаго  князя  Казимира  (см.  Караш.  77/,  прил.  20в)\ 
она  замыпияда  о  новомъ  подчинеши  поюцкаго  княжества 
Поморио. 

Туры  (Лавр.  32 ^  вар.  Туръ),  брать  Рргвоюда  (Арх. 
СП.  у  Шлец.  Нест.  III.  654).  Г.  Куникь  {Вегц(.  П.  153) 
ссьиается  на  имя  скацдинавскаго  громовержца  Тора,  |)6гг. 

V  V 

У  Чеховь  и  Сербовь:  Тита,  Тура  {Ска.  Севк.  т.  VI. 
Именосл.  Морашк.  195);  у  Ляховь:  Таг,  ТЬшг  {Бод.  де 
Курт.  46);  вь  ипат.  л.  подь  1208  г.:  Петръ  Туровичь. 
«Какь  Туровь  и  Турець,  говорить  ШаФарикъ  {81.  АЫ.  П. 
115) у  такь  Туръ,  Туры  древн^йш1я  сдавянсюя  наимено- 
вашя  м'&сть  и  людей». 

Блудъ,  воевода  Ярополса  вь  980  г.  {Лавр.  32). 
У  г.  Куника  {Веги(.  II.  188):  В164таг,  В16*8у6шп,  ВЫ- 
1Шу  В1ш1йкеШ1,  НпааЫппдг. 

Блудь  одно  изь  самыхь  обыкновенныхъ  западно -сш- 
вянсхихь  имень.  «В1а<1  бЦив  Опзошз,  ао.  1247;  В1а<1о 
01отасеп818  са81е11апи8,  ао.  1251;  сошез  В1ад  Шскпз  <1е 
Нусш,  ао.  1297»  {Вшёк,  III.  70,  138;  V.  76)  и  т.  д.; 
СМ.  также  (Ы.  Севк.  т.  VI.  и  Именословъ  Морашкшил. 


г«8 

Въ  новгор.  1.  подъ  1230  г.  Воюсъ  Бдуткиничь.  О  Бхуд- 
кин^  городке  см.  Карамз.  7у  прим.  137,  стр.  461. 

Борисъ,  по  свид']&те1ьству  Тоакима  и  тверской  лето- 
писи,   сынъ  Владимира   отъ  греческой  царевны   Анны. 
Несторъ   {Лаар.   34)   называетъ  ее    болгарьшей,    безъ 
сомн^шя  потому  что  она  вела  свой  родъ  отъ  Васшпя 
Македонянина.  Г.  Куникъ  {Веги(.  II.  168)  ссьиается  на 
ШаФарика,   приводящаго  имя   Борисъ  въ  чисхб  гунно- 
болгарскихъ,  по  славянски  будто  бы  не  звучащихъ  именъ 
{8сЬа(аг.  81.  АН.  II.  167).  Н'Ётъ  сомн'Ьтя  что  оно  бьио 
преимущественно  въ  употребленш  у  болгарскихъ  Славянъ, 
но  какъ  славянское,  а  отнюдь  не  финцо- уральское   имя. 
Мы  встр^^чаемъ  его  во  всей  славянщин^&,  и  подъ   его 
полною  Формою  Бориславъ  (Випз1а118  8агта1;агат  рпа- 
серв,  ар.  РгоЛоагЛ.  аЛ  стп.  955.  Вапгкуаз  У1п<11ап<11ае 
гех,  гп  ЬШ.  01.  Тгдю.  (.  с.  58.  Бориславъ  Некрутиниць 
еъ  новг.  А.  36.  Петръ  Бориславичь  въ  ипат.  71)^  и  подъ^ 
сокращенною  Борисъ.  лЖгИъ  Сотез  игЪхз  ВеНпае,  йНав 
Воп8»  {Сазт.  II.  33).   Дитмаръ  знаетъ  въ  1005  году 
двухъ  поморскихъ  бояръ  Бориса  и  Незамысла:  «е  81аУ18 
ор11то8  Вопзеп  е*  КезетизсЫеп»  {VI.  66).   У  Чеховъ 
подъ  1174  г.:  (сВопз  спш  с1аоЪп8  вШ8х>  [Восгек^  I.  287). 
Въ  Силезш  подъ  1234  г.  местечко  Вог188011^  {ВоттегЛ. 
/.  922).  Отъ  Славянъ  перешло  имя  Бориса  и  къ  Венграмъ; 
Борисомъ  (Вореот]^)  назывался  воевода  императора  Ман. 
Комнина;  онъ  былъ  отъ  рода  Гейзы  {1оапп.  (Яппат.  еЛ^ 
Вопп.  117). 

ГлъБЪ,  брать  Борисовъ  отъ  одной  матери  {Лавр.  34)^ 
Г.  Куникъ  (Веги[.  II.  168)  приводить  скандинавсюя  ОирЬ^ 


биЬег,  бКЪог;  въ  доподнетяхъ  къ  Каспио  г.  Дорва*(^вО) 
онъ  останавлвается  на  хазарской  ФорвгЬ  Гл1аб*ар  (ГХеа- 

ГжЬбъ  I  Х1'Ёбъ  ОДНО  имя ;  въ  сербскоиъ  прологЬ 
ХШ  в'Ёка  у  Калайдовича:  «въ  тъжде  день  светою  муче- 
нику, Рушьскою  царю,  Борыса  и  ХжЬбл»  {99Х.  бои.  91^ 
прим.  10);  Вогув  и  СМеЬ  {гшеносл.  Щорашк.  22).  У  Че- 
ховъ  подъ  840  г.  СЫеЬо81а^  {КбИаг^  Еоврг.  97.  срвн. 
ХгЬбославъ,  князь  чарторижскш  въ  1390  г.  иметсл. 
Мор.)\  СЫеЬек  и  Ь1(осЫеЪ  (Саз.  Сезк.  т.  VI).  У  Подя- 
ковъ  лчное  в1еЬа  и  местное  в1еЬоуо  (Еад.  де  Курт.  57)\ 
&  также  (з1^^  Ш^Ьо,  614Ьоу1С  {тамъ  же^  10). 

29^7*^0^,  брать  (вероятно  двоюродный)  Владимира  по 
Кедрину,  воевавпий  вм^стб  съ  Греками  противъ  Хазаръ 
^(Ы^еп.  еЛ.  Вапп.  462  ^^).    ' 

Норманская  шкода  {КипШ^  Веги(.  II.  169у  170)  ука- 
зываетъ  на  скандинавское  Зуепк!;  я  съ  своей  стороны  на 
славянское  2\11гепко;  такъ  называдся  (по  чтешю  ШаФарика, 

81.  АН.  II.  539)  упоминаемый  около  1 128  г.  у  Гельмольда 

• 

(/.  сор.  ХЫХ)^  вендсюй  князь  2итеке;  правильность 
ШаФариковскаго  чтен1я  подтверждается  одинаковьшъ  наз- 
вашемъ  полабскаго  города  Етигепска  (нын^^  Ътакдьм)  у  Дит- 
мара,  п.  24;  м'бстечка  Свенкевичи  (8аепсЫес1  ар.  Восвек^ 
II.  151)  въ  Морав1и  и  т.  д.  Сверхъ  того  должно  зам^^тить, 
что  германсше  летописцы  обыкновенно  передаютъ  славян- 
ское с  н^мецкимъ  1в;  такъ  у  Дитмара  2пеп(1ро1сп8 ,  2оЪ1- 
81ап8;  у  Ад.  бременскаго  Еиепи^еИ,  2иеп(1па  и  пр.  Свенъ 
(уменьшительное  Свенко;  срвн.  1асоЪп8  8^пка  ар.  Ват- 
тегЛ.  I.  325;  Якубъ  Свинка  &ъ  грот.  л.  подь  1292  4.) 


/феюв-русское  имя;  новг.  д.  упоминаетъ  подъ  1186  г.  объ 
ИючЬ  Свеневитб.  «Вуепо  зирегое  (опзаз»  у  Сакс,  грамм. 
(VIII.  381),  какъ  увидимъ,  сдавянскаго  происхожден1я. 
Оба  чтен1я  передаютъ  одинаково  в'Ьрно  Кедриново  2^х^о;. 

Хртхтохвср,  имя  другаго  родственника  Владимирова  у 
Кедрина  {еЛ.  Вапп.  П.  478).  Г.  Куникъ  (Беги!".  II.  170) 
считаетъ  это  имя  иереводомъ  норманскаго  ви11Ьа11<1;  съ 
ббдлпимъ  правомъ  можно  бы  указать  на  русское:  зоютая 
рука.  У  Норманновъ  прозвища  безъ  имени  не  употреб- 
ляются; напр.  Е1пагг  1)Г|й^г,  НагаИ  Наг!1арт,  Нага1ё 
В1а1Апс1,  НагаШ  Н11с1е(апй,  81^игс1 1Л181геп^,  8уеш  Вгу8- 
дп{о(  и  т.  д.;  напротивъ  у  Славянъ:  Волшй  хвостъ,  Положи 
шило  (ипат.  194)  и  т.  п.  Впрочемъ  Кедринъ  (//,  ^306^ 
209^  212)  знаетъ  еп^е  другаго,  армянскаго  Хрисохира, 
при  ими.  Василш  Македонянине  (срвн.  Ткеоркап.  Ооп1. 
ей.  Вот.  266,  271,  274). 

ЖдьБЕРнъ.    Въ   слов1^    Успенхе   В.   к.   Владшшра 
чпаемъ:  «шедъ  взя  Корсунь  градъ;  князя  и  княгиню  уби, 
а  дщерь  ихъ  за  Ждьберномъ.  Не  роспустивъ  полковъ,  и: 
посиа  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьград*] 
къ  царямъ,  просити  за  себя  сестры  ихъ»  {Восток.  Катал —  • 
Рум.  Муз.  №  435).  Г.  Куникъ  {Веги!".  II.  188)  думаеть^^ 

о  норманскомъ  §1^Ьегп;  но  этому  имени,  по  законамъ  линг 

вистическихъ  аналопй,  приходилось  бы  скорее  проявитьс^^ 
подъ  Формою  Жигобернъ;  срвн.  Сигисмундъи  Жигимонтъ  ^ 
звукъ  д  не  им^етъ  смысла  при  передаче  норманскаго  §1|^  • 
Начальное  ждь,  жди  чисто  славянскаго  свойства  и  проис— 
хоадешя;  такъ  напр.  Жданъ  {Карам.  III,  472);  Жцд9« 
миръ,  Жидиславъ  {Лавр.  229,  155);  МетеЛ,  2с1еЪог,  241- 
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81а\11г,  гШк,  ^йщоЛ^  ^йтгт  въ  собрашяхъ  Бочка,  Морош- 
княа,  Бод.  де  Куртенэ.  Бернъ,  какъ  увцднмъ,  равно 
првнадлежитъ  славянской  и  скандинавской  ономатологш. 
Ждьбернъ  иогъ  быть  иужемъ  посаженнынь  Бладиииронъ 
въ  Тмутаракани. 

Рахдай,  одннъ  изъ  сказочныхъ  богатырей  временъ 
Владимира.  «Того  же  л1^та  (1000  г.)  преставися  Рахдай 
удалой,  яко  наеждяше  сей  на  триста  воинъ»  (Яше.  /,  111). 
Г.  Куникъ  {Веги(.  II,  190^  191)  производить  имя  Рахдай 
отъ  предиолагаемаго  норманскаго  Вб^п-дарт,  герман- 
скаго  Ве^1п(ас.  Имя  Рахдай,  быть  можетъ,  монголо- 
уральскаго  происхождешя ;  срвн.  Себ^^дяй,  Буруцдай  и 
т.  п.  (Скаа.  о  наш.  Баш.).  Съ  другой  С1'ороны,  Рахъ  обще- 
славянское имя.  сСынъ  боярсюй,  Михаиловичь,  именемъ 
Рахъ  {Ипат.  подь  1281  %.).  с|^ш(1ат  Васе  с1е  ветше 
Сгасоп18»  {Не1тоЫ.  I.  ЬХ1).  У  Чеховъ:  ВасЬаё  и  Вокаб 
{именосА.  Марошк.).  Форма  Рах-дай,  Рог  «дай,  могла 
составиться  и  по  образцу  славянскихъ  Доброжай,  Буслай, 
Дунай,  Волдай  и  т.  п. 

Путьша,  Талецъ,  ёловитъ,  Ляшко,  Горяс^ръ, 
Торчинъ  {Лавр.  57,  58^  59) у  убшцы  Бориса  и  Гл^^. 
Изъ  нихъ  славянскими  кажутся:  Путьша,  срвн.  чешское 
Роа(а  подъ  1052  г.  {Восгек^  I.  125) ^  сербское  Путко 
{именосА.  Мор.)  и  т.  д.,  Ляшко  и  Горяс^ръ.  ШаФарнкъ 
(6!{.  ли.  I.  55)  сравниваетъ  последнее  съ  западными  Меа- 
21Г,  Ва(121г,  ^га1121г;  но  окончаше  на  жиръ  существуетъ 
у  насъ  подъ  обычною  Формою  ^  срвн.  Нажиръ ,  въ  Правде 
Мономаха  {иад.  Калач.  II ^  §  48)\  Жирославъ  Нажировнчь 
въ  1 1 60  г.  и  т.  д. — Талецъ  имя  вероятно  половецкое;  е1шв. 


гзгнно-бодгарское  ТсХ^аю^  у  патр.  НикиФора  {ес1.  Вопп,  77. 
У  веоФана:  ТеХ^т^е^^  у  Зонары:  Т&Х^т^т]^).  Ёдовитъ  (вар. 
Ёювичь),  кажется  тоже  что  половецкое  Ёлчичь  (Ипат. 
подъИбОг.).  Торчинъ  (какъ  Ляшко,  Варяжко,  Ятвягъ) 
личное  имя,  взятое  изъ  народнага;  срвн.  Торчинъ,  именевгь 
Берецди,  овчюхъ  Святополчь  {Лсмр.  111). 

Буды  (Будый),  кориилецъ  и  воевода  Ярослава  {Лаер. 
62).  Западно -славянское  имя,  тождественное  съ  оботрит- 
скимъ  Би1;Ьие  {НЛтоЫ.  I.  XXIV).  Срвн.  чешсшя  и  ноль- 
СК1Я  Бис1а,  Ва(1а1;а,  Биёек,  ВаШк,  Вас11з1амг  и  пр. 

Якунъ  (Акунъ),  имя  единственнаго  намъ  изв^стнаго, 
по  летописи,  варяго * норманскаго  конунга  (князя),  въ 
1024  году  (Ла&р.  64);  зд^сь,  безъ  сомн^шя,  тожде- 
ственное съ  скандинавскимъ  Накип,  Накоп  (см.  Кипгку 
Веги(.  II.  172).  Но  сл'Ьдуетъ  ли  отсюда  норманское  про- 
исхождеше  самаго  имени  и  норманство  его  для  вс^хъ  Яку- 
новъ  нашей  исторш?  Скандинавы  передаютъ  славянское 
Приславъ  своимъ  Рпс11еуи§  {КпуИ.  8.  с.  119);  славянсюя 
Рогволодъ  и  Ратнборъ  своими  Ке^паИиз  и  Ва1;ЬЬагс1п8 
(«ВедпаИав  Ви1;Ьепи8,  Ва(ЬЬаг1;Ы  перо8»  8ах.  Огатш. 
VIII.  385 у  386)  и  т.  д.;  Русь  должна  бьиа  передать  нор- 
манское Накпп  славянскимъ  Якунъ,  Акунъ.  беоФИлактъ 
упоминаетъ  о  славянине  Якун'Ь,  иллирхйскомъ  воеводе  и 
княз1^  въ  531  г.:  «о  отратчХатт)^  '1ХХир(хои  А)сои[1.,  6  Оиу- 
уо^,  оу  й^ато  РааеХеи^  атсо  той  ^(1т:тш\1а'пс(;»  (ее?,  Вопп. 
I.  338.  у  Анаст.  101:  Носсига).  У  Кедрина  {еЛ.  Вопп.  I. 
651):  «6  той  '1ХХир(хой  рааеХеи^  Ч>сои|1.  6  ОТууо^».  'Ахоир. 
вместо  Ххоиу,  какъ  Мб^а|1.'1]ро^  вм1^сто  Кегатхг,  М^ато^  и 
N&то€  {8ска{аг.  81.  М.  II.  58.  Лпт.  1.  -АЬк.  Л.  81. 170) 


^"К'*  ^~\,^  щщ^    «^N*-^>»", 


И  Т.  Д.;  нынешняя  крепость  Петервардейнъ,  ■заветная 
Птоюиею  подъ  назватемъ  'А}сои|и'реоу,  явмется  въ  пеу- 
тингеровой  таблиц*]^  подъ  Формою  Асопит  {НЫЛ.  158)  ^^). 
Что  подъ  ииенемъ  Гунновъ  въ  VI  в'Ьгг]^,  у  веоФана  н  Кед- 
рина  разумеются  Славяне,  изв']кстно;  такъ  у  Кедрвна:  «о1 
Оиууос  о1  хае  2^Ха^Гуос1>  {еЛ.  Вопп.  I.  675).  Юстишяиъ 
(У правда),  крестившш  идир1йскаго  Якуна,  быхь  самъ 
Сдавянинъ;  вм'ЬстЬ  съ  Якуномъ  упоминается  у  ОеоФана  I 
о  другомъ  сдавянскомъ  вожд^  Годи^^Ь  (Го<т|Хо^,  Го^'ХХо^). 
Тоже  имя,  думаю,  подъ  Формою  Nассоп,  встречается  у 
Дитмара  (/.  18)  и  Адама  бременскаго:  «ВИшга,  Кассоп 
е!;  8е<1ег1сЬ»  {сар,  69).  Въ  славянскихъ  нареч1яхъ  буква  н 
часто  ставится  передъ  гласными;  напр.  у  Болгаръ  незеро 
вместо  езеро,  небонъ  вместо  ибо,  Кат^аота  вместо  'Ат(- 
а«уа  {8сНа(аг.  АЪк.  с1.  81.  170);  у  насъ  нятство  вместо 
ятство  {Сборн.  Мухан.  72)\  Нянко  вместо  общеславянскаго 
Янко  '*^);  иногда  и  на  оборотъ;  такъ  у  Сербовъ  'Ареутлуое 
вместо  Карсгслуое  {8ска{аг.  81,  АН.  П.  268)  и  т,  д. 

Якунъ  составлено  изъ  кореннаго  Якъ  (Якъ,  личное  имя 
у  Миклошича  Мопит,  8егЬ.  117;  Яке,  тамъ  же^  168; 
1ак,  соЛ.  Лгр1.  Р<Л.  аЛ  апп,  1122)  и  суФФИКса  унъ,  по  при- 
меру  общеславянскихъ  ВоЬип,  Магпп,  Регип  {Сав.Сеак. 
т.  VI)  ^  Ярунъ,  {Лавр.  212)  и  одинаковой  съ  ними  Форма- 

V  V  

ЩИ,  Видой,  ОгаЬой,  Нпё^ой,  М1айой  {Саз.  Севк.  т,  77), 
Яронъ  {Епат.  161)  и  т,  д.  У  Миклошича,  Моп.  8егЬ.  117 
личное  имя :  Якуня  ^^), 

Ул*БЪ,  новгородсшй  посадникъ  {Калайдов.  о  посадн. 
68);  юевсюй  тысяцкш  въ  1147  г,  {Ипат.  23).  Имя  Ул*бъ 
встречается  также  въ  числе  пословъ  Игоревыхъ.  Г.  Ку- 


нпсъ  (Веги(.  II.  192)  приводить  скандинавское  1Л11т; 
Шегренъ  отыскалъ  даже  никоновскаго  УхЪбъ,  ъъ  Улф^, 
сын^  Ярла  Рагнвальда  {Мет,  I.  VI,  513).  Байеръ  и  Шле- 
церъ  {Нест.  7/,  642;  III,  107)  угадываютъ  скандинавское 
Во1{  въ  Рулав^  Игорева  договора;  но  если  Ко1^ — Рудавъ, 
почему  же  Ш^  не  Улавъ,  а  Ухббъ? 

Я  думаю  что  УхЬбъ  русская  Форма  вендскаго  ОосИеЪ  или 
НоШеЬ,  дошедшаго  до  насъ  въ  германизированной  Форм^ 
СодекШиз  у  Эйнгарда  {Лппа1.  аЛ  апп.  808)^^).  Мы  увидимъ 
♦ормуГуды(срвн.  Туры,  Буды,  Тукы)въдо1Ч)ворахъ  Олега 
и  Игоря;  у  Чеховъ  Нодко  и  Нодка  {ВсЛгт.  21.  срвн.  НоШ- 
са ,  дочь  Биллуга  у  Гельмольда  /.  XIII) ,  у казываюпця  на 
основное  Но<1,  какъ  Радъко  {ноег.  л.  18^  4)  и  Кас1ка  {ВаИт. 
I.  с.)  на  основное  Радъ.  Кром-Ь  Эйнгардова  ОодеЫЬаз, 
коренное  СоЛ,  Но(1  является  въ  именахъ  во<1ет1г  {1ок. 
1мс.  йе  гедп.  ВсЛт.  77^  269)^  бойш  {Зоттег^Ь.  7.  328^ 
891\  Нос1а,  Но<1зк,  Но<1а1;а,  Но(1а11^а,  Но<181а^  (Сов.  Омк. 
т.  VI),  Нод181а^,  НосИво,  Оо(]а(а,  вос1е^  {Восвёку  III 
194.  IV.  238.  II.  36,  50),  Года  {Бух.  Мшпр.)  и  т.  п. 

V  V 

Конечное  Л'Ьбъ  (само  по  себ^  личное  имя:  ЬеЪ,  Саз.  Оезк. 
т.  VI)  проявляется  въ  племенномъ  Дул^^бы  {Сезк.  ОаШеЪ!; 
ОаШеЪ,  уШа  ар.  Восгек,  I.  276) ,  въ  личныхъ:  Ое(1еЬ 
имя  чешскаго  Премыслида  въ  1172  — 1182  г.;  Ое1ЫеЪ, 
саз1еиапа8  йе  БесЬш  аё  апп.  1166;  НагИеЪ,  КоИеЪ,  С1у18 
01отасеп818  {Восгёк,  I.  278.  IV.  210)  и  т.  д.  Его  герма* 
визированная  Форма  1а1Ь;  срвн.  сЫеЬ  и  1а1Ь,  ЬШЪ;  Ьхра  к 
Ье1ра;  81уг  и  81еуег;  ^181а  и  ^ехсЬве!  {8ска(аг.  АЬк.  Л. 
81. 176).  Напрасно  передаетъ  ШаФарикъ  (52.  АЫ.  II.  519) 
Эйнгардова  (^ойеШЬив  слашшскимъ  войеиаЪ ;  у  Эйнгарда 


славянское  ЬзоЪ  является  подъ  своею  Формою;  такъ  оодъ 
823  г.:  «егап!;  (МеИ^авШв  е!  Се1еас1гарт8)  Ши  ЫаЪ1  гев^в 
ШКгогшп». 

Переходъ  западнаго  НосИеЪ  ил  НиШеЬ  (срвн.  ЪйЬ  и 
богъ,  1|Д2  и  ножъ)  въ  словенорусское  У^^Iбъ  (вар.  Ол^бъ 
Лаар.  20)^  совершается  по  вс^мъ  правиаиъ  сламнсвой 
лингвистики.  Русское  нар^ч1е  не  любить  прщыханШ;  запад- 
ное рт1ёпо  по  русски  имя;  Но19081-— Ольгость;  гречесюя 
^ЕХ^ут^ — Олена;  'НрахХесо;  —  Иракл1Й.  Съ  другой  стороны 
будква  д  выпадаетъ  передъ  4,  какъ  въ  словахъ:  шуШо-— 
мыло;  заШо — сало;  ВисИеЫ — Дулебы  и  т.  д.  Эйнгардово 
(ходеЫЬив  (НосПеЬ  или  НисЦеЬ)  не  могло  быть  усвоено 
русскими  Славянами  иначе  какъ  подъ  Формами:  ОлФбъ, 
Ул*Л  ^^\ 

Быть  можетъ  славянское  во<11еЪ ,  НиШеЪ ,  сокрыто  и 
въ  имени  вп(11е1УП8  (а1.  васНехкиз)  СагДхсиз,  о  которомъ 
уооминаеть  сага  ОлаФа  святаго  (сар,  65). 

Другую  родственную  Форму  имени  Ул^бъ  являеть 
чешское  личное  ^е1еЪа  (величество,  ^апкш.).  У  насъ 
велебный  —  вельможный  {Оборн.  Мухан.  87).  Ол^бъ 
(Ул*бъ)  и  Вел^бъ,  какъ  01еп  и  ^е1еп. 

Шварно,  юевсюй  воевода  въ  1146  г.;  сынъ  Даншла 
Галицкаго  въ  1213  {Ипат.:^?^  160).  У  Длугоша  а8?гато»; 
у  Стрыйковскаго  «З^ато  а1Ъо  Змгагш1Г».  Г.  Куникъ(]3еп|/*. 
//.  175^  176\  указываетъ,  впрочемъ  только  условно,  на 
Саксонова  Втигаппаз  или  Оссханова  З^агап. 

Карамзинъ  упоминаетъ  о  супругЬ  Всеволода  Георпе- 
вича,  Марл,  дочери  чешскаго  князя  Ш  в  ар  на  (Л^т.  Синод. 
б.  ЛБ  349,  у  Карама.  Ш^  прим.  62).  Т'Ьло  ея  лежпъ  въ 


Владимире,  въ  Успенскомъ  д'Ьвичьемъ  монастыре,  въ  прк- 

]^Ык  Б дагов^щетя ,  въ  олтар'6,  и  въ  надписи  С1я  княгиня 

именована  Мареою  Шварновною.  Имя  Мареы  дано  ей  въ 

монашествг]^. 

Шварно  им^етъ  определенный  смысхь  въ  славянскихъ 

языкахъ;  но  чешски  ё^агпу — опрятный;  въ  одной  изъ  чеш- 

скихъ  п^сень  издйнныхъ  ШаФарикомъ  въ  1823  году: 
«СЬосШа  гигапка  около  Вапа]а, 
КозИа  па  гакаЬ  буагп1Ьо  баЬаза». 

(Срвн.  ^.  КоИаг^  Нагос1п.  зрьеи?,  81(П€ак.  №М  4,  6^  7). 
Подъ  556  г.  Агае1й  знаетъ  Славянина  Шварна  (2оиа- 

рои уоц  тс^  о\ю|1.а,  2хХа^ос  аЦр),  служившаго  въ  греческихъ 

войскахъ  {еА.  Вапп.  249). 


Мв'Ь  остается  сказать  н^^сколько  словъ  о  действительно 
норманскихъ  именахъ  въ  династш  варяго-руссскихъ  князей. 
Таковы:  НоШ,  сынъ  Ярослава  Владимировича  (^$п.  8Ьлг1е$. 
еЛ.  Реггпвк.  I.  517;  Ф.  НоНу,  ар.  8ах.  Огатт.   VIII. 
385);   Нага1с1   (Мстиславъ)  сынъ  Владимира  Мономаха; 
Ма1т!г1с1а  и  1п$;1Ъ1аг§а,  дочери  Мстислава  {Кп^^Я.  8.  сар. 
11  у  88).  Въ  этомъ  обстоятельстве  норианская  школа  видитъ  -^ 
торжество  своей  системы;  она  основываетъ  на  немъ  мысль^- 
что  при  своихъ  славянскихъ  именахъ,  князья  им^ли  нор — 
мансюя  {КипИсу  Веги(.  II.  155)  ^  прилагая  впрочемъ  это^" 
1фавило  только  къ  нЬкоторымъ  князьямъ  Рюрикова  до] 
(%Ш.  166)]  оговорка  въ  сущности  правильная;  неверная^ 
какъ  увидимъ,  по  выводимымъ  изъ  нея  заключенхямъ. 

Какъ  у  славянскихъ  (преимущественно  вендскихъ),  такь 
■  у  германо-свавдинавскихъ  племенъ,  было  въ  обычае  при- 
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латать  къ  туземнымъ  именамъ  д'Ьтей   (по  крайней   ч^^^ 

• 

одного  язь  нихъ)  иноземный  имена,  по  народности  матерей. 
Что  прозван1еиъ  д'Ьтей  распоряжались  преимущественно 
матери,  узнаемъ  мы  изъ  саги  ОлаФа  святаго:  «Октиз 
8у10пит  тех  рпто  реШсеш  ЬаЬш!  пот1пе  ЕсНат,  У1пс[- 
1апй1ае  с1упа8(ае  йИат:  Ьогаш  ПЬеп  егап!  Етапдаз 
.  А81п(1а  "*)  е1  Но1тГп(1а.  Ед1а  1П  У1пс11апй1а  сар1а  Гиега1, 
е!  10^18  апсШа  арре11а(а  е8(.  Ргае1егеа  Зииш  ргосгеагип(, 
&8(о  ДасоЫ  па1;ит ;  дш  саш  адиа  1и8(гагеШг,  та1ег  е1 
пошей  с1е(111  ^асоЬ^,  диос1  пошей  8уюп1Ьи8  шшив  Ьепе 
р1асш1;,  с11с(1(ап11Ьи8 ,  пи11иш  ех  Зушпиш  гев1Ьи8  ^^п^^1аш 
йиззе  ^асоЬит  арре11а*ит))  {НЫ.  с1е  01. 8.  сар.  84).  Отсюда, 
то-есть  ъъ  сл1Ьдств1е  брачныхъ  союзовъ  съ  Славянками, 
происходятъ  по  ббльшей  части  славянск1я  имена  въ  сканди- 
навской истор1и;  напр.  Яромиръ  (у  Сакс,  грамм.  VIII 409: 
1агшег1си8;  въ  хроникгь  кор.  Эрика ^  ЬХ1:  ^агша^и8  Век 
йПиз  Зу^агд!);  Воислава  {^оиЫ^в)  дочь  норвежскаго 
короля  и  супруга  оботритскаго  князя  Прибислава,  около 
половины  ХП-го  стол'Ьтхя;  Бориславъ  (Виг181еГ,  въ  арон. 
кар,  Эрика  Виг1С1и8,  Борисъ),  датск1й  принцъ  въ  1 1 67  год). 
Это  обьшновеше  встр'Ьчаемъ  и  у  Вендовъ  и  на  Руси,  «Напс 
ешш  (8С.  йИаш  ге§18  Вапогиш)  и!  вирга  Шххшод,  (дойе- 
8сЬа1си8  Ргшсерв  ЬаЬаИ  ихогеш,  а  диа  е1;  бНиш  вивсерИ 
Неппсшп.  Ех  аНа  уего  Ви1Ьие  па1и8  ГаН,  ша^по  и^егдие 
81аУ18  ехс1(11о)>  {НеЫоЫ.  I.  XXIV.  сГг.  АЛ.  Вгет.  с.  137). 
Сыщ>  .д|С№П?Чг?каго  князя  ^^)  и  датской  королевны  про- 
званъ  германскимъ  именемъ  Генрихъ;  сынъ  (безъ  сомн*- 
н1я)  славянской  супруги,  славянскимъ  именемъ  Ви1Ьие, 
Буды.    «Р1И1    еп1т    Неппс!    (оботритскаго    Прибислава) 

17 
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•.•   Ч*>'ЧЖ^> 


2^еп1оро1с11,  пес  поп  Еапа1аз,  дш  <1от1ШО  зассезаеге» 
е(с.  {Нё1тоЫ.  1.  ХЬУП.  С&.  Еапп(п8  РпгШ  вНаз;  8ах. 
дгатт.  XIV.  869).  Изъ  двухъ  сыновей  Прибисшва  н  ЬСата- 
рины,  сестры  дат  ска  г  о  Валдемара,  одинъ  носить  славян- 
ское имя  Святополкъ;  другой  прозванъ  матерью  скандинав- 
скишъ  именемъ  Кануть.  Датсюй  король  Эрикъ,  мнимый 
составетель  приведенной  выше  хроники,  быль  сьшомъ. 
Братислава  УП,  поморскаго  герцога  и  датской  принцессы 
Марш.  Сыновья  русскаго  Владимира  именуются  по  народ- 
ности матерей;  одинъ  изь  сыновей  вендской  Эдлы  (у 
1оакима:  Адель)  носить  западное,  нерусское  имя  Стани- 
слава; сынь  Чехини  (у  1оакима  Оловы,  жены  варяжской; 
срвн.  личное  01а1?г,  мбстное  ОЫа^,  "^оЫа^,  ар.  Зоттет^. 
I.  935 ^  936^  455,  898),  чешское  имя  Вьппеслава,  1ЯГасе- 
81а^,  ^епсе1;  сыновья  болгарьши,  болгаро«славянск1я  Бо- 
риса и  Гл^^ба.  Какь  у  Норманновь  сынь  Астриды  изв^- 
степь  подь  именемь  8уеш  А81Нс1зоп,  такь  у  нась  Василько, 
сьшь  Мар1И  дочери  Мономаха,  подь  именемь  Маричичь 
{Ипаш.  13. — Карамз.  II ^  480);  сьшь  Анастас1И,  подь  име- 
немь Олегь  Настасьичь  {Ипат.  136\  Всего  ясн^е  выказы- 
вается это  обыкновеше  вь  отношен1яхь  Руси  кь  языче- 
скимь  Половцамь ;  мы  встр^чаемь  у  нихь  князей  сь  сла- 
вянскими именами;  у  нась  боярь  и  мужей  сь  половецкими; 
безь  С0МНЁН1Я  вь  сл1Ьдств1е  взаившыхь  браковь.  Подь 
1095  г.  упоминается  обь  Ольбег*  (Елбегб)  Ратиборо- 
вич^^,  сьш'Ь  кхевскаго  тысяцкаго  при  Мономах'Ь  {Лавр.  97)\ 
подь  1147  о  Судимхр*  Кучебич*  {Ипат.  30);  подь  1159 
о  Тудор^  Елчич^  {тамъ  же  у  86);  подь  1162  о  Торчин^ 
Войбор'Ь  НечечевигЬ  {тамъ  же ^  90)  и  т.  д.  Вь  СинопсисК 
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сказано  что  Андрей  Боголобскш  до  крещешя  своего  име- 
новался Китаевгь  {Еарамз.  III,  прим.  26^  стр.  399).  Отецъ 
Ацдрбевъ,  Юрш  ДолгорукШ  женился  въ  1107  году  на 
ПоювчашеЬ,  дочери  Аэшшой,  внук]^  Осеневой  {Лаер.  120); 
по  этому  Андрей  не  носить  княжаго  русскаго  имени,  а 
половецкое  Китай  (срвн.  Китанопа,  Лавр.  119;  Щ^ап, 
ОйШепзШси,  Еегзеп,  I.  470)  "О- 

Применяя  это  правило  къ  норманскимъ  именамъ  въ 
динаспи  руссо-варяжскихъ  князей ,  мы  видимъ,  что  тако- 
выми отличаются  только  т'Ь  члены  ея,  которые  были 
норманскаго  происхожешя  по  матери.  НоНу  сынъ  Яро- 
слава и  Шведки  Ингигерды.  Нага1д  (Мстиславъ)  сынъ 
Владимира  Мономаха  и  Англо-норманки  Гиды.  Ма1т- 
(пда  и  Хп^Ыаг^а  дочери  Мстислава  и  Шведки  Христины. 
Имена  давались  обыкновенно  въ  честь  д^да  по  матери; 
д|домъ  Мстислава -Гаральда  былъ  Нага1с1  СаШпазоп,  ко- 
роль аигл1ЙскШ;  Д'Ёдомъ  Ингибхарги,  Хп^  81епк11880]|, 
король  шведсгай;  о  датскомъ  ^аШешаг^'Ь  Саксонъ  грам- 
матикъ  говорить  положительно:  асш  е(  та1;егп1  аУ1 
пошеп  шсШаг»  то-есть  Владимира  Мономаха  ^^).  Еслибы 
въ  сл^&дств1е,  не  браковъ,  а  норманскаго  происхождешя 
варяжской  династш,  нашимъ  князьямъ  прилагались  норман- 
сюя  имена  при  славянскихъ,  безъ  сомн^шя  скандинавсшя 
саги  упоминаюиця  такъ  часто  о  Владимире  и  Ярослав^^, 
знали  бы  ихъ  какъ  Голт1я  и  Г|Еральда- Мстислава,  подъ 
ихъ  норманскими  именами.  Но  Владимиръ  былъ  сьшомъ  Ру- 
спки  Малупп;  Ярославъ  поморской  варягини  Рогн^ди  ^^^). 
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УШ. 

бОПРОСЪ  ОБЪ  ИМБШЪ. 

С)  Наем  въ  договорахъ  Ожега  и  Игоря. 

Какъ  Фяктъ  уединенный  въ  русской  истор1и  и  выхо- 
дящш  изъ  круга  обыкновенныхъ  органическихъ  условш 
русской  жизни,  письменные  договоры  Олега  и  Игоря  съ 
Греками  представляютъ  и  въ  ономастическомъ  отношенш, 
явлете  отд'1льное ,  не  подлежащее  общимъ  законамъ  исто- 
рическаго  русскаго  быта.  Зл'Ьсь  присутствхе  германо- 
скандинавскаго  начала  несомненно,  хотя  далеко  не  можетъ 
быть  допущено  въ  томъ  преувеличенномъ  разм'Ёр^,  ни  при 
тЬхъ  историческихъ  услов1яхъ  и  значенш,  на  как1я  указы- 
ваютъ  представители  норманскаго  мн'ён1я.  Въ  чемъ  же 
заключается  это  значенхе?  Откуда  явились  т^  12  или  15 
скандинавскихъ  именъ  (я  бол^^е  допустить  не  могу),  кото- 
рый встр'Ёчаются  въ  договорахъ?  какой  настояпцй  смыслъ 
договорной  Формулы  «мы  отъ  рода  Рускаго»?  Для  разрй- 
шешя  этихъ  вопросовъ  необходимы,  съ  одной  стороны, 
опред'&1ен1е  отношен1Й  въ  которыхъ  Норманны  состояли 
къ  варяжской  Руси,  какъ  отдельный  лица  и  какъ  народъ; 
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съ  другой,  точное  по  возможности  изложеше  системы 
заключенныхъ  между  Русью  и  Греками  дипломатяческихъ 
актовъ. 

Отношешя  Норманновъ  къ  Руси,  какъ  дружинниковъ 
и  товарищей  по  войн']^,  намъ  уже  отчасти  изв^^тны.  Вм'ЬстЬ 
съ  Рюрикомъ,  и,  какъ  увидимъ,  еще  до  него,  появляются 
на  Руси  скандинавсте  воины  промышленники;  ихъ  было 
безъ  сомн^^н^я  довольно  въ  дружинахъ  Олега  и  Игоря. 
О  составномъ  разной леменномъ  характере  русскихъ  и 
скандинавскихъ  дружинъ  въ  IX — X  вЬкку  сохранилось  не 
мало  свид'&тельствъ  (см.  ниоюе^  и.  XIX);  славянсше  и 
чюдсше  выходщ»!  являются  въ  скандинавскихъ  дружинахъ, 
какъ  скандинавсше ,  литовсюе,  печен^жсюе,  угорсше,  въ 
дружинахъ  варяжскихъ  князей.  Что  Гаральдъ,  что  Эймундъ 
и  Рат^аръ  у  Ярослава,  то  оботритсюй  Готшалкъ  у  Канута: 
«А!  Ше  (вос1е8са1си8)  (11га188а8  аЫИ  а<1  ге§ет  Вапогпт 
Капи1шп,  е!  тапзИ  арид  111ит  тнШз  ШеЪп8  81Уе  апп18, 
уап18  Ье11оп1т  ехегс11;118  ш  КоИ;та1т1а  81Уе  Ап^На  ухЛи- 
(18  81Ъ1  @1опат  соп818сеп8.  Ппде  е!  вИа  ге^8  Ьопога1;а8 
е8Ь  (НеЫоМ.  I.  XIX),  Сьгаъ  Никлотовъ  Приславъ  воевалъ 
ВМЕСТЕ  съ  Датчанами  првтивъ  Руянъ^  онъ  былъ  женатъ 
на  сестр*  датскаго  Валдемара  (8ахо  Огатт.  XIV,  760), 
При  Владимир^^  стекалось  въ  Шевъ  ишожество  ускоковъ- 
дружинниковъ  (?а§1*1У1  8егу1),  отъ  Норманновъ  и  Пече- 
нЬговъ.  Дружина  Мстислава  Владимировича  кажется  со- 
стояла преимущественно  изъ  Хазаръ  и  Касоговъ  {Лавр. 
бЗу  64)  ^^).  Что  при  заключен1и  мирныхъ  договоровъ, 
храбрые  въ  битвахъ  избирались  представителями  своихъ 
н&болыпихъ  и  въ  носольствахъ,  сообразно  съ  историческою 


необходшкоспю  и  понят1ями  вЪкя;  Норманнъ  Сигвальдъ 
договаривается  съ  Свейномъ  отъ  имени  поморсваго  Бори- 
слава  (кЫ.  01.  Тгдр.  (.  сар.  85)]  Эймундъ  является  посломъ 
Ярослава  и  т.  д.  Народность  дружинннковъ  (особенно  при 
иногочисленноиъ  состав^^  посольства)  не  имгбла  нащональ- 
наго  значешя;  мы  видииъ  Ятвяга  въ  чшсЛ  пословъ  Игоре- 
выхъ.  Заключеше  мирнмхъ  условШ  вероятно  предоставля- 
лось одному  или  двумъ  избраннымъ  лицамъ;  остальныя 
принимали  учаспе  въ  посольстве  ради  одного  блеска  и  для 
получешя  подарковъ. 

Дружинное,  чисто  воинское  начало  проявляется  ясн^е 
и  определеннее  въ  характере  похода  и  Форм^  договора 
Олегова,  нежели  въ  Игоревыхъ.  Олегъ  подчинилъ  себе 
руссшя  племена  и  мелкихъ  дннастовъ;  но  Русь  еще  далека 
отъ  СЛ1ЯН1Я  съ  варяжскимъ  началомъ.  Его  послы — друяян- 
ники  договариваются  отъ  его  имени,  отъ  имени  его  бояръ 
и  сущихъ  подъ  его  рукою  русскихъ  князей;  отд^льныхъ 
пословъ,  представителей  обпцкъ  интересовъ  Руси,  въ  лиц^ 
каждаго  изъ  членовъ-собственниковъ  и  правителей  ново- 
устроеннаго  общества,  еще  н^тъ;  дружина  преобладаетъ 
надъ  государствомъ;  характеръ*дружинника  надъ  харакгб- 
ромъ  владельца  земли.  При  Игоре  уже  прежше  князья 
вошли  въ  составъ  новой  монархги;  ихъ  интересы  нераз- 
лучны съ  интересами  Игоря;  военачальники  и  бояре  помор- 
ск1е  обратились  изъ  дружинннковъ  въ  наследственныхъ 
обладателей  земли;  у  каждаго  изъ  нихъ  (такъ  у  Свенгельда 
при  Игоре)  есть  свои  сподвижники,  приближенные;  они  то 
являются  частньши  послами  въ  Игоревомъ  договоре.  По- 
нятно что  въ  числе  этихъ  приближенныхъ  доляшы  были 


находпься  личности  инозеиныя;  при  тогдашнеиъ  состоянш 
руссЕаго^общества,  предпршмчивыхъ,  бывадыхъ  дружин- 
никовъ,  опытныхъ  въ  морскомъ  и  ратноиъ  кЬЛ\  было 
^[)аввпе^ьно  бохЬе  между  Вендами  и  Норманнами,  нежели 
меаиу  туземцами;  ихъ  назначеше  послами  было  наградою 
за  услуги*  оиазанныя  на  войнЬ;  Греки  дарили  пословъ  ^^^); 
а  до  какой  степени  варварсюе  народы  дорожили  подарками 
взи^^стно;  Атгила  изобр^талъ  предлоги  къ  посолыггвамъ, 
Д1Я  обогащешя  >  вознаграждешя  своиъ  щшблженньпеь 
{Ехс.  е  РпзсОу  еЛ.  Вопп.  146).  Вотъ  почему,  при  исклю- 
чительномъ  славянстве  княжескигь  и  боярскихъ  именъ, 
начало  норманское  и  вообще  иноземное  проявляется  въ 
именахъ  пословъ-дружинниковъ;  сверхъ  участ1я  въ  добыче, 
руссше  князья  платили  имъ  греческими  подарками. 

Но  кроме  особыхъ,  случайныхъ  отношешй  норманскихъ 
дружинниковъ  къ  варяжскимъ  и  русскимъ  князызмъ,  исторхя 
знаетъ  о  постоянныхъ,  преимущественно  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  сношешяхъ  Норманновъ  съ  Русыо,  а  посред- 
ствомъ  Руси,  съ  востокомъ  и  греческою  Имперхею.  Мы 
уже  намекнули  {гл.  V)  на  это  сотоварищество  обоихъ  наро- 
довъ;  ниже  {гл.  XIX)  увидимъ  мы  Норманновъ  торгующихъ 
ъш1хтЪ  съ  Рус)^  въ  Болгаре,  Итил^,  Царьград^;  всту- 
паюпщхъ  вм^сгЬ  съ  Русью  на  службу  къ  греческимъ 
императорамъ.  При  этой  общности  интересовъ  обоихъ 
народностей,  походы  Олега  и  Игоря  противъ  Грековъ  и 
последовавпие  за  ними  мирные  договоры,  представляются^ 
какъ  бы  общимъ  д^ломъ  и  принадлежноспю  Руси  и  Нор- 
манновъ; присутств1е  норманскихъ  личностей  и  именъ  въ 
числе  русскихъ  пословъ  (особевно  гостей  поименованныхъ 


въ  Игоревоиъ  договоре)  объясняется  само  собою.  Норман- 
ше  гости  являются  самостоятельными  представителями 
общихъ  интересовъ  Норманства. 

Не  мен'Ёе  г1сно  соединенъ  вопросъ  объ  именахъ  и 
народности  лицъ  принимавшихъ  учасяе  въ  договорахъ 
Руси  съ  Греками,  съ  вопросомъ  о  дипломатической  системе 
по  которой  эти  акты  заключались.  Для  опред'Ёлешя  настоя- 
щаго  смысла  заглавной  Формулы  «мы  отъ  рода  Рускаго»; 
для  объяснен1я  причинъ  нев'Ёроятнаго  искаженгя  именъ  въ 
договорахъ,  необходимо  установить  к^^мъ  и  на  какихъ  осно- 
ван1яхъ  составлены  оригиналы;  к^мъ  и  для  кого  сд'Ьланы 
переводы.  О  вн'1^шней  Форм'Ё  договоровъ  писалъ  Эверсъ: 
«Изготовлять  договорный  грамоты  въ  двухъ  экзевшлярахъ, 
было  обыкновен1ем1>  греческаго  двора;  разумеется  что  при 
этомъ  употреблены  были  греческ1е  чиновники  и  что  сл^^до- 
вательно  первоначальный  проектъ  договоровъ  (дег  ег81;е 
Еп1\^ш^)  писанъ  по  гречески.  Варвары  получали  экземп- 
ляръ  на  своемъ  языкЬ,  нер1^дко  подвергавшемся  насилова- 
шю.  Этимъ  объясняется  совершенно  естественно  мудреный 
языкъ  Олегова  договора»  {АеИ.  ВесЫ.  Л.  Визе.  121). 

Въ  вид*  объяснен1я  Эверсъ  прилагаетъ  (гШ.  129. 
прим,  2)  вьшиску  изъ  Менандрова  опцсангя  договора 
заключеннаго  Греками  съ  Персами  въ  628  году: 

«Наес  е!  аНа  шиКа  сшп  ш1;ег  зе  а^Каззеп!,  Гоейегиш 
1п  дшпдиадгпи  аппоз  соп(111;10пе8  зип(  регзсг1р1ае  вгаесе 
ек  Рег81се.  Ое1П(1е  вгаеса  1п  зегшопеш  Решсиш,  е!;  Рег- 
31са  1п  Сгаесаш  зип(  (гапзЫа.  РоедепЬиз  аи1еш  ^сп- 
ЪепШз  е!  ГасхепЛхз  а^иегап!  е  Кошапхз  Ре1;гиз,  дох  шШ- 
(аш,  ^ш  С1гса  1шрега1огеш  Ш111(аЪап(,  ЁизеЫиз  е(  аШ, 
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ех  Рег818  ^е8де^и8^арЬ ,  8игепаз  е!  аШ.  ^иат  1^1;пг 
сопУбпИопев  аЬ  «(гадие  раг<;е  Ииег18  тапда(ае  е88еп1;, 
и^^ат^ие  1п1ег  8е  сотрагагип(,  и!  уегЬа  еЬ  ^епЬехЛте 
Нет  уа1егеп1;.  ^иае  аи(ет  рас18  ИЪеШ  сопипегап(,  (11сеп- 
Шг .... 

Наес  сит  1(а  п(е  е!  ог(11пе  ^е8(а  адт1П181;га(;адие 
А1188еп<;,  Ииегаз  Ь1,  ди1Ьи8  е)и8  тех  сига  детапдаШ  ега!, 
с1аоЬи8  ИЬе1118  ехага^аз  зизсерегип!,  е(  еагит  У1т  еЬ  8еп- 
8пт  ассига1;е  1п1;ег  8е  соп(и1егпп(,  ^иа^ит  зШш  аНега 
ехетр1а  соп]Гесегип(.  Е1  диШет  еае  (аЪа1ае,  дшЬиз  р1ешог 
бдез  ЬаЪегеШг,  (1111деп1;ег  1пуо1и1;ае,  е1  зесип^аНз  саиза 
сега  11;егит  ехргеззае,  е(;  аИ13  геЬиз,  диае  арид  Регзаз 
зпп!  1П  изи,  6гта(ае  зип!:  Шга  е1;1ат  1еда(:огит  3]^11а 
аппиНз  1трге8за,  е^  ймоАесш  ш(егрге№т,  зех  Котапо- 
гат ,  е1;  (о<;1дет  Регзагиш.  81с  ти(;иа  (га(1Шопе  1п1ег  зе 
81Ь1  рас18  (аА)и1аз  21сЬи8  Ре<;го  Регзагат  Ип^иа  зспр^аз, 
е!  Огаеса*Ре1гиз  2]сЬо  (гадШегип!.  Вигзиз  сит  21сЬаз 
ассергзве!  а  Ре(;го  ае^ие  ас  аи1;Ьеп1;1сит  арргоЬа1;ат 
ехетр1аг,  е  бгаесо  Рег81са  Ип^иа  ехргеззига,  з1пв  и11а 
81^11огит  ]трге8810пе,  дио(1  ад  8о1ат  гег  §е8(ае  гоетопат 
уа1еге1;,  еайет  Шйет  Ре1ги8  а  21сЬо  раг!  Л)ггаа  ассерИ» 
(Ехс.  е  Мепапйг.  еЛ.  Вопп,  359  —  364.  —  Сотр.  Вуг. 
Ш1.  I.  140  —  143)'^^), 

Въ  описаши  Менандра  я  отличаю  три  главныхъ  мо- 
мента: 1)  конФвренщя;  пр-Ьихл;  проектъ  договора  состав- 
ленный каждою  стороною,  на  своемъ  язы1С§;  переводъ 
персидскаго  проекта  на  гречесюй,  греческаго  на  персид- 
сюй  языкъ;  сличеше;  согласованхе ;  2)  изготовлен1е  по 
одобреннымъ   проектамъ,    двухъ   договорныхъ   грамотъ, 


персидской  и  греческой;  употреблеше  каждою  стороною 
свомхъ  канце^ярскиxъ  и  дшиоматическихъ  Формъ;  орыо- 
жеше  печатей;  о6аг]&нъ  документовъ;  Персы  подучаютъ 
греческую,  Греки  персидскую  грамоту;  3)  Зихъ  вручаетъ 
Петру  гречесюй  переводъ  съ  персидскаго  оригинада;  Петръ 
Зиху  персидсюй  переводъ  съ  греческаго  оригинала;  пере- 
водные экземпляры  не  носятъ  печатей  пословъ.  Суи^ествен- 
ное  отлич1е  въ  системахъ  персо-греческихъ  и  греко-рус- 
скихъ  договоровъ,  сх]^дующее:  Греки  договариваются  съ 
Персами,  на  равной  ног']^;  по  согласоваши  въ  условхяхъ, 
каждая  сторона  иэготовляетъ  свой  оригиналъ,  на  своемъ 
язьшЬ,  по  своимъ  дипломатическимъ  Формамъ  и  церемонхалу 
двора  своего;  Менандръ  свид'Ьтельствуетъ  положительно 
объ  этомъ  еще  въ  другомъ  м'6ст:6  ^^).  Ничего  подобнаго 
у  насъ  не  было  и  быть  не  могло.  О  составленш  оригиналь- 
ныхъ  грамотъ,  одной  на  греческомъ,  другой  на  славянскомъ 
(русскомъ  или  болгарскомъ)  язык^,  не  можетъ  быть  рЬчл] 
переводъ  очевиденъ;  см.  для  частностей,  Лаераескаю^  о 
визант.  элем,  въ  яз.  догов.  Русск.  съ  Греками.  По  гречески 
были  писаны  оба  экземпляра  договорныхъ  грамотъ,  при 
заключен»  мира  съ  Болгарами  въ  765  году:  «СопШ11опе8 
18(а8  8спр1;о  тап(1а(а8  ти1;ио  в1Ы  (;га(11(1егип1; »  (ТЪеоркап. 
ей.  Вопп.  I.  691)]  болгарско- славянской  или  гунно- ураль- 
ской грамоты  въ  УШ  в^^к'Ё  не  существовало.  Императоръ 
Алексей  Комнинъ  посылалъ  еще  въ  конц'ё  XI  стол'Ьтхя 
(1083  — 1096),  Синез1я  къ  Печен^гамъ,  съ  заготовлен- 
ными договорньши  грамотами  (хриао^оиХХос^  Хбуоц),  для 
заключен1Я  мира  {Аппа  Сотп.  ей.  Вопп.  I.  356);  ш  зд'Ьсь 
нельзя  думать  а  печен']^скомъ  письм^.  Крещеные*  Хор-- 
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ваты  о  которыхъ  Константннъ  говорЕтъ:  а9иV^т|xа(  хл1 
а^хч^^л  ^7^оща(^^поь  {йе  аЛт.  тр.  ес1.  Вапп.  Ы9\  шсал 
безъ  соиц6в1я  по  латьш']^;  того  же  м1гЬшя  и  ДобровскШ 
{01адоШ.  29).  Какъ  содержаше,  такъ  и  Форма  дошедшихъ 
до  насъ  договорныхъ  греко-русскихъ  граиотъ,  явно  док11- 
зываютъ  что  орипгаалы  этихъ  актовъ,  отъ  кого  бы  они  нж 

т 

шл  (огь  Грековъ  л  къ  Руси,  ии  отъ  Руси  къ  Грекамъ) 
писаны  по  гречески,  императорскою  канцелярхею,  отъ  пер- 
ваго  до  посл^дняго  слова.  Относительно  содержашя:  въ 
обоЕгь  договорахъ  обязующими  являются  одни  Греки;  въ 
статьяхъ  объ  уголовныхъ  преступлешяхъ,  Русинъ  име- 
нуется передъ  хриспаниномъ ;  въ  статьяхъ  клятвенныхъ, 
крещеная  Русь  передъ  некрещеною;  обпцй  смыслъ  догово- 

,  ровъ  явствуетъ  изъ  заключешя  статей  въ  (идущемъ  отъ 
Руси  къ  Грекамъ)  Олеговомъ:  «Си  же  вся  да  творять  Русь 
ГрекомЪу  ид^же  аще  ключится  таково»  {Лавр.  15).  Отно- 
сительно Формы:  языческая  Русь  изъясняется  чуждыми  ей 
хриспанскими  Формулами;  титулящя  русскихъ  князей  идетъ 
отъ  Грековъ  (см.  ниокё)  и  т.  д.  Впрочемъ  система  состав- 
лешя  греко-русскихъ  договорныхъ  актовъ  довольно  ясно 
определена  словами  Игорева  трактата:  «Мы  же  сов^^шан^е 
все  написахомъ  на  двою  харатш,  и  едина  харат1я  есть 

•  Царства  Нашего,  на  ней  же  есть  крестъ  и  имена  Наша 
написана,  а  на  другой  послы  Ваши  и  гости  Ваши»  {ТоЫеп. 
37).  Зд^сь  только  два  экземпляра,  дв'Ь  харатьи  писанныя 
визант1Йскими  Грекавга;  они  сами  объясняютъ  русскимъ 
князьямъ  Формальное  отличхе  обйихъ  грамотъ;  на  одной 
крестъ  и  имена  императо(ювъ  (срвн.  МештЛг.  ей.  Вапп. 
353);  на  другой,  писааньш  Греками  же,  имена  русскихъ 
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помойъ;  о  двухъ  редакщяхъ  или  дв}'хъ  языкахъ  (какъ  при 
закдючеши  договора  съ  Персами)  не  говорится.  О  договор'Ь 
Святослава  сказано  въ  д'ётописи:  «Царь  же  наутр1я  призва 
я,  и  рече  царь:  да  глаголють  ели  Руст1И.  Они  же  р']&ша: 
тако  глаголеть  князь  нашь,  хочю  шмЬпл  любовь  со  цареиъ 
Гречьскимъ  свершеную  прочая  вся  л^та.  Царь  же  радъ 
бысть,  повеИ  писцю  писати  вся  ^Ьп  Святославл^^  на 
харатью;  нача  глаголати  соль  вся  р^чи,  и  нача  писець 
писати»  {Лавр.  30^  31),  Писецъ  былъ  разуи'Ьется  или 
Цимисх1евъ  Грекъ,  писавшш  подъ  диктовкою  драгомана, 
или  въ  крайнемъ  случае  греческш  Славянинъ;  писалъ  онъ 
не  иначе  какъ  по  гречески ;  русск1й  посолъ  своего  писца  не 
им-беть  ^**). 

Письменныхъ  договоровъ  требовали  разумеется  Греки. 
При  заключеши  подобныхъ  актовъ  съ  варварскими  народ- 
ностями, д1^о  визант1йской  канцеляр1И,  относительно  внеш- 
ней Формы,  было:  1)  Обезпечить,  по  возможности,  грече- 
скую имперш  на  счетъ  ненарушимости  со  стороны  варва- 
ровъ,  заключенныхъ  съ  ними  условхй;  2)  облечь  эти  услов]я 
въ  обыкновенную,  у  Грековъ  установленную  Форму. 

Къ  достижешю  первой  изъ  этихъ  цЪлеш,  у  Грековъ 
было  два  средства: 

1)  Юятвенныя  обязательства  со  стороны  варваровъ. — 
Греки  знали  что  для  варварскихъ  народовъ  вообще,  клятвы 
тжклш  большое  значен1е;  по  этому  они  обращали  особое 
внимаше  на  этого  рода  обязательства,  узнавали  подробно 
религ1озные  обряды  и  клятвенный  Формулы  варварскихъ 
народностей  и  не  пренебрегали  въ  этомъ  отношеши  ни- 
какими подробностями^^).  Русь  они  заставляли  кляться,  по 


русскому  закону,  языческими  богами  Перуномъ  и  Водо- 
зомъ  и  оруж1емъ  своимъ  ^^).  Обнажеша  оруяия  при  кдят- 
вахъ  («а  некрещеная  Русь  подагають  щиты  своя  и  меч'Ь 
гв&Ь  наги»)  встречается  и  у  Аваровъ  {Ехс.  е.  МепапЛг. 
гЛ.  Вопп.  335).  Клятва  зодотомъ  («да  будемъ  золоти  ако 
юлото»  Лавр.  31.  Срвн.  тамь  же^  23)  им^ла,  кажется, 
шыслъ  наговора,  накликашя  на  клятвопреступника  жел- 
гаго  недуга,  желтухи  (у  Грековъ  хр^^^*^1*-^>  шогЬиз 
с1ег1си8)  или  златеницы  (лихорадки)  ^^\  О  самообреченш 
шыческой  Руси  на  в']^чное  рабство,  уже  сказано  выше 
гл.  I).  Къ  обряду  клятвъ,  Греки  присоединяли  ^клинан1я, 
шгь  языческими  богами,  такъ  и  истиннымъ  христ1анскимъ 
Богомъ:  а  И  иже  помыслить  отъ  страны  Руск1я  разрушити 
гаку  любовь,  и  елико  ихъ  крещенье  пр1яли  суть,  да  пр1- 
шуть  месть  отъ  Бога  Вседержителя,  осуженья  на  погибель 
уь  весь  в^къ,  въ  будущ1й;  и  елико  ихъ  есть  не  хрещено, 
(а  не  имуть  помощи  отъ  Бога,  ни  отъ  Перуна»  и  т.  д. 
Игар.  догов.  Лавр.  20),  «а  иже  преступить  се  отъ  страны 
^ашея,  ли  князь,  ли  инъ  кто,  ли  крещенъ,  или  некрещенъ, 
]^а  не  имуть  помощи  отъ  Бога ,  и  да  будеть  рабъ  въ  с1й 

йЬкъ  и  въ  будущш»  и  т.  д.  {тамъ  же^  22) «будеть 

^остоинъ  своимъ  оружьемъ  умрети ,  и  да  будеть  клятъ  отъ 
Бога  и  отъ  Перуна ,  яко  преступи  свою  клятву»  (тот  же^ 
23).  «Да  им'Ьемъ  клятву  отъ  Бога,  въ  его  же  в^руемъ,  въ 
Л^уйк  и  въ  Волоса  скотья  бога»  и  т.  д.  (догов.  Святосл. 
тишь  же^  31). 

Некоторые  изсл^дователи  {Касторскгй,  начерт.  Сл. 
чие.  70,  71.  —  Орезневскщ  боюсл.  3)  указываютъ  на  имя 
Бога,  въ  приведенныхъ  заклинан1яхъ,  какъ  на  доказатель- 


ство  существрвашя  у  Славянъ  верховнаго  Бога,  отличнаго 
отъ  Перуна;  я  думаю — это  ошибка.  Слова  Прокошя:  «и1т8 
деав  Га1впг18  еГГес1;ог,  ёотшиз  Ьи]аз  шиуегаШгв»  {Ле 
Ъ.  СМИ.  III.  14)  относятся  прямо  къ  Перуну,  богу  гро- 
мовняку;  известное  м1сто  у  Гедьмо&да:  «1п1ег  тпШГопша 
уего  Оеогшп  натхна,  ^шЪи8  агуа,  вНуаз,  (пзНИаз  аЦие 
уо1ар(а1е8  аипЪаан! ,  поп  дШ^епШг  ипит  Оешп  1П  соеИв, 
се(еп8  1треп1ж11;ет,  Шиш  ргаеро(еп1ет ,  сое1е81;1а  1ап(ат 
сагаге.  Ноз  уего  д181;пЪа118  оШсиз  оЪ8е^аеп^е8  де  запртше 
езаз  ргосе88188е,  е(  ипит^аеп^ае  ео  ргае8(ап(югет ,  дао 
ргоххшюгшп  1111  Оео  деотш»  (I.  ЬХХХ17)  объясняется 
другвмъ  м^стомъ  {II.  Х/7),  въ  которомъ  богомъ  боговъ 
ял  прабогомъ  у  вендсквхъ  Славянъ  XII  в^^ка,  является 
Руйсшй  богъ  Святовитъ,  тождественный,  кшъ  увидимъ, 
съ  русскимъ  Перуномъ.  Имя  Бога,  въ  договорахъ,  озна- 
чаетъ  хрястоанскаго  Бога,  карателю  въ  случае  кштво- 
преступлешя  не  только  крещеной,  но  и  некрещеной  Русш; 
на  первую  договоръ  прязьгааетъ  месть  Бога  вседержителя; 
на  вторую  —  Бога  и  Перуна  {дсг.  Шар.  Лавр.  20).  Дал^е 

сказано:  ссаще  ли  преступить  се ли  крещенъ,  или  не- 

крещенъ,  да  не  имуть  помощи  отъ  Бога»  {тамъ  оке^  32); 
Греки  вид'Ьвшхе  въ  нападеши  варваровъ  на  имперш,  особое 
небесное  наказате,  могли  полагать  что  въ  гнЬв^  своемъ, 
Богъ  помогаетъ  язычникамъ  противъ  хриспанъ;  но  отнюдь 
не  прнзьгаать  на  крещеную  Русь  мести  язьпескаг(?  бога 
боговъ,  ни  употреблять  о  немъ,  какъ  объ  истинномъ  Бог]^, 
имени  в&^,  безъ  прилагательнаго.  Не  придавая  релипоз- 
наго  значешя  нарушешю  со  стороны  варваровъ  клятвъ 
которыми  они  обязьгаались  своимъ  языческимъ  божествамъ, 
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Грега  ХОТЕЛИ  сделать  изъ  нихъ  клятвопреступняковъ, 
въ  хрвтанскомъ  смысхЪ,  почему  и  требовали  отъ  нихъ 
выражен1я  в'бры  въ  хришанскаго  Бога,  что  и  высказано 
въ  договор^&  Святослава  словами:  «да  им'Ьеиъ  клятву  отъ 
Бога,  въ  его  же  в^^руемъ]>;  сл^д^юпця  за  'Лмъ  слова:  «въ 
Перуна  и  въ  Волоса  скотья  бога»  искажены  переписчикамг, 
в^^ятно  сл^^овало:  «и  огь  Перуна»  какъ  въ  Игоревомъ 
договор]^.  Истор1я  народовъ  показываетъ  что  язычники 
всегда  допускали  существовате  и  могущество  чужихъ 
боговъ;  бюграФъ  св.  Отгона  пов'бствуегь  что  славянск1Й 
жрецъ  сокбтовалъ  язычникамъ  чтить  хриспанскаго  бога 
наровн^Ь  съ  своими:  «АеШбса^е,  а!!,  Ыс  дошит  Ве!  уе81;п, 
]11х(а  аедет  Теи1юп1С1  Ое1 ,  е1  соН^е  епт  рап1;ег  сит  де18 
уевМв,  пе  {ог1е  1пс[1§па1;и8  1п1ег11;ит  Ьигс  1осо  диап1осуи8 
т{ега(в  {УШ  8.  Шоп.  III.  I.  492).  Въ  мирномъ  договор* 
съ  персидскимъ  царемъ  Хозроемъ  въ628  году,  12-я  статья 
содержала,  какъ  и  въ  нашихъ,  равныя  для  язычниковъ 
I  для  хриепанъ,  заклинан1я  истиннымъ  хриспанскимъ 
Богомъ:  «ас1  дейт  ргесез  е(  ехесга1;10пе8  диодие,  8С1Исе(; 
п!  деиз  расет  сокпИ  81<;  ргорШиз  е!  регре^ииз  ад|и1;ог; 
С0111та  дес1р1еп1;1  е!  аЦди1д  ш  соп(1Шоп1Ъи8  поуаге  сирхепН 
Ьо8(18  е1  Ш1т1си8х>  {Ехс.  е  Меп.  ей.  Вопп.  363).  Въ 
579  году,  Аварсюй  Хаганъ  клянется  сначала  оруж1емъ  и 
своимъ  языческимъ  богомъ;  потомъ  хриспанскимъ  Богомъ 
и  книгами  св.  писашя  (гШ.  335.  336). 

2)  Число  и  достоинство  присягавшихъ  язычниковъ.  — 
У  всЬхъ  народовъ  эти  услов1я  почитались  обезпечетемъ 
ненарушимости  договоровъ.  О  многочисленномъ  состав^^ 
славянскихъ  посольствъ  свид*тельствуютъ  Эйнгардъ  АппЫ. 
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аЛ.  апп.  818^  819,  823,  824,  826;  Лта1.  РиШепз.  аЛ. 
апп.  888  и  т.  д.  Въ  обычае  варварскихъ  народовъ  отправ- 
лять многочденныя  посольства  для  утвержден1Я  мнра,  Грекн 
находили  новое  ручательство  въ  обезпечеши  своихъ  инте- 
ресовъ.  Требуя  присяги  не  отъ  одного  великаго  князя 
Руси,  но  ви']&сгЬ  съ  нииъ  и  отъ  прочихъ  князей,  отъ 
бояръ  и  мужей  его,  Греки  пр1обр^тали  г1иъ  ббльшую 
ув']^ренность  въ  ненарушииости  клятвъ  со  стороны  варва- 
ровъ.  Отсюда  имена  вс^хъ  пословъ  и  князей  и  бояръ  отъ 
которыхъ  они  посланы,  въ  договорахъ;  а  также  и  греко- 
руссюя  Формулы:  «похогЁн1емъ  нашихъ  князь  и  по  пов^- 
лен1ю  и  отъ  всЬхъ  иже  суть  подъ  рукою  его  сущихъ  Руси» 
{дог,  Ол.  Лавр.  14).  «Посланхи  отъ  Игоря  великаго  князя 

РуСКаГО,  и  отъ  ВСЯКОЯ    княжья,   и  отъ  ЪС/киЪ   ЛЮД1Й    РуСК1Я 

земля»  {тамь  оюе,  20),  «да  кленутся  о  всемъ,  яже  суть 
написана  на  харатьи  сей,  хранити  отъ  Игоря  и  отъ  вс1хъ 
боляръ  и  отъ  вс^хъ  ЛЮД1Й  отъ  страны  Русюя»  и  пр. 
{тамъ  (исе,  22),  «И  иже  суть  подо  мною  Русь,  боляре  и 
проч1И))  {тамъ  же,  31),  Греки  водятъ  на  роту  Олега  «и 
муж1й  его»  {тамъ  оке,  13);  императорсше  послы  говорить 
Игорю:  «твои  ели  водили  суть  цар*]^  наши  рогЬ,  и  насъ 
послаша  рогЁ  водить  тебе  и  мужь  твоихъ»  {тамъ  лее,  23). 

Къ  вн^шнимъ  дипломатическимъ  Формуламъ  греческой 
канцелярш,  внесеннымъ  въ  договорные  акты,  принад- 
лежали : 

1)  Заглавная  Формула  (^тс^-урафт]):  «мы  отъ  рода  Ру- 
скаго,  съли  и  гостье»  и  т.  д.  Въ  этой  Формул']^  норманская 
школа  видитъ  доказательство  скандинавскаго  происхожден1я 
Руси  «ибо  кто,  спрашиваетъ  Погодинъ  {Изсл^ьд.  III,  360), 
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причисоииъ  себя  тогда  къ  роду  русскому?  Кардъ,  Фар- 
лаФъ,  Инг1алдъ,  РулаФъ,  Руалдъ,  Фастъ,  Турбернъ, 
Иворъ  и  пр.»  Г.  Куникъ  (Веги{.  II.  177)  переводить: 
«^1г  уот  ги8818сЬеп  СгезсЫесЫ;»,  въ  сл^дств1е  чего  и 
вынужденъ  отнести  къ  ославянившимся  Норманнамъ,  имена 
Святослава,  Володислава  и  Переделаны;  остальныя  имена, 
по  мн^н1ю  его,  чисто  норманск1я.  Съ  исторической  точки 
зр^н1я,  эти  положен1Я  р1^шительно  невозможны ;  допустивъ, 
засвидетельствованное  летописью  участ1е  славянскихъ  пле- 
менъ  въ  походахъ  Олега  и  Игоря,  нельзя  не  принять  ела- 
вянскихъ  личностей  въ  числ^  ихъ  пословъ,  ни  обозначать 
этихъ  личностей  происхождешемъ  отъ  русскаго  (т.  е.  скан- 
динавскаго)  рода.  .Нельзя  видеть  однихъ  Норманновъ  и  въ 
поименованныхъ  въ  Игоревомъ  договор!;  гостяхъ.  Самая 
Формула:  а  мы  отъ  рода  Рускаго»  значить  ли:  мы  отъ  пле- 
мени Россовъ  въ  Швецш  {Погод,  изслпд.  П^  151)  или:  мы 

отъ  племени  Гредготовъ  въ (КипОс^  В€ги(.  I.  166 ^ 

167)?  Могли  ли  Норвежцы  и  Датчане  причислять  себя  къ 
русскому  роду  и  племени?  или  ихъ  не  бьио  вовсе  въ  дру- 
жинникахъ  и  послахъ  Олега  и  Игоря? 

Формула  «мы  отъ  рода  Рускаго» — техническая,  заглав- 
ная Формула  византшской  дипломатики,  соотв']&тствующая 
обычнымъ  Формуламъ  договорныхъ  актовъ,  писанныхъ 
греческою  канцеляргею,  отъ  имени  варварскихъ  народно- 
стей; она  принадлежить  Руси,  не  бол^е  сл^^дующей  за  нею: 
акъ  вамъ ,  Львови  и  Александру  и  Костянтину,  великымъ 
о  Боз^  самодержьцемъ». 

Грекамъ  не  бьыо  д^ла  до  рода  (въ  смысл*  благородства 
происхожден1я)  т^хъ  двадцати  или  тридцати   вар%аровъ, 
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которые  являлись  въ  Визант1ю  мен^е  для  заключенхя  дого- 
воровъ,  ч'Ёмъ  для  получешя  подарковъ  отъ  ившераторовъ; 
но  тН^мъ  бол^^  до  яснаго  опред'6лен1я  той  народности  кото- 
рой они  бьии  представителями.  Обычнымъ  выражешемъ 
для  обозначешя  варварскихъ,  преимущественно  скнескигь 
народностей,  было  слово  у^Vо^.  Такъ  въ  письме  Константинов 
польскаго  патргарха  Николая  (|  925)  къ  Симеону  болгар- 
скому: «оитв  ХХауои^,  оите  Пат^^Vаx^та^,  оите^Ро^,  оите 
та  аХХа  ахи^ха  (81с)  -уй^т)»  х.т.Х.  {8ргси.  готап.  Х.р.  354). 
У  Константина  багрянороднаго  (к  а4т.  гтр.  ей.  Вопп.  44: 
«то  т<ЗV  ВоиХуарс^у  у^Vо^у>:,  р.  172:  «7Сбр1  т(5V  уеушу  тш 
Ка^арсдУ  ха1  Тоирхоую  и  т.  д.  Въ  экземплярахъ  коммерче- 
скихъ  и  мирныхъ  трактатовъ  шедшихъ  отъ  этихъ  варва- 
ровъ  къ  Грекамъ,  греческая  заглавная  Формула  безъ 
совго'Ьнгя  гласила:  <щ^1^  ^х  у^уои^  т<5у  Тоирхоу,  ВоиХуесроу, 
'Рй^»  и  т.  д.  Но  какъ  у  Болгаръ,  такъ  и  у  насъ,  греческое 
^х  у^уои^  было  переводимо  «отъ  рода».  Русская  л^^топись 
{Нест.  Шлец.  III у  33)  е  переводное  продолжен1е  Амартола 
{прилож.  къ  Лавр.  л.  245)  передаетъ  греческое:  «го1  ^х 
•у^уои^  Фраууоу  оуте;»  своимъ:  «отъ  рода  Варяжска  су- 
щимъ».  Въ  древне -сербскомъ  жили  св.  Симеона:  «вста  бо 
н^^кто  отъ  рода  грьчска,  рода  царска  сый,  именемъ 
Михаилъ»  {8а(аг.  Рат.  <нсит.  св.  Сим.  §  XVIII — 34). 
Слово  родъ,  въ  древне -славянской  терминолопи,  употреб- 
ляется какъ  въ  смысл*  народа  («и  ипъ  Бога  даноу  родоу 
Слов1&ньскому|>  Чернор.  Храбръ  изд.  Калайдов.  89)^  такъ  и 
для  обозначеи1я  родства  и  происхожден1я;  но  въ  посл'Ёднемъ 
случае  почти  всегда  безъ  предлога:  «вы  н'1ста  князя,  ни 
рода  княжа,  но  азъ  есмь  роду  княяса»  {Лавр.  10).  «б*  бо 


рода  князей  Сербскихъ»  (Ипат.  ^^7)^^).  Для  Грековъ 
каждый  руссгай  посохь ,  будь  онъ  родомъ  Норианнъ ,  Сш- 
вянжнъ,  Хазаринъ — быдъ  ^х  ^^уси^  тш  ^Ро^^  переводчикъ 
не  могъ  передать  греческой  Формулы  иначе  какъ  свожиъ 
«отъ  рода  Рускаго». 

^   2)  Титулящонныя  Формулы.  При  заключеши  Треками 
договоровъ  съ  народами  бол^^е  образованными  и  грамот- 
ными, напр.  съ  Персами,  каждая  изъ  договаривавшихся 
частей  составляла  договорный  актъ  отъ  себя  и  вносила  въ 
него  титулъ  своего  государя.   Въ  договоре  628-го  года 
Хозрой  титулуется:   «П1Уши8,  Ьоциз,  расШсов,  8шшпи8 
Рппсерз,  СЬо8гое8  тех  гертш,  ГеИх,  ршв,  Ъепейса8,  си! 
Ви  шартшп  1трег1ит  сшп   ша^шз  ор1Ьа8  ш(1и18егап(;, 
в1рт8  ^^ап<;ат,  ад  деогит  ехетр1аг  сотро81(;а89  ^а8^^п^- 
апо  Саезап  ^га<;п  по81го»  {Ехс.  е  МепапЛг.  еЛ.  Вопп. 
353).  О  римскомъ  императоре  Менандръ  говоритъ:   «Б! 
Котап!  1трега1;ог18  рас18  гаНЬаЬШо  8оИ1;ат  ргае  ве  (еге- 
Ъа  1П8Ыр1;10пет ,  дпае  8а118  поЬя  е^и  (гШ).  Иначе  посту- 
пали Греки  съ  народами  неграмотными  и  малообразован- 
ньши,  каковы  были  Русь;   зд^сь,  какъ  редакщя  обоихъ 
договорныхъ  экземпляроБЪ,*  такъ  и  титулящя  русскихъ 
князей  шла  отъ  Грековъ;  при  зам^нившемъ  скиесшй  ти- 
тулъ хагановъ,  словенскомъ  великокняжескомъ  тутул^  рус- 
сгахъ  князей  ((д^уа^  ^РХ^^)?  ошл  прилагаютъ  Олегу  него 
боярамъ  гречесюе  титулы  св'Ьтлости  (кл^ж^сщ^)  и  св^т- 
дыхъ  (Ха11.1с^тато() ;  для  поб^жденнаго  Игоря  и  его  приб- 
дшженныхъ  н'Ётъ  особаго  титула. 

3)  Христ1анск1я  Формулы,  при  вступлеши  и  заключеши 
договорнаго  акта.  «Наша  светлость  бол^  ин^хъ  хотялщхъ  же 
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о  Боз'Ь  удержати  и  изв^^стити  такую  любовь»  —  «суть,  яко 
понеже  мы  ся  ималн  о  Бож1и  к]^р']&  и  любви,  главы  тако- 
выя»  —  «И  отъ  гЬхъ  заповедано  обновити  в^^тъхш  мнръ, 
ненавидящаго  добра  и  враждолюбьца  дьявола  разорити» 
{Ла^.  14,  20)  и  т.  д.  —  Шлецеръ  {Нест.  III,  109)  пи- 
шетъ:  а  Все  это  такъ  по  Христ1ански!  Д1явола!  Зналъ  ли 
Норманнъ  хриспанскаго  Д1авола?  Зналъ  ли  его  Славя- 
нинъ?»  Конечно  1хЪтъ\  и  Греки  объ  этомъ  мало  заботи- 
лись. Но  такъ  какъ  редакщя  договоровъ  шла  только  отъ 

нихъ,   язычникамъ  же   не  бьио   д']^а  до  иныхъ,    кром*! 

• 

договорныхъ  статей,  он?  не  стеснялись  внесешемъ  и  въ 
составленный  отъ  имени  Руси  договорный  актъ,  своихъ 
христ1анскихъ  понят1Й  и  Формулъ.  Здесь  не  бьио  ни 
небрежности,  ни  торопливости,  какъ  думаетъ  г.  Лавровсшй 
(о  визант.  элем.  14),  а  только  одно,  несколько  высоко- 
мерное преобладаете  образованнаго  начала  надъ  необра- 
зованнымъ. 

4)  Дипломатичесшя  Формулы.  —  а  На  утвержен1е  же  и 
неподвижеше  быти  межи  вами  Хрестьяны  и  Русью,  бывоий 
миръ  състворихомъ  Ивановомъ  написан1емъ  на  двою  ха- 
ротью,  царя  вашего  и  своею  рукою»  и  пр.  {Догов.  Ол. 
Лавр.  15 у  16. — Си*.  СеЛгеп.  еЛ.  Вопп.  II.  289:  •ура|1|1а- 
теоу  аитохвсроу).  «Мы  же  съвещаньемъ  все  написахомъ  на 
двою  харатью»  и  пр.  {Д(уы>в.  Иг.  тамъ  оюе,  22).  «Сеже 
имейте  въ  истину,  якоже  пинехрусу  сотворимъ  ныне  квамъ, 
и  написахомъ  на  хоратьи  сей,  и  своими  печатми  запечатле* 
хомъ»  (Догов.  Свят,  воскр.  сп.  у  Шлец.  Нест.  1Щ  585, 
прим.  10)  ^*^). 

Определивъ  такимъ  образомъ  основньш  начала  орнп- 
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нальной  редакц1И,  мы  обращаемся  къ  вопросу  о  дошедшихъ 
до  насъ  переводахъ. 

Прежде  всего  я  додженъ  возстать  противъ  мн^н1я 
будто  бы  мы  им^емъ  не  полные  переводы  греческихъ 
оригиналовъ,  а  только  выписки,  въ  род^  сохранившейся 
у  Менандра  {Кгщ,  Рог  зек,  II.  М7.  Апт.)^  изодранный 
лоскутъ  отъ  договора  Святослава  {Вест.  Шлец.  111^  592^ 
прьш,  4.  —  ТоЫеп^  АеЫ.  ТгсиЛ.  2.  Апт.  11)  ш  пр.  На 
какихъ  доказателы^твахъ  основаны  эти  предположешя?  Въ 
договорахъ  Олега  и  Игоря,  передъ  нами  совершенно  пол- 
ные документы,  содержапце:  вступлеше;  договорные  пунк- 
ты; заключеше;  число  года,  месяца  и  дня  совершешя  дого- 
ворнаго  акта.  Что  въ  начале  и  конц'ё  Игорева  договора 
являются  договаривающимися  Русь,  а  въ  середин'^  Греки, 
не  доказываетъ  ничего  противъ  его  полноты;  это  палео* 
графическая  случайность,  которой  я  постараюсь  представить 
въ  своемъ  м^сг^  должное  объяснеше.  Шлецеръ  наз'ываетъ 
договоръ  Святослава  изодраннымъ  лоскутомъ  (е1п  гегпв- 
аепег  Ьарреп),  ибо,  говорить  онъ:  «золотой  буллы  на  в^^р- 
ное  не  было  въ  Святославовой  канцеляр1и;  почему  посл^д- 
Н1Я  строки  въ  отрывкЬ  относятся  только  къ  Греческимъ 
императорамъ»  {Нест.  111^  557),  а  выше  {III,  592^ 
прим.  4):  «въ  начал'Ё  говорить  Святославъ,  а  въ  кон1^ 
Греческ1Й  императоръ».  Русской  золотой  буллы  конечно 
не  было  въ  канцеляр1И  Святослава,  не  ивг1^вшаго  канце- 
лярш;  дошедшая  до  насъ  и  Греками,  отъ  имени  Свято- 
слава, заготовленная  золотая  булла  —  вышла  изъ  канце- 
дяр1и  императорской.  Мы  уже  вид'&ии  какъ  отправляя  Си- 
нв31я  для  заключен1я  союза  со  Печенегами,   императоръ 
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АдексМ  Комнинъ  снабжалъ  его  заготовленными  заранее 
золотыми  буддами;  что  эгЬ  зодотыя  будды  предназначадись 
ддя  воисан1я  въ  нихъ  договорнаго  .акта  отъ  имени  Печен]^- 
говъ,  очевидно;  золотою  буддою  шедшею  отъ  Грековъ, 
обязывался  бы  только  одинъ  императоръ.  Русскому  князю 
стадо  быть,  не  греческому  императору  принадлежать  слова: 
асе  же  им^^йте  въ  истину,  якоже  пинехрусу  сотворимъ 
ньш*]^  квамъь  и  пр.  Договоръ  Святослава,  какъ  и  прежше, 
им^^етъ  вс^  требуемый  условхя  полноты;  краткость  его 
объясняется  (кром^  изм'Ьнившихся  взаимныхъ  отношеши 
Руси  и  Грековъ,  о  чемъ  отчасти  уже  сказано  въ  гл.  V)  и 
т^мъ  обстоятельствомъ,  что  договорный  актъ  писанъ  не  въ 
Константинополе,  а  въ  Дористод^^,  походною  канцедяр1ею 
Цимисх1я,  сп']^шившаго  окончашемъ  войны;  нъ  подобныхъ 
сдучаяхъ  императоръ  Левъ  сов&товадъ:  с<^ио(1  81  веп  8(а* 
11т  роззК  ^ио(1  аЬ  ЬозИЬпз  ргоропКаг,  поп  сШТега^иг,  8е(1 
зейиЬ  *уе1  зигезигапйо,  уе1  аИо  ^иор^аш  рас1;о  1;гап81^1;иг» 
{Таа.  XIV.  §  20), 

Кругъ,  самый  последовательный  (последовательный  до 
Фанатизма)  изъ  Норманнистовъ,  подагаетъ  что  договоры 
писаны  по  гречески  и  по  скандинавски  (Рог зек.  II.  265). 
Доказательствъ  своему  мненио  онъ,  разумеется,  не  пред- 
ставдяетъ;  да  и  прежде  всего  следовало  бы  доказать,  что 
Скандинавамъ-язычникамъ,  IX — X  века  бьиа  известна  та 
беглая,  обиходная  письменность,  которой  требовала  редак- 
щя  договоровъ.  Но,  ни  изъ  ранняго  существовашя  у  Скан- 
динавовъ  руническаго  письма,  ни  изъ  Римбёртова  извеспя 
о  письме  короля  Б1орна  къ  Людовику  благочестивому  въ 
831  году  (Шегае  ге^а  шапи  тоге  1р8огаш  йе(огтаие. 
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ЕгтЬ.  ТИа  8.  Апздаггг  ар.  Рег1е  II.  698)^  нельзя  вывестк 
этого  по  истине  басносдовнаго  закдючен1Я.  Саиъ  Кругъ 
(оставляющш  впрочевгь  безъ  отв'1^та  мног1Я  1зъ  Иревыхъ 
возражешй;  см.  1кге^  ар.  8сЫое1в.  А.КО.  584)  думаетъ 
что  письмо  врученное  Б1орномъ  Ансгараю,  бьмо  только 
подписано  шведскимъ  конунгомъ  (РотесЬ.  II.  258.  Апт.  **); 
Перцъ  {I.  с.  по1а  25)  поясняетъ  слова  Римберта:  «шопо- 
^гатша  уе1  заспит  ге^хит».  Предположеше  будто  бы 
постановлен1я  о  пеняхъ  ГальФдана  Чернаго  (841  —  863) 
были  изложены  рунами  на  писыгЬ  {Кгид.  РагзсН.  II.  268^ 
269),  неим'Ёетъ  историческаго  основашя;  по  свидетельству 
Ари  Фроде  (род.  1068,  1 1148)  древнге  исландсше  законы, 
сначала  переходивпие  изъ  рода  въ  родъ,  по  предашю  изуст- 
ному, облечены  въ  письменную  Форму  не  прежде  1118  года 
{Алл  ЗсЬейае,  сар.  X.  р.  64— 67.  ей.  Визваег).  О  законахъ 
УльФЛ10та,  вывезенныхъ  изъ  Норвепи  въ  928  году,  изда- 
тели исландскаго  Огё^аз  говорить:  аЩ^епв  гип1С18,  ди1Ъиз 
Заш  1ит  !ог1е  ХвкпсИ  и1;еЬап1иг,  Псе!  раис1881т1,  ай  1е§е8 
ехагапйав  пип^иат  и§1  8ип1.  Ыиегае  аи1;ет  Оо1Ысае  е1 
Ап^1о-8ахошсае  (етроге  (1етит  Ап!  еЬ  ЗаетивсИ  Ьас  ш 
8ер1еп1поп18  раг1;е  изи  гесер1ае  8ип1»  (вгадаз,  I.  XVII. 
Л  XXX).  Ёслибы  руническое  письмо  существовало  для 
скандинавсь-ихъ  уложешй  IX — X  в^ка,  норвежсюе  жрецы 
и  именитые  люди,  переселивш1еся  въ  Исландгю  въ  874  — 
930  годахъ,  конечно  перенеслибы  эти  законы  и  это  письмо 
въ  свое  новое  отечество  ^^).  А  при  доказанномъ  отсутствш 
юридическихъ  документовъ  писанныхъ  рунами  въ  Сканди* 
нав1И ,  им'йемъ  ли  мы  право  предполагать  подобные  доку- 
менты у  мнимо -скандинавской  Руси,  не  говоря  уже  о  томъ 


что  на  всемъ  протяжеши  Россш,  отъ  балтшскаго  до  чер* 
наго  мора  и  Волги,  не  найдено  ни  одного  надгробнаго 
камня,  съ  скандинавскою  руническою  надписью,  тогда 
какъ  въ  одной  Швещи  ихъ  насчитано  бо1^е  1 600  {81ггпк, 
ТГгкгпд$г.  II.  193.  —  с!г.  ТТ.  Оггтт.  гиг  1М.  Л.  Еипеп, 
ТТ.  ^аН^Ь.  А.  Ь.  43  В.  37);  тогда  какъ  е]^ерная  и  южная 
Росс1Я  изобидуютъ  курганами  и  могилами,  изъ  коихъ  пер- 
вые, по  мн'Ьшю  Кеппена,  вс^  безъ  изъятхя  принадлежать 
варягамъ  -  Норманнамъ  ? 

Олегъ,  Игорь  и  Святославъ  клянутся  славянскими 
божествами,  Перуномъ  и  Волосомъ.  Какимъ  образомъ 
могли  нормансше  жрецы,  писавш1е  договоры  руническими 
северными  письменами  «ди|Ьи8  сагтхпа  8иа  1Псап1аиопе8 
^ие  ас  (11Уша1;10пе8  81^Шсаге  ргосигап!;,  ^и^  асШис  ра^- 
П18  гШЬиз  1ПУо1уип1;иг»  {НгаЬап.  Маигиз  ар.  воМсШ  II. 
67)^  заменить  славянскими  божествами,  какъ  мнимаго 
изобр']^тателя  с^верныхъ  рунъ  О  дина,  такъ  и  Тора,  Ньорда 
и  Фрею? 

Наконецъ  если  допустить  греко  -  норманскую  редакщю 
или  нормансшй  переводъ  договоровъ,  откуда  взялись  сла- 
вянсше  экземпляры  помещенные  въ  л'Ьтописи?  Для  кого 
писались  они?  Для  Норманновъ  Ное1д1,  Хп^^аг'а  и?. . .  нор- 
майское  имя  Святослава  мн'Ё  неизвестно. 

ШаФарикъ,  Погодинъ  и  вс^  вообще  изсл^дователи 
им^ющге  голосъ  въ  вопросахъ  славянской  филолог1и,  при- 
нимаютъ  болгарское  начало  въ  языке  договоровъ.  На  бол- 
гарсшй  источникъ  указываютъ  выражен1я : 
«хотящихъ  же  о  Боз*  удержати  и  известити  такую  лю- 
бовь»—  а  на  удержаше  и  на  извещеше»  —  на  утверждеше 
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И  изв^Ьщеше»  «изв^стити  и  утвердити»  {Лаер.  14у  16).  — 
Срвн:  «изв'Ьщеник  и  оутверъждеше  си  сход'Ь  Божий  на 
горб  СинаисгЬи»  {Шестодн.  Экс.  бом.  154), 
«похоНньемъ  нашихъ  князь  и  поповел^шю» — (Лавр.  14). — 
Срвн.:  «божествьньшъ  хотЁшемъ  и  повел^шеиъ»  (%^щ. 
^оиХ1]а&(  хае  7еи|1ат(.  Экс.  болг.  перев.  Дамаскина^  54). 
«многажды  правосудихомъ»  (Лавр.  14).  —  Срвн.:  «право- 
судьство»  (дехасохреа^а  *  Экс.  болг.  пер.  Дам.  46). 

В'Ьрнбйшимъ  признакомъ  бодгарскаго  перевода,  должно 
почесть  тЁ  м^ста  договоровъ,  въ  которыхъ  Несторъ  или 
его  списыватели  не  зам'Ьнили  своииъ  (у  Болгаръ  не  суще- 
ствующимъ)  собирательньшъ  Русь,  болгарское  множе- 
ственное Руси.  Напр.:  «и  ж1аловатися  почнуть  Руси»  (догов. 
Оа.  иад.  Тоб.  36).  «да  на  роту  идуть  наши  Хрестеяни  Руси» 
(дог.  Игор.  Лавр.  21).  Срвн.:  «низьплуше  Руси  на  Констан- 
тинь  градъ»  —  <сна  Руси  поиде  братисе  сь  ними  въ  кораб- 
лехь»  —  «Руси  же  присп'Ьвше  внутрь  быти  церкве» 
(Г.  Амарт.  въ  продолж.  Лавр.  л.  245^  242)  ^•^). 

Договоры  переводились  въ  Константинопол* ,  грече- 
скими Болгарами,  по  приказан1Ю  визант1Йскаго  двора,  для 
лучшаго  и  в']^рн^йшаго  объяснешя  принятьЕ^ъ  со  стороны 
языческой  Р}'си  обязательствъ.  Русь  получала  переводы, 
не  въ  смысл']^  оригиналовъ,  какъ  думалъ  Эверсъ  {Аёи.  В. 
121\  а  только  для  памяти,  какъ  Греки  и  Персы  —  перевод- 
ные экземпляры  договорыхъ  грамотъ,  въ  Менандровомъ 
описаши:  с($1пе  иПа  81§111оп1т  1трге8810пе,  ^ио(1  а(1  8о1ат 
ге!  ^ез^ае  тетопат  уа1еге1;».  Къ  торжественной  церемон1и 
ратификац1и,  происходившей  въ  присутствш  императоровъ 
я  всего  греческаго  двора  («Романъ  же  созва   боляре  и 
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сановникив  Лаер.  19\  вероятно  принадлежали:  1)  вписы- 
ваше  поочередно  имени  каждаго  изъ  русскихъ  посдовъ,  въ 
заготовленный  уже  заран']^е  договорный  актъ,  на  грече- 
ск^мъ  ЯЗЫ1ГЁ;  2)  изустныя  клятвы  и  заклинания  старшаго 
изъ  пословъ  (сврн.  МепапЛг.  299у  о  клятвахъ  тюркскихъ 
пословъ  въ  присутств1и  императора)  и  ирисяган1е  самихъ 
императоровъ;  3)  приложеше  императорской  подписи  къ 
экземпляру  шедшему  отъ  Грековъ  къ  Руси ;  печатей  рус- 
скихъ пословъ  къ  экземпляру  шедшему  отъ  Руси  къ  Гре- 
камъ;  4)  торжественный  обм'Ьнъ  оригиналовъ.  —  Выдава- 
лись ли  тутъ  же  русскимъ  посламъ  или  поздн'Ье,  болгар- 
ск1е  переводы,  решить  мудрено;  в'брнымъ  кажется  что 
Русь  получали :  1 )  греческ1Й  оригиналъ  (снабженный  импе- 
раторскою подписью)  договора  шедшаго  отъ  Грековъ  къ 
Руси;  2)  греческую  коп1ю  съ  (писаннаго  по  гречески)  дого- 
вора шедшаго  отъ  Руси  къ  Грекамъ;  3)  болгарсйе  пере- 
воды съ  того  и  другаго.— Что  было  въ  самомъ  д'6л1Ь  такъ, 
а  не  иначе,  я  заключаю  изъ  тш,ательнаго  палеографическаго 
изсл'Ьдованхя  т^хъ  экземпляровъ ,  которыми  пользовался 
Несторъ,  при  внесеши  договорныхъ  грамотъ  въ  свою 
летопись. 

Отъ  договора  Олегова  онъ  им']^лъ  болгарстй  переводъ 
экземпляра  шедшаго  отъ  Руси  къ  Грекамъ.  Онъ  внесъ  его 

ц'Уикомъ  въ  свою  Л']^ТОПИСЬ. 

Отъ  договора  Игорева:  1)  греческую  коп1Ю  съ  дого- 
вора шедшаго  отъ  Руси  къ  Грекамъ;  оригиналъ  находился 
въ  Константинопол']^ ;    2)  болгарсюй  переводъ  экземпляра 

• 

шедшаго  отъ  Грековъ  къ  Руси.  —  Переводный  экземлляръ 
договора  шедшаго  отъ  Руси  къ  Грекамъ,  былъ  вероятно 


уже  затерянъ,  въ  конц'Ь  XI,  начахЬ  Х!!  стод^т1Я.  Къ  этимъ 
предподожетямъ  я  приведенъ  сд']^дующ1[1Л1  соображен1яни: 
Мы  уже  вид'&га  что  въ  начах]^  и  въ  конц'б  Игорева 
догсюора,  рЁчь  идетъ  отъ  Руси;  въ  середине  т.  е.  въ 
статьяхъ  собственно  договорныхъ,  юридическихъ  —  отъ 
Грековъ.  Эверсъ  {АеЫ.  В.  122)  зам^тихь  эту  несообраз- 
ность. Онъ  говорить:  «Договоры  отличаются  другь  оть 
друга  по  Форм^;  Олеговъ  составленъ  совершенно  какъ 
настоянцй  мирный  трактатъ  между  двумя  независимыми 
народами  (?);  но  въ  Игоревомъ,  въ  противность  всймъ 
Формамъ  обьшновеннаго  договора,  являются  говорящими 
и  договаривающимися  одни  Греки».  Очевидная  и  непрости- 
тельная нев^^рность.  Греки  являются  говорящими  и  дого- 
варивающимися только  въ  середин^^  договора,  отъ  словъ: 
«А  велик1Й  князь  Рускш  и  боляре  его  да  посылають  въ 
Греки»  и  пр.  до  словъ:  «напсахомъ  харатью  сш,  на  ней  же 
суть  нмяна  наша  написана»  включительно.  Выражешя:  «мы 
отъ  рода  Рускаго»  «Мы  же,  елико  насъ  хрестилися  есьмы» 
принадлежать  Руси,  а  не  Грекамъ,  почему  и  Эверсово 
объяснен1е ,  будто  бы  Игоревъ  договорь  бьиъ  только  позд- 
нбйшимъ  дополнешемъ  Олегова  (тамьже^  ^^3)^  не  им'Ьетъ 
значетя.  Самъ  Эверсъ  сознаеть  что  оригинальные  проекты 
договоровь  были  изготовляемы  греческими  чиновниками, 
на  греческомъ  язык']^,  а  переводы  вручаемы  Руси  Греками; 
иогла  ли  визант1йская  канцеляр1я  составить  дипломатичесшй 
ахть,  до  той  степени  несообразный  съ  законами  здраваго. 
смысла,  актъ  въ  которомъ  сначала  говорить  Русь,  потомь 
Греки,  потомь  снова  Русь?  Ясно  что  внесенный  въ  лЬто- 
пись  Игоревъ  договорь  составлень  изъ  выбора  и. соединев1я 
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двухъ  раздичныхъ  источниковъ  и  редакщй.  Начало  и  конецъ 
переведены  самимъ  Несторомъ,  съ  находившейся  у  него 
греческой  коти  оригинала  шедшаго  отъ  Руси  къ  Грекамъ 
и  содержавшей  греческое  начерташе  именъ  пословъ  Иго- 
ревыхъ.  На  руссшй  источникъ  указываетъ  собирательное 
княжья  вместо  князей:  «послаши  отъ  Игоря  великаго 

князя  РуСКаГО,  и  отъ  ВСЯКОЯ    княжья,   и  отъ  ВСЁХЪ    ЛЮД1Й 

Руск1Я  земля».  Срвн.  ноегар.  л.  19^  20:  с(и  прислаша  по  нь 
митрополитъ  и  ВСЯ  княжья  Русьская» — «Ярославъ — поз- 
ванъ  Полотьскою  княжьею».  О  транскрипщи  съ  грече- 
скаго,  и  транскриц1и  именно  русской,  свид']^тельствуютъ: 
двойное  г  въ  именахъ  Стеггиетоновъ ,  Иггивладъ ;  у  Бол- 
гаръ  двойное  г  употребляется  не  часто;  Эксархъ  пишетъ: 
кванглистъ;  въ  договор*  Олега  не  Иггелдъ  ("ГууеХд),  а 
Ингелде  (Ингладъ,  Ингледъ,  Инегелдъ);  греческое  а<р 
вм^^сто  славянскаго  ев  въ  именахъ  Сфанедри,  Сфирко; 
срвн.  29»V8оа^Xа^о; ,  ^ф&уЗотсоХх  и.  пр.;  Ул']^пъ  (ОиХетс) 
вм^Ьсто  Ул'Ьбъ;  такъ  тс1х  вместо  Ъед:  «6  т^  Хауауо;  Ха^а- 
рса(;  ха1  тс^х»  (Ткеорк.  Соп1,  еЛ.  Вопп.  122);  аАкунъ 
(срвн.  ХхоУ!!  6  Оиууо^  у  Кедрина  ес^.  Вопп.  I.  651)  вместо 
Якунъ;  руссюя  Формы:  Игорь,  вместо  греческаго  ''1тт^Р? 
Володиславъ,  Передслава,  вместо  греческихъ  ВХа8'.- 
а^Ха^о^,  Практ^Ха^а,  болгарскихъ  Владиславъ,  Предслава. 
На  переводъ  Несторомъ  съ  греческой  коп1и ,  а  не  Болга- 
рами съ  оригинала,  указываетъ  и  отсутствхе  въ  конц^ 
Игорева  договора  числа  года  и  м1^сяца,  выставленныхъ 
въ  договоре  Олеговомъ  и  безъ  сомн^нхя  внесенныхъ  и  въ 
оригинальный  гречесшй  экземпляръ,  хранивш1йся  въ  Кон- 
стантинопох]^  и  въ  выданный  императорскою  канцелярхею 


Игорю  (но  затерянный  въ  Шев^)  бодгарскш  съ  него  пере* 
водъ.  Середина  договора  вьшисана  буквально  Несторомъ 
язь  переводнаго  болгарскаго  экзевIШ^мра  греческаго  оригн- 
шиа,  шедшаго  отъ  Грековъ  къ  Руси.  Подагахь  л  Несторъ 
достаточныиъ  предстявить  этотъ  актъ  въ  его  составной 
Форм*]^?  думалъ  л  онъ  переработать  его  въ  пос^г]^дствиI, 
сопасно  его  назначешю?  счнтахь  ли  онъ  себя  неспособ- 
нымъ,  даже  ори  помощи  болгарскаго  экземпляра,  къ  пере- 
воду условныхъ  статей,  русскимъ  юридическимъ  языкомъ? 
Каждое  изъ  этихъ  предположешй  им^етъ  свою  долю 
вероятности.  Д^ло  въ  томъ,  что  русскаго  л'Ьтописца  (уже 
внесшаго  въ  свой  временникъ  коп1ю  съ  договора  Олегова) 

• 

бол^е  занималъ  договоръ  шедшШ  отъ  Руси  къ  Грекамъ, 
нежели  шедппй  отъ  Грековъ  къ  Руси;  почему,  за  неим^- 
темъ  славянскаго  экземпляра  его,  онъ  счелъ  нужнымъ 
перевести  начало  и  конецъ  съ  греческаго;  середину  же, 
какъ  содержащую  одинаковый  въ  томъ  и  другомъ  экземп- 
ляре УСЛ0В1Я,  выписалъ  ц^ликомъ  изъ  болгарскаго  перевода. 
При  этихъ  обстоятельствахъ ,  искажеше  именъ  въ  обо- 
ихъ  договорахъ  совершенно  понятно.  Въ  Олеговомъ  Не- 
сторъ им^лъ  передъ  собою  болгарскую  транскрипщю  рус- 
скихъ  именъ  писанныхъ  Греками;  въ  Игоревомъ,  греческое 
начертан1е  этихъ  именъ.  А  какъ  Греки  писали  варварск1Я 
имена  намъ  известно;  Менандръ,  им1вшш  передъ  глазами 
подлинникъ  договора  заключеннаго  съ  Персами,  называетъ 
персидскихъ  пословъ,  небывалыми  персидскими  именами: 
^езс^е§а8парЬ  и  Загепаз;  у  Константина  багрянороднаго 
Смоленскъ  —  МсХсусаха ,  Черниговъ  —  Т$еруеу«7* »  ^^' 
бечь—Леоит^а,  (ТвХеоит(а)  и  т.  д.  Да  и  западно-славянсшя 


имена,  коихъ  встр'1^тимъ  не  мало  въ  договорагь,  был 
чужды  Руси  и  Бо дгарамъ ,  почти  наровн^  съ  шоземньши; 
полы^кое  Ме§ко  (сокращенное  Меб181а^)^^)  пишется  въ 
л^^тописи:  Мъжекъ,  Межецъ,  Межька,  Межьско  {Ипат. 
31,  45 ^  46)]  полабское  Майуо! — Мстхуй  (тамь  оке,  168); 
Ье§ко  —  Лестько,  Лестичь  {тамъже,  160)  ж  пр.  Русею! 
л^Ыписецъ  XIII  стод^т1Я  пишетъ  Власдовъ  вместо  ^^91а- 
з1а^:  «той  же  самодръжецъ  Власдовъ,  его  же  св.  Савва 
именова  Владиславъ»  (Карсшз.  IV ^  прим.  84).  Тоже  самое 
можно  сказать  и  о  западныхъ  л^^тописцаxъ.  Сацавсю! 
монахъ  списывая  кведлинбургсгая  л']^тописи,  сохраняеть 
н^^мещая  искажешя  славянскихъ  именъ :  ЛЬоНгШ ,  М18асЬо 
н  пр.  {Мопаск.  Загаю.  СкуиЛ.  Созтае,  ар.  РеН^,  XI).  Длу- 
гошъ  пишетъ  Ва(12уп  вместо  Радимъ;  8с2у§  вигЁсто 
Щекъ.  Несторъ  исправляетъ  только  уже  слишкомъ  ему 
изв^стньш  имена:  ''Ъ(у<л^ — Игорь;  ЗфвувоЛХоро^ — Свято- 
славъ;  ''Ек^а — Ольга;  ВХс1$са%Ха^0(; — Володиславъ;  Прш- 
а^Ха^а — Передслава;  ^фЬ — Свенъ;  остальньш  поправки: 
Ул']§бъ  вместо  Ул^^пъ;  Якунъ  вм^^сто  Акунъ;  Свирко  вместо 
Сфирко— сделаны  позднейшими  списывателями,  угадывав- 
шими славянсшя  имена  подъ  греческимъ  искажешемъ. 

Принимая  въ  соображеше  многочисленные  вар1анты 
русскихъ  именъ  въ  договорахъ  (по  изд.  Археагр.  комм.  — 
т  Шлец.  Нест.  II,  637—699.  III,  93—95.  —  по 
Тобгену^  ЛеН.  ТгаЫ.  17 — 20),  я  отношу  къ  славянскому 
началу,  въ  договоре  Олеговомъ ,  сл'Ёдующ1я : 

Вельмудъ  (вар.:  Велмудъ,  Велмидъ,  Веремудъ,  Вере- 
мундъ,  Вельмудръ,  Фьвелимъ).  Тобхенъ  {АеЛ.  ТгсиЛ.  3) 
думаетъ  о  составлеши  Формы  Вельмудръ  изъ  вел1й  а 


мудрый.  Но  конечное  р  явно  пр■ста^[^  къ  ФорягЬ  Вель- 
мудъ  оть  с^дующаго  РКлавъ,  какъ  начальное  ф  въ  Фор1гЬ 
Фьвелииъ,  отъ  предидущаго  ФарлоФЪ.  Я  указалъ  въ 
другоиъ  жЬстк  (и.  VI)  на  равнозначимость  цоренныхъ 
вел  1  01*.  какъ  Волинъ  и  Велнъ,  Одьгощь  и  Велегощь, 
Олетннь  и  Велестинь,  01еп  и  ^е1еп,  такъ  01оши1;  (лчное 
шя  въ  грам.  1107  г.  у  Бочка.  Сой.  Лгр1.  Мо^аV.  I.  192) 
I  Вельиудъ;  отлич1е  въ  проивношенш  по  нар^41ямъ.  Объ 
окончашяхъ  на  мунтъ,  муть  см.  п.  У11;  переходъ  т  ъъд 
(■  на  оборотъ)  обыченъ  у  всбхъ  славянскихъ  племенъ; 
^)вн.  Живннъбудъ  (!^11У1Ьип(1)  и  КиА^бутъ  (К1п1;1Ьип(1) 
въ  Ипат.  161. 

Груды  (вар.  Грудый,  Грудыи,  Груду,  Гроды,  Гуды). 
Нги!,  вги1; ,  Сги1; ,  Шч]1;о  —  лчныя  чешсюя  имена  у  Бочка 
//.  104, 136,  254,  273,  Ы\г\м1ек  еги1ои1сЬ  {гШ.147); 
вгойуг1аа8  {гШ.  252).  Въ  поэм1^  Любушинъ  судъ — СЬги- 
с1о$  Юепотпсг,  сокр.  СЬгис1о81а^;  срвн.  Гл^бъ  и  Хл^бъ,* 
бга!  н  Сги(.  Ого1;Ьо  т11е8  Са81;е11ап1  ЬиЫшеп818  а(1.  апп. 
1370  {Аг(М:  Опевп.  ар.  ЗоттегзЪ.  II.  99. — см.  именосл. 
Моротк,  66).  Окончан1е  на  ы  особенность  словенорусскаго 
нар6ч1я;  срвн.  Формы  Гуды,  Туны,  Буды  н  пр.  (и.  VII). 

Каринъ  ^вар.:  Карнъ,  Каръ).  Уепа1;ог  Кагеп  подъ 
1108  г.  (Восгек,  1. 194).  С.МагИпов  йе  ^епеге  Саг1пеп- 
81ат  и  городъ  Капп  въ  Далмащи  {^6Н.  1мс.  109,  47). 
У  Сербовъ  Каринъ  и  Каранъ  (шмемосл.  Жор.  97). 

ФослАвъ  (вар.:  Фаславъ,  Флелавъ,  Фрелавъ,  Фле- 
ладъ).  Греческое  искажеше  (Фоет^Ха^о^;  срвн.  Свирко  и 
Сфирко,  Святославъ  и  29бV8о(7^Xаро^)  общеславянскаго 
Бойславъ,   'У\Гоз81аи   ар.  Вослек  II.  37.   Сокращенное 
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сербское  Фосько  (8а{аг.  Рат.  изб.  Хрисов.  19)  указы- 
ваетъ  на  полное  грецизированное  Фославъ,  Войславъ; 
такъ  Ме§ко  и  Меб181а^. 

Тринъ  (вар.:  Труань,  Труане).  Тгозапиз  е1  !га1;ге8 
8ш  6111  Ок^отИ!»  {Восгек^  I.  308  аЛ  апп.  1183)  «^и^(1аш 
поЬШз  а(1о1е8сеп8  пот1пе  Тгоуапиз  ТЬат181а1  (1е  во- 
1ап2а....  61108»  {агсМ.  Опезп.  ар.  ЗоттегзЬ.  II.  141.  ей** 
Тгоуапиз  ргеро811;и8  гЫФ,  113.  131).  Форма  Тр1анъ 
передаетъ  буквально  греческое  Тросауо^;.  У  Сербовъ  миеи- 
чесшйцарь  Троянъ,  который  вы^зжалъ  только  поночаиъ, 
боясь  солнца,  которое  наконецъ  его  застигло  и  растопило 
(Буслаееъ^  о  ел.  Хр.  30).  Окончан1е  на  анъ,  янъ,  нахо- 
димъ  въ  именахъ  Боянъ,  Творьянъ  {Ипат.  163 ^  182)  и  т.  д. 
См.  Ъод.  де  Курт.  46.  —  Именосл.  Жар.  194. 

Лидъ.  (Списки  читаютъ:  Лидулфостъ,  ЛидулФОСте, 
ЛидольФстъ,  ЛидолФостъ,  Лидулъ  Фолсгь,  Лидулъ,  Фестъ, 
*Андулъ  Фостъ.)  Я  полагаю  что  переписчики  смешали  I 
перепутали  три  посл^днихъ  имени  договора :  Лидъ ,  Ульфъ, 
Стемиръ.  Что  къ  скандинавскому  имени  Ульфъ  (1Л0  окон- 
чаше  ст  приставлено  отъ  сл^дующаго  Стемиръ,  видно  изъ 
вар1анта  ЛидулФО  —  с  те.  (Мы  вид'ёли  прим'Ьры  подобныхъ 
приставокъ  при  изсл']^доваши  имени  Вельмудъ;  въ  вар1ант1 
Друлавъ,  вместо  Рулавъ,  начальное  д  пристало  оть 
предидущаго  Вельмудъ;  въ  Игоревомъ  договор*,  вар1авть 
Вост1егнетовъ  вм'Ьсто  Стеггиетоновъ,  произошел» 
отъ  приставки  къ  посл'Ьднему  буквы  в^  отъ  предидущаго 
Колклековъ).  Лидъ  западно-славянское  имя,  какъ  видно 
изъ  составныхъ  Ы(1о-81а\^,  Ыйо-зи^а  {КоЫаг^  Вогрг, 
97)]  Ы(1а  сокр.  Ьис1т11а,  ЬШшНа  {^ипдт.). 
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Стемнръ  (вар.  Стемидъ).  У  Бочка  81ут1Г  и  8(Шшг 
(//.  Л5,  16^  176);  срвн.  ^(ошаг  {Апоп.  йе  сапь.  Сагап1. 
ар.  Кори.  ЬХХ1Г). 

Изъ  15  нменъ  дошедшихъ  до  насъ  въ  Олеговомъ 
договоре,  семь  явдяютъ  начало  славянское;  три  (Ингелдъ, 
ФарлоФЪ  и  УльФъ)  обличаютъ  германо- скандинавское  про- 
исхождеше.  Имя  Карлъ  (вар.  Карлы,  Карло,  Корло,  Ка- 
ларъ)  встречается  у  тюркскихъ  племенъ:  Кобякъ  Карлые- 
вичь  {ИпЫт.  128  подь  1183  г,;  срвн.  «подъячМ  Карла 
Юрьевы»  Допалн.  къ  А.  И.  7,  78).  Остальныя  четыре:  Ру- 
лавъ  (срва.  Гроллавгъ,  руссюй  князь  у  ТорФея  ЬШ.  Катт. 
I.  273;  Карамз.  /,  прим.  96) ,  Руладъ,  Рюаръ,  Актеву  — 
сомнительны. 

При  чтенш  именъ  Игорева  договора,  необходимо  при- 
держиваться одной  определенной  системы;  эта  система 
намъ  указана  летописью;  имена  оословъ  предшествуютъ 
именамъ  пославшихъ  ихъ  князей  и  бояръ;  посл^дтя  опре- 
деляются прилагательною  Формою.  Этимъ  открьгпемъ, 
зам^чательнейшимь  (вместе  съ  хронологическими  исчисле- 
Н1ЯМИ  Круга,  Скг(то1.  Л.  Вугап1.  108 — 112)  относи- 
тельно договоровъ,  русская  истор1я  обязана  Погодину 
{Изслпд.  1,  141  — 143).  На  основан1И  указаннаго  имъ 
правила,  выписываю  я  имена  Игорева  договора  (до  гостей) 
въ  сл^дующемъ  порядке : 

1)  Иворъ  солъ  2)Игоревъ  великого  князя Рускаго. — 
(вар.  1.  Иваръ). 

3)  Вуевастъ  4)  Святославль,  сына  Игорева  искусеви 
д)Олги  княгини. — (вар.  3:  ВусФастъ,  Фуевастъ,  Иб^е- 
хатъ.  Начальное  и  въ  вар.  Ибуехатъ  пристало  отъ  преди- 
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дущагосдм. — Искусеви  (вар.  Искусевы)  кажется  неднч- 
ноеимя;  бытьможетъ  изъ  кусеви,  ^х  хи1^ави1;,  есорсерЦ 
у  передаетъ  греческое  и,  какъ  въ  Форм'Ь  Егупетъ  {Ипат. 
5).  Игорь  ии^^ъ  в']^роятно  д'Ьтей  отъ  наложницъ;  одинъ 
Святославъ  быль  отъ  княгини.  Истор1Я  Рогн^^ди  доказы- 
ваетъ  какъ  высоко  ц']^нидась  на  Руси  знатность  ороис- 
хожден1я. 

6)  С  луды  Игоревъ  нети  Игоревъ.  —  (вар.  6:  слугъ, 
сдудъ.  Н']^тъ  причины  допускать  съ  г.  КуникЬмъ  Веп^. 
II,  177,  чтешя:  нетия  Игорева,  въ  спискахъ  не  суще- 
ствующаго.  По  тексту  л'кготтсв  должно  принять  что  Слу- 
ды,  племянникъ  в.  к.  Игоря,  былъ  его  посломъ  въ  числ^ 
общихъ). 

7)  Ул'Ьпъ  8)  Володиславль  —  (вар.  7:  Ул*бъ;  8: 
Володиславъ). 

9)  Каницаръ  10)  Передъславинъ — (вар.  9:  Кане- 
царъ,  Канацаръ,  Каничаръ,  Кагираръ;  10:  Пред* 
славинъ,  предслави']^йшихъ  бернъ,  предславинтыхъ 
берны,  Передаславль). 

11)  Шихбернъ  12)  Сфан'Ьдри,  жены  13)  Ул^бовы. 
—  (вар.  11:  Шигобернъ;  12:  Сфаиндръ,  Сфандръ, 
Ефандръ;  13:  Уб'Ьгли,  Ул'Ьбл*,  Уб'Ьгл'Ь). 

14)  Прастень  15)  Турдуви.  —  (вар.  14:  Праст'бнъ, 
Пристенъ;  15:  Тородуби,  Тудруви,  Тудуродубы, 
Туродуви,  Турдубъ  и.) 

16)  Лаб1аръ  17)  Фастовъ.  —  (вар.  16:  Либхя,  Ли- 

Т1Я,  Либиаръ;  17:  Фаставъ,  Фристовъ,  Рфастовъ; 

начальное  р  въ  вар.  Рфастовъ  пристало  отъ  предидущаго 
Лабхаръ.) 


18)  Ири  19)  Сфирьковъ.  —  (вар.  18:  Грииъ,  Фор- 
{амъ;  19:  Свирковъ.) 

20)  Прастенъ  21)  Акунъ  нетш  Игоревъ  22)  Кары 
})  Тудковъ  24)  Каршевъ  25)  Тудоровъ;  т.  е.  Пра- 
^шъ  Тудковъ,  Акунъ  Каршевъ,  Кары  Тудоровъ.  —  ^•') 
ар.  20:  Пристенъ;  21:  Якунъ;  22:  Карыи;  23  Студь- 
)въ,  Студековъ;  24:  Кашдевъ,  Шарко,  Чарко; 
5:  Турдовъ,  Судоровъ.) 

26)  Егрхеръ  27)  Мисковъ,  —  (вар.  26,  27:  Егр1е 
дисковъ»  Ёврхадисковъ,  Бврейевлисковъ.) 

28)Войстъ  29)  Боиковъ. — (вар.  29,  28:  Воиствой- 
)въ;  Иковъ;  Воистъ  не  достаетъ  въ  лавр,  списке.) 

30)  Истръ  31)Аминдовъ.  —  (вар.  30,  31:  Истръ- 
шндовъ,  Истреяминдовь,  Истрояминдовь,  Ами- 
>довъ.) 

32)  Праст1^нъ  33)  Бернрвъ.  —  (пропущено  везд'Ь 
Ю1гЬ  Лавр.) 

34)  Ятвягъ  35)  Гунаревъ.  —  (вар.  34:  Явтягъ, 
тьвягъ,  Ягвигъ;  35:  Нунаревъ.) 

36)Шибритъ  37)Олданъ38)Колклековъ  39)Стег- 
етоновъ;  т.  е.  Шибритъ  Колклековъ,  Олданъ  Стегпе- 
«овъ.  (вар.  36:  Шибридъ,  Шибринъ;  37:  Олдя, 
леданъ,  Алданъ,  Алдань;  38:  Кококлековъ,  Колъ- 
1ековъ,  Колъвлековъ,  Колеокъ,  Колкл..;  39:  Стег- 
1Стоновъ,  Вост1е  Гн'Ьтоъ.) 

40)  Сфирка  41)  Евладъ  42)  Гудовъ.  —  (вар.  40: 
Фнрка;  41:  Алвадъ;  42:  Губодовъ.) 

43)  Фруди  44)  Тулбовъ.— (вар.  43:  Фудри,  Дудри; 
к  Тулдовъ,  Туадовъ,  Долдову.) 
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45)  Муторъ  46)  Утинъ. — (вар.  45:  Мутуръ;  46: 
Устинъ,  Успинъ.) 

47)  Купець  Адунъ  48)  Адуловъ.— (вар.  47:  Адунь; 
48:  Адулбъ,  Адублъ,  Адолбъ.) 

Я  начну  свой  разборъ  съ  именъ  князей  и  бояръ  отправ- 
лявшихъ  посольства;  при  каждомъ  имени  выставленъ  соот- 
в'Ьтствуюиий  ему  нумеръ. 

а  —  2)  Игорь,  (см.  гл.  VI.) 

^  —  4)  Святославъ. 

•у  —  5)  Ольга  (шамъ  же). 

Ь  —  8)  Владиславъ  (Володиславль).  —  Г.  Куникъ 
(Веги(.  II.  177)  цолагаетъ  что  Володиславъ  Норманнъ, 
при  славянскомъ  имени.  Но  откуда  (не  говоря  уже  о  дру- 
гихъ  невозможностяхъ)  взялось  на  Руси  западное,  нерус- 
ское 'VV1а(^^81а^?  Это  имя,  какъ  принадлежащее  Ляху, 
встречается  еще  только  одинъ  разъ  въ  летописи  подъ 
1167  г.:  с(и  посла  Ростиславъ  Володислава  Ляха  съ 
вой,  и  възведоша  Гречникы»  {Ипат.  93).  Выходить  Нор- 
маннъ X  ославянился  не  подъ  русскимъ,  а  подъ  ляшскимъ 
или  вендскимъ  именемъ. 

6 — 10)  Предслава  (Передъславинъ). — Тоже  самое 
что  объ  именахъ  Святослава  и  Владислава,  говорить 
г.  Куникъ  {Веги(.  II.  177)  и  о  Предслав'б;  тоже  самое 
должны  повторить  и  мы ;  Предславъ ,  Р1'е(181а^  не  русское, 

V  V  

а  западное  имя;  см.  Сав.  С.  ти^.  VI.  65  и  Мз.  1267  ар. 
1ищт.  V.  Рг€с181аго.  ' 

? — 12)  111варн']&дь  (Сфан^дри)  жена  Ул*бова. — 
Форма  Сфан']&дри  указываетъ  на  гречеческое  29а7е$р1ц; 
вместо  2(рарVг8т^;,  т.е.  Шварн^ди,  отъ  мужск.  Шваряо 
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(срвн.  Формы  Рогн'Ьдь,  Лы(№дь,  Эстр%дь).  Шварн^дь,  быть 
можетъ  изъ  древняго  рода  русскпъ  князей,  могла  быть 
женою  варяга  На(11еЪ'а  —  УхЪбл. 

ц — 15.  Турдовая  (Турдуви). — Я  думаю  отъ  мужск. 
Турдъ,  относящагося  къ  всеславянскому  Туръ,  какъ 
Дирдъ  къ  Диру  или  Тиру.  «Аппо  Оошш  1383:  Тагйи» 
81;ге^ошеп818  е!  81^8тип(1а8  уадип!  Магошат  е1  тарта 
ёашроа  &С1ип())  (АгсМ.  Опегп.  ар,  ВоттегзЬ,  II.  93). 
Тогда,  венгерское  имя  у  безимяннаго  нотархуса  короля 
Белы  {ЗсНгоагШп.  I,  ^8).— Персидсюй  поэтъ  Низами  упоми- 
наетъ,  въ  своей  Александрхад'Ь,  о  двухъ  русскихъ  витязахъ, 
сражавшихся  противъ  Александра  Македонскаго,  именемъ: 
ШамйегесЬ  и  ТигЫз  {Кипгк,  Веги(.  II.  185).  Отъ  имени 
Турда  или  Турд'Ья  —  Турд'Ьевы  врйги  (овраги)  подъ  Ко- 
стромою {Царств,  лгьтоп.  187)]  Тигйадоиио  (Таги — ^т) 
у  Бочка  1у  75. — Неизм']&нное  во  вс^хъ  вар1антахъ  окончаше 
на  и  указываетъ  на  женское  Турдовая;  срвн.  Яневая,  Все- 
воложая,  (Лаер.  91,  112)  и  т.д.  Греки  доляшы  были  пере- 
дать словенорусское  Турдовой  своимъ  Тоирдои^^^^  въ 
договор^^:  Турдуви. 

^ — 17)  Фастъ.  —  По  всЬмъ  в'Ьроятностямъ  сканди- 
навское имя. 

I — 19)  Свирко  (Сфирьковъ).— Уменьшительное  все- 
славянскаго  Свиръ,  Свирь;  8>17ёг  личное  имя  у  Чеховъ 

V  V 

{Са8.  С.  тив.  VI.  66).  8\у1гс20  л.  имя  у  Бочка  {IV.  165, 
349);  8ттИс  {гег.  Ьизак.  8спр1.  I.  Л.  249)\  Ъ^\тет 
(отъ  личнаго  2^1ге*а)  у  Палацкаго,  О.  V.  В.  III.  139, 
Апт.  160;  Мишко  Свирыничь  посолъ  польсюй къ Менгли- 
Гирею  {Сбарн.  Мухан.  №  24,  стр.  29)\  Свирск1Й  Лит- 
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винъ  {Собр.  гос.  храм.  II.  198);  Свирск1й  монастьфь 
(Дополн.  къ  Акт.  ист.  /Г,  ^3б9).  Въ  Выенской  губерш! 
озеро  Свирь;  отсюда  Свиряне,  у  Мюнхенскаго  геограФЯ 
2шгеап1  (см.  8ска(аг.  81.  АЫ.  II.  138);  въ  Олонецкой 
губернш  и  въ  Галщи  рЬки  Свирь;  тамъ  же  мЬсгвыя 
имена  Свирчь,  Свирче,  Свирятиче.— Е(11с1пт8у1геп8е 
Батор1я  въ  1579  г.  (Нест.  Шлеи.  7,  383).  У  беоФана  ей. 
Вопп.  I.  673.  Зетегиз — 2^рвро^  8с1аЪа8;  не  Свиръ  л? — 
Договоръ  читаетъ  Сфирьковъ  и  Свирковъ;  первое  чге- 
Н1е,  какъ  буквальная  транскрипц1я  греческаго  2(рср}сои. 
очевидно  древн^^йшее;  списыватели  узнали  въ  немъ  славян- 
ское Свиръ. 

X  —  23)  Тудко  (Тудковъ).  —  Уменьшительное  все- 
славянскаго  Тукы;  срвн.  Тукы  Чюдинъ  брать  (Лавр,  85). 
.№топись  знаетъ  подъ  1136  г.  «Станислава  добраго 
Тудъковича  или  Туковича»  (Лавр.  133.  —  Ипат.  13. 
См.  вар.  дд.  X.  Е.  сп.);  западное,  нерусское  Станиславъ 
указываетъ  можетъ  быть  на  поморское  происхождеше; 
о  поморскомъ  витязе  Палн']^  Токович']^  см.  Зска^аг.  81.  АН. 
II  383.—Ваг1ЬМ,  в.  V.  В.  и.  Р.  I.  307.— ТЬиЛо,  имя 
иглавскаго  монаха  подъ  1258  г.  {Восгёк^  III.  263). 

X — 24)  Кркъ  (Каршевъ).  —  Каршевъ  очевидно 
прилагательная  Форма  всеслявянскаго  Кркъ  (Кагк,  Кгак, 
Кгок);  Иллир1йск1е  Слявяне  обитающ1е  на  остров'Ь  Карк^, 
Кгк  (Уе^На),  именуютъ  себя  Кршанами  {Зска^аг.  81.  АЫ. 
II.  693.  Апт.)]  отъ  того  же  славянскаго  Кгк,  Кгок  имя 
К1евскаго  города  Коршевъ  (древи.  геогр.  мпр.  у  Шлеи. 
Нест.  II.  780).  Въ  греческомъ  тексгЬ  вероятно  стояло 
Кархои.  Впрочемъ  Каге§,  потеп  У1П  у  Юнгмана. 


|1  —  25)  Тудоръ  (Тудоровъ).  —  Русская  Форна  все- 
славянскаго   Тудрь;   у  Сербовъ:   Тоудръ  Магадасикъ, 

•V 

Тоудорь  растикъ,  Тоудорь,  Тоудоровъ  долъ  {8а(аг. 
Рам.  Изб,  Хрысов.  с  II.  с  VII.  с.  Х7Х);«ТидгиЬ,  чеш- 
ское имя  у  Юнгмана.  У  насъ:  Тудоръ  тввунъ  Выше- 
городоай  подъ  1146  г.;  Тудоръ  СатмазовЕчь,  Тудоръ 
Блчячь,  поювецпе  князья  {Ипат.  22, 86, 87;  срвн.  гл.  711). 
Калайдовичь  {Экс.  бо/п.  14^  пргш.  40  и  129)  имшуетъ 
черноризца  Тудора  Доукса,  веодоромъ;  едва  жл  не  но 
опшбк^.  Какъ  князья  и  простьцы,  такъ  и  монахи  сохранял 
у  насъ  и  у  Бо1гаръ  свои  сдавянсшя  имена  при  церковныхъ; 
напр.  черноризецъ  Храбръ.  Конечно  есть  случаи  въ  кото- 
рыхъ  имева  Тудоръ  и  беодоръ,  какъ  Юр1Й,  и  Георпй,  какъ 
Янъ  и  1оаннъ,  Никдотъ  и  Николай,  оказываются  одиозна- 
^щнми  прозвищами  одого  и  того  же  лица;  но  ни  Тудоръ, 
ни  Юр1Й,  ни  Янъ  не  происходятъ  отъ  веодора  или  Георпя 
или  1оанна;  это  язычесюя,  древне -славянсшя  имена.  Къ 
тому  же  у  Сербовъ  имя  веодора  проявляется  не  подъ  Фор- 
мою Тоудорь,  а  подъ  латинизированною  (г)  Теи^дрь 
(8а(аг.  Рат.  изб.  Хрисов.  с.  XVI.  стр.  20);  Мстиславъ  — 
Теодорь  въ  сербскомъ  пролог]^  у  Калайдовича  {Энс.  болг. 
91).  У  насъ  имя  веодора  изменяется  въ  ведорецъ,  водор- 
ка,  ведорко  {Ипат.  215.  Новг.  75);  о  тождеств*  съ  Тудо- 
ромъ  н^тъ  сл^довъ.  Языческимъ  половецкнмъ  князьямъ 
не  стали  бы  прилагать  христ1анскихъ  именъ;  это  видно  изъ 
приведенныхъ  въ  предидущей  глав^^  славянополовецкихъ: 
Судимиръ  Кучебичь,  Войборъ  Негечевичь  и  пр.  О  все- 
славянств*  и  древности  имени  Тудоръ  свид^тельствуеть 
вендское  8(о(1огсЬо\г1С2  {ВагШ.  1. 532\  явно  тождественное 
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съ  яашимъ  Тудорковичь  (Новг.  45)  ^^*).  Вар1анту  Судо- 
ровъ  отв*чаетъ  личное  польское  Судръ,  Судра:  «1п 
ео(1ет  аппо  (1267)  Оот1пиз  (1их  Во1е§1аи8  е(116саш(; 
Саз^гит  Оарш  ш  уШа  СотШз  сшивйат  Зойгха»  {АгсМ. 
Опегп.  ар.  воттегзЬ.  Н.  88). 

V  —  27)  Межко  (Мисковъ).  —  Мисковъ  (т.  е.  Мечи- 
славовъ)  буквально  списано  съ  греческаго  Мт)ахои^  у  Гер- 
манцевъ  Мхзесо.  Варханту  Влисковъ  отв^чаютъ  чешск1я 
^исесЬ,  ^исек  (Вошк,  II.  56,  58.  V.  217), 

§ — 29)  Воикъ  или  Войко  (Воиковъ).  —  АЛ^о^ук 
[Восгек,  II.  344)\  ВойгЬхъ  —  первоначально  Войкъ, 
\^^01к  {КоИаг  у  Еодянск.  о  слав,  письм.  СХШ^  прим.  245). 

V 

Вовикъ  древне -сербское  имя  {8а(аг.  Рат.  ЫзИпу  с.  II), 
Въ  Лавр.  л.  подъ  1086  г.:  Радъко,  Вънкина  вар.:  Вой- 
кина.  Воикъ  относится  къФор]кг]^  Воикина,  какъ  Мунтъ, 
Мутъ  къ  Форм*  Ми*1па  {Вослек  I.  192.  111.  115), 
какъ  'VV^1к  къ  Форм*  '\№^1к1па  {СопV.  СагапЫп.  ар.  РегЬг, 
XIII.  12). 

о  —  31)  Миндъ  (Аминдовъ).  —  Кажется  литовское 
имя;  Мш(1о(а  (срвн.  Радъ  и  Радота,  Н']&гъ  и  Н'Ьгота)  сла- 
вянизированное имя  изв'Ёстнаго  литовскаго  князя:  «ргез!- 
€1еп(е  ни  с1аге  тетопе  М1П(1о1;а  ди!  роз<;  гесер1;пт  ЬарИз- 
та(1в  васгатепШш....  А111;  (апдет....  сгидеШег  1п(егГес(и8» 
(Ер.  Рар.  Скт.  IV.  ао.  1267).  У  Дюсбурга  подъ  1314  г. 
М1П(1о(;а,  въ  числ^^  воиновъ  (наемниковъ?)  тевтонскаго 
ордена.  Въ  Ипат.  сп.  князь  М1П(1о(а  является  подъ  Фор- 
мами: Миндогъ,  Мидогвъ,  Миндъвгъ,  Минодовгъ,  Мин- 
довгъ  {188,  189)\  въ  Густ.  сп.  343,  344:  Мендогъ; 
у  Стрыйковскаго  (Оиадп.  I.  302  —  305)  Мепйо^,  Мшйо^ 
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И  Меп(1о1рЬа8;  но  Стрыйковшй  вьшисывшъ  руссш  лето- 
писи, невероятно  искажающ1я  лвтовскхя  имена  (см.  ипат. 
161  подъ  1215  %.)  Греческое  ^^иV8о^  могло  относиться  къ 
литовскому  Миндъ,  какъ  Форма  "^^а^Ха^ое  (веогд.  АсгорсЛ. 
е1  СаЛгп.)  къ  обыкновенному  ^^Хо&^ое,  какъ  болгарское 
Асаардъ  (Экс.  бом.  179)  къ  греческому  Зтсартт!}  и  т.  д. 
Ср.  Сербск.  Минда,  М1пйа1;а,  въименосл.  Морошк.  125. 

1С  —  33)  Бернъ  или  Берна  (Берновъ).  —  Воша, 
с1ах  Оайазсапогат  е(  Т1тос1апогит  (ШпкагЛ.  ЛппаИ.  аЛ 
апп.  818,  830,  821).  Вотшиз  Вгпо  аД.  апп.  1240 
[Восгёк,  II.  380).  Вегп18  (сокр.  Берниславъ)  &а1ег 
ОошагШ  ас!  апп.  1186  {ШЛ.  */.  320).  Въ  Ипат.  с. 
подъ  1208  г.:  Судиславъ  Бернатовичь  изъ  Ляховъ. 
Вагпп1;а  {Вгедег  Л?  39.  р.  70).  Берната  относится  къ 
коренному  Бернъ,  какъ  М1га1;а,  М11а(а  къ  кореннымъ 
М1га,  МНо  (см.  Воагек,  1. 111, 126.  III.  24).  Въ  Ростовск. 
лет.:  адо  Новоторжцы  Берновыи  Глуховы»  {Еарамз.  VI, 
прим.  383).  Ветпоугу  са8(гпт  Сатепе12  (8отт€Г8Ъ.1.33). 

?  —  35)  Гунарь  (Гунаревъ).  —  У  Сербовъ  личное 

V 

Гоуня  {8а(аг.  Рат.  изб.  Хрисов.  с.  VII).  У  древнихъ 
Поляковъ  гунями  назывался  родъ  плащей;  впрочемъ  см. 
Дюканжа  у. у.  ртппа,  7оиVа.  Окончашя  на  арь  (Лаб1арь, 
Рюарь,  Русарь  у  Карамз.  III,  прим.  360)  кажется  при- 
надлежность словенорусскаго  нареч1я. 

а — 38)  Колклекъ  (Колклековъ).  —  Должно  быть 
вендское  имя.  8аИпат  диае  ез!  1п  Ко1к1е  сит  ошш  аШь 
Ые  йесИтиз   (Оегскеп,   Сов,.  йгр1.  ВгапЛепЪ.  III.  15). 

V  V  

К1есЬ  личное  имя  у  Чеховъ  (Саз.  С.  тиз.  VI.  63),  Въ 
Новг.  л.  65:  Клекачевичь. 


т  —  39)  Стегутъ  (Стегпетоновъ).  —  Стегутъ 
Стекынътъ,  Стекинтъ  имя  Ятвяжскаго  князя  подъ 
1227,  1255  гг.  {Ипат.  167^  191)^  вероятно  Стенгутъ, 
переделанное  Грекомъ  въ  *2т^ууоитоV,  2те7'уоит6Vо^ ,  какъ 
гуннское  (славянское)  имя  Харатъ  (срвн.  СагазШз  ар. 
Ыодг.  Ь.  У1гр1.  —  СагаНиз  въ  другвхъ  рукописяхъ;  по 
ШаФарику  5^.  АН.  II.  318:  Каратъ  сынъ  Борутовъ)  въ 
Ха^(^хо^^,  Харатоуо^  {Еж.  ех.  01у1пр1оЛ,  ей.  Вопп.  455). 
У  Нестора  греческое  2т6ууоит6Vо^  —  Стегг1етоновъ. 

и  —  42)  Гуды  (Гудовъ).  —  См.  %л.  VII. 

9  —  44)  Тулбъ  (Тулбовъ).  —  Не  то  ли  же  что 
Столбъ,  какъ  т^нь  и  сгбнь?  Въ  Новг.  л,  69:  Якимовая 
Столбовича. 

X  —  46)  Ута  (Утинъ).  —  ТЛа  личное  имя  у  Чеховъ 
въ  грам.  1197  г.  {Восгек^  1.  348).  Срвн.  11*еп,  сынъ 
литовскаго  Куковойта  (8сЫое1г.  О.  V.  ЫИк.  37), 

ф  —  48)  Одолъ  (Адуловъ).  —  «Ка  Кас180ге  1;егга  ай 
ага1;гат  сат  сосо  потше  Ойо1»  {Гром.  Вратисл.  подъ 
1088  г.  см.  Восгек,  I.  180). 

Изъ  именъ  пословъ  и  гостей  я  привожу  только  т^, 
коихъ  славянство  шк^  кажется  несомн']&нно : 

а —  1)  Иворъ. — Иво  древне-славянское  имя  уХорва- 
товъ;  см.  славословную  п^снь  въ  честь  бога  Лада  ар.  КсЛап- 
сзгск,  8рес.  РЫ1.  Рапп.  113.  Какъ  отъ  Инго  —  Ингорь, 
отъ  Боучь  или  Бука — Боукорь,  отъ  Сина  —  Сингоурь, 
отъ  Лиха  —  Лихорь  (см.  и.  VI),  такъ  отъ  Иво  —  Иворъ. 
Имя  Иворъ  является  у  Чеховъ  подъ  Формою  СЫтог; 
такъ  назывался  пражсшй  нам'Ьстникъ  князя  Мнаты  въ 
791  году  (Вав  зекепвю.  Р^^ад.  27);  русское  нар'Ьчхе  при- 


дыхашй  не  терпитъ.  Имя  Иворъ  встр^Ьчается  по  н^^коIьку 
раэъ  въ  летописи;  въ  Ипат.  подъ  1240  г.:  «Лазорь  Дома- 
жврЬчь  и  Иворъ  Молбожкчь,  два  безаконьника ,  отъ  пле- 
мени смердья»;  въ  смердьемъ  племени  трудно  допустить 
норманское  имя.  Въ  Новгород']^:  Иворова  улица  {Новг.  л. 
93)  и  Иворовская  башня  {Доп.  кь  Акт.  ист.  771,  163). 
О  первобытномъ  Иво  свид'бтельствуетъ  Форма  Ивачь: 
Ивачь  Свеневичь  подъ  1186  г.  (Новг.  л.  19^  60). 

Ъ  —  3)  Воята  (Вуевастъ).  —  Еслигд'6  либо,  то  въ 
ономастическомъ  вопросе,  сл^дуетъ  держаться  правила  что 
трудн'1йшее  чтен1е  уважительнее  легчайшаго.  Изъ  ВуеФа- 
ста,  Ул1^ба,  Свирки  никому  не  вздумается  сделать  Вуееа- 
ста,  Ул*па,  Сфирьку,  —  а  на  оборотъ.  Я  подозреваю  что 
въ  имени  Вуевастъ  конечное  ст  пристало  отъ  след}ющаго 
Стославль  (Святославль)  и  что  должно  читать:  Вуееа 
Святослав  ль.  Вуееа  (с^  греческаго  Вои^а)  безъ  сомн^шя 
Воята;  срвн.  Германъ  Воята  {Новг.  л.  19);  ^оз1Ы  лич- 
ное имя  у  Бочка  II,  37.  О  переход*  звуковъ  т  въ  ^,  ^  въ 
9  см.  ТНез.  вг.  I,  ей.  1Мо1.  IV.  225.  У  насъ  темьянъ 
вместо  вгм1ямъ  (Лавр.  195)  и  пр. 

с  —  6)  Слуды,  Слудъ.  —  Въ  чешской  грамогЬ  1255 
года  {Восгек,  III,  193)  встречается  личное  2а1и(1  (вме- 
сто §а1а(1,  какъ  2а(11м^од,  2айош1Г,  2пи81а^  вместо 
8о(11мгод,  8и(11Ш1г,  8и1181а1^).  Ближе  къ  нашему  Слуды 
подходить  Дитмаровъ  2о1ап1;а:  аНеппсаз  Ш11е8  ^п^  81аио- 
шсе  2о1ип1;а  уоса1иг»  {I.  III,  33).  Вендское  21ип1;, 
81иа1;,  (ибо  другой  формы  въ  Дитмаровомъ  2о1ап(а  кажется 
нельзя  предположить)  переходить  въ  русское  Слуды,  какъ 
^е1ет1т1;  въ  Вельмудъ,  ^а8шпп(1  въ  Ясмудъ  и  т.  д.  Труд- 
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но  указать  на  коренное  значенге  этого  имени:  слоуды  на 
церковн.  нар.  то  Х97|р6у,  1оси8  ргаегирШя  {ЖгЫоз.  дШз. 
ра1.  $1.  859)]  слудъ,  тонмй  слой  льду,  наслойка  {Слов. 
Даля). 

О  словенорусскомъ ,  туземномъ  покро'Ё  имени  Слудъ 
свид^тельствуютъ  многочисленный  местный  назван1я : 
Слудки  на  Волотовскомъ  погосгЬ  (Новг,  2  сп.  161); 
рбка  Слудица  въ  новгородской,  Слудка  въ  пермской 
области  (доп.  къ  Акт.  ист.  7/,  <9,  141. — /,  8).  «И  ту 
поб'&же  Игорь  и  Святославъ  въ  Слудовы  Дорогожьсшя» 
(Ипат.  24).  Карамзинъ  (//,  прим.  292)  объясняетъ 
Сдудвы  (?)  болотомъ:  на  какомъ  основан1и?  Отъ  личнаго 
Слудъ  и  местное  Слуцкъ;  такъ  б'Ьлая  Слуда  и  б'Ьло- 
слудцкая  слобода  (Доп.  къ  Акт.  ист.  IV,  294,  291). 

й  —  7)  Ул'Ьбъ.  —  Исправленная  Форма  первона- 
чальнаго,  съ  греческаго  ООХ^тс  списаннаго  Улепъ  (см.  гл. 
VII). 

е  —  14)  Прастень  или  Пристенъ.  —  Это  имя  встре- 
чается три  раза  въ  числ^  пословъ  и  гостей  игоревыхъ.  — 
У  Чеховъ:  аРг1е81ап  йе  зИгре  СЬо1ует1П»  подъ  1205  г. 
(Восгек,  II.  32).  Пристанъ,  Прастенъ  (какъ  Рг181а\у  и 
Ргазк!?^.  СГг.  КоНаг,  Вогрг.  97)  составлено  изъ  предлога 
при,  пра,  и  личнаго  стань,  стинъ  (см.  8а(аг.  Рат.  Изб. 
Хрисов.  VII.  и  русское  Ольстинъ,  Ла&р.  162).  Пристень 
(Прсат)^1V0V)  сербсюй  городъ  у  Кантакузина  (еЛ.  Вопп, 
261). 

{ — 18)Ири.  —  Ига,  11ге1;а,  Кгхк,  Пгка,  Вгза,  Игайз 
личныя  имена  у  Чеховъ  (РаЫску.  О.  V.  В.  III.  I.  68. 
Апт.  76),  проявляюпцяся  и  подъ  Формами  ^и^а,  ^и^а(а, 
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аипк  (см.  Вйшк.  1.  355,  236,  295,  192,  329)  и  тожде- 
ственныя  съ  нашими  языческими  Юр1Й,  Гюря,  Гюрята 
(см.  Лаар.  173, 107). 

8  —  21)  Якунъ.  (Акунъ).  —  Первоначальная  въ 
договоре  Форма  Акунъ  передаетъ  греческое  Ххоиу  ил 
*Ахои|1.  См.  гл.  VII.  объ  имени  Якунъ. 

Ь  —  22)Кары.  —  Кагп,  имя  славянскаго  дружинника 
въ  ЗбртЪго!.  (Кагп  е1  МИуа.  —  Саксонъ  грамм,  пишетъ 
ошибочно  Ват:  с(^18паш  тего,  1шЪ11(ат  п^оге  Гоештт 
гехдие  т1И(ап8  аррпше  реп(ат,  8с1ауа  вМрауега!;  шапав. 
Сщиз  ргаес1ри1  Вагп  (Кагг!)  ас  ОаггИ  (князь?  МНуа) 
8а1;еШ1;е8  рт08сип1;ир).  8ах.  втатт.  еЛ.  МйИег.  I,  379. 
Ко1а  1).  Между  послами  Олега  мы  уже  встретили  имя 
Каринъ  (Кагеп),  очевидно  происходящее  отъ  начальнаго 
Каръ,  Кары. 

1  —  28)  Воецъ.  (Воистъ).  —  Въ  договор*  Воистъ 
(Вотцвт,  Вот)т?),  западное  ^оуе12,  чешское  имя  въ  грамотЬ 
1247  г.  (ар.  Восвёк,  III,  68).  Быть  можетъ  ^озЬов*; 
Воигостъ,  въ  Новг.  л.  подъ  1115  г.  Срвн.  ^озеп, 
^озш1г,  '\У^оз81а^  и  т.  д. 

3  —  34)  Ятвягъ.  —  Какъ  Ляшко,  Варяжко,  Печен*- 
жинъ,  Н*мко,  Кис2,  Вивш  и  пр.  такъ  и  Ятвягъ  личное 
имя  или  прозвище  занятое  отъ  народнаго  (см.  8сНа(а/г.  81. 
ли.  II.  395). 

к  —  36).  Шибритъ.  —  8еЬп1Ь,  чешское  имя  въ  гра- 
могЬ  1 206  г.  {Восгк,  II,  37). 

1  —  37)  Олданъ.  —  Составлено  изъ  начальнаго  ол 
(вел)  и  всеславянскаго  Данъ,  Дань.  Срвн.  сербсшя:  Про- 
дань,  Гродань  (8а1'аг.  РОт.  Изб.  Хр.  с.  VII)',  Дань- 
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сдавъ  Лазутишщъ  въ  Новг.  л.  подъ  1169  г.;  Олданъ 
ПОДВОЙСКОЙ  (у1мт  оюе,  48). 

т  —  40)  Свирко,  Свирка.  —  (Сфирка).  —  Форма 
Сфирка  передаетъ  греческое  2(р1^ха.  См.  выше  Хя  19. 

п  —  41)  Явладъ  (Евладъ).  —  Евладъ,  транскрип- 
щя  греческаго  'Е^И.  Зв.\9\д^й  западная  Форма  личнаго 
русскаго  Яволодъ  {йпат.  159^  160), 

о  —  45)  Муторъ.  —  Мик,  Ми1е8,  Мийп,  МиИпа, 
МиШ  всеизв^^стныя  западно-славядск1я  имена;  отъ  корен- 
наго  Мик  —  Муторъ,  какъ  отъ  Иво — Иворъ,  отъ  Бука — 
Букоръ  и  т.  п. 

р  —  47)  Адунъ.  —  Но(1оп  —  зогопив  Могаисоп18, 
сареИап!  Рга^еовхв,  айапп.  1267  (Восгек^  111.394). 

^  — )  Иггивладъ  (вар.  Антивладъ,  Згейвледхи).  — 
Составлено  изъ  Ингоивладъ,  какъ  ему  подобныя  Инго- 
славъ,  НупсЬ^ов,  1прт11г.  См.  и.  VI. 

г)  Оленъ  (вар.  Олебъ,  Ал1едъ,  Олебисъ,  Юл']&дь, 
Ул-Ьбъ).  — «Вогва  Шш8  01еп»  {Созтаз,  П.  45).  —  01еп 
ас1  апп.  1144  (ар.  Восгек^  I.  226;  тоже  что  ^е1еп,  гЫЛ. 
I.  289).  —  Оленко  подъ  1556  г.;  Оленъ  Челяднинъ  подъ 
1662  г.  {Акт.  ист.  I,  301,  IV,  319). 

8)  Гомолъ  (вар.  Гомемъ).  —  башоИбе,  ^ато1^бе 
м^^стныя  имена  въ  чехахъ  (Восгек,  IV.  264),  предполагаю- 
Щ1Я  какъ  нашъ  Гом1Й,  Гомель  (Геогр.  отр.  у  Шлец. 
Нест.  II.  780).  личное  Гомолъ. 

1)  Казце  (вар.  Куци).  —  «Сотез  \^1о(121т1г  (11с1и8 
Касга»  {Восгёк,  V.  76).  Варханту  Куци  отв-Ьчаегь  чешское 
Си 881  (грам.  1052  г.  тамъ  же  /,  125). 

и)  Моны. — Мип  древне^чешское  имя.  «Ассейап!  йе 


^еп1е  Мапс1а,  ассейап(  йе  ^еиХе  Хгпеа»  {Со&т  I.  ^^3); 
отъ  кореннаго  Мип  I  наше  местное  Мунаревъ  (Ипат. 
85)у  черезъ  лчное  Мунарь.  Мопесг  (Мошчь,  Монычь) 
лчное  жмя  у  Вендовъ  {ВаНЬЫА^  Оевск.  V.  22.  и.  Р.  II, 
218). 

у)  Свенъ.  (два  раза;  вар.  Свед.).  — См.  гл.  УН. 

х)  Стиръ.  —  §(1г  лчное  шя  у  Далшнля  {Скпт.  32). 

у)  Тилей  (вар.  Телина,  Итилина,  Тилена).  — 
<|Т11е1  Шив  ЗшхЬ  {Восмек^  П.  87).  «Ту1о  ее  СгасоУ1а» 
{НАЛ.  IV.  265). 

г)  Путаръ  (вар.  Апубкаръ,  Пупсаръ,  Пубь- 
ксарь).  —  Рои1;а,  чешское  имя  подъ  1052  г.  {Восвек,  I. 
125). 

аа)  Вузл'Ьвъ  (вар.  Бузл'Ьбъ,  Вузел'Ьвъ,  Кузе- 
д'Ёвь). — Древанская  Форма  западнаго  Буславъ*  сокр.  Богу- 
славь;  срвн.  «Вои21аи8  са$1е11апи8  де  Угапог»  ад  апп. 
1228;  Во81аа8  а(1  апп.  1218  (ар.  Восгек,  II.  200,  105). 
Кань  Ярославъ  въ  Сгег81евГ  (см.  8сЫ(аг.  81.  АЫ.  II.  623\ 
такъ  Ви81а?г  переходить  вь  Древанское  Виз1еуг;  у  Грека: 
ВоиаХс^,  Вои^Х^^,  Вои^вХ^^. 

ЪЪ)  Синко  (вар.  Исинко,  Исинка,  Исикинь,  Си- 
копъ). — Уменьогательное  отъ  Сина  (сербск.  имя  у  Шафар. 
Изб.  Хрисов.  с.  VII). 

се)  Боричь.  —  Греческое  Вор^т^т)^,  имя  босшйскаго 
князя  въ  1156  г.  {1оап.  Оьппат.  ей.  Вопп.  131).  Срвн. 
увозь  Боричевъ  въ  Шев^  (Лавр.  4). 

Что  я  сказаль  вь  конц'Ь  предидущей  главы  о  варяго- 
русскихъ  именахь  летописи  до  Ярослава,  то  самое  должень 
я*  повторить  зд^сь  объ  именахь  вь  договорахь  Олега  и 
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Игоря.  Штъ  сомн^н1я  что  при  рдзнообраз1и  вархантовъ  и 
неисчерпаемыхъ  средствахъ  германо  -  норманской  ономато- 
лопи,  ъ&к  они  могуть  быть  бол1^  иди  меи:^е  удачно  объяс- 
нены изъ  скандинавскихъ  источниковъ.  Но  допустивъ  требуе- 
мое норманскою  школою,  исключительное  Норманство  лицъ 
принимавшихъ  участ1е  въ  договорахъ,  откуда  сходство  ихъ 
ииенъ  съ  именами  славянскими?  Я  представЕлъ  не  одинъ, 
не  два,  а  сорокъ  прим^ровъ;  и  если  за  неим'Ьн1емъ  на  лице 
живыхъ,  славянскихъ  соименниковъ  Вельмуду,  Лиду,  Перед- 
слав'Ё,  Ингивладу,  норманская  школа  откажетъ  ивгь  въ 
в'1^роятности  славянскаго  нроисхожденхя ,  она  не  въ  прав'Ь 
отвергать  сходства  въ  именахъ:  Груды— Нги1о;  Каринъ— 
Кагеп;  Фославъ — Войславъ;  Трганъ — Тгоуап;  Стемиръ — 
8*ут1г;  Володиславъ — )У1ай181а^;  Сфан'Ьдрь — Шварн^дь; 
Свирко— 8\*1ГС20;  Тудко— ТЬидо;  Каркъ— Кагк;  Тудоръ— 
Тудоръ;  Миско — Межко;  Влискъ — "^УПсек;  Воикъ — ^о- 
8ук;  Берна— Вогпа;  Гунаръ — Гуня;  Ута — 1Ла;  Адулъ — 
Ойо!;  Иворъ  —  СЬтог;  Пристенъ  —  Рпевкап;  Кары  — 
Кагг1;  Воистъ — "^Уоуе^г;  Адунъ  —  Нойоп;  Оленъ — 01еп; 
Куци — Си881;  Шибритъ — ЗеЬгИЬ;  Стиръ — Ййг;  Тилей — 
Тйеу ;  Путаръ  —  Рои1;а ;  Вузл^^въ  —  Буславъ ;  Синко  — 
Сина;  Боричь — Боричь.  Между  остальными  есть  очевидно 
германоскандинавск1я ,  напр.  Ингельдъ,  ФарлоФЪ,  Ульфъ, 
Фруди,  Бруныалдъ.  Но  отъ  сомнительныхъ  славянская 
школа  не  отказывается;  незамеченный  мною  будутъ  от- 
крыты другими;  имена:  Руладъ,  Рулавъ,  Рюаръ  звучать 
по  славянски;  имени  Истръ  отв^чаегь  сербское  Монстр ь 

V 

{8а(аг.  Рат.  ЫзИпу.  с.  11)\  вар1анту  Драгунистъу  Шле- 

V 

цера  {Нест.  7/7,  94),  сербское  Драгоунь   {За^аг.  I.  о.). 
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Шихъбернъ  составлено  оо  всей  вероятности  изъ  двухъ 
славянскяхъ  именъ:  §1сЬ  {Саз.  С.  тив.  VI.  66)  и 
Вогпа  ^^). 


Договоры  Олега,  Игоря  и  Святослава  —  драг01г1^нн'1^й* 
шш  памятникъ  нашей  древней  исторш  —  не  цротивор^^чатъ, 
а  слушать  подтверждешемъ  мн^шю  о  славянстве  варяж- 
скихъ  князей,  въ  троякомъ  отношеши  къ  ономатограФхи,  къ 
внешней  редакщи  и  къ  содержатю.  Въ  отношеши  ономасти- 
ческомъ,  они  указываютъ  на  исключительное  почти,  славян- 
ское происхожденхе  князей  и  бояръ,  территорхальныхъ  вла- 
дельцевъ  Руси^^),  устраняя  такимъ  образомъ  невозможность 
согласовать  по  законамъ  истор1И  и  здраваго  смысла,  отсут- 
сгв1е  на  Руси   скандинавской   ленной   системы  и  вообще 
вс^хъ  сл^довь  Норманства,  съ  мнимо-скандинавскимъ  про* 
исхожден1емъ  этой  территор1альной  аристократ1И.  Утверж- 
дая съ  другой  стороны,  присутств1е,  въ  числе  пословъ- 
дружинниковъ  и  гостей,  иноземныхъ  личностей,  преимуще- 
свенно  изъ  Норманновъ,  они  оказываются  вполне  сообраз- 
ными съ  тогдашнимъ  состоян1емъ  русскаго  общества  и  съ 
ходомъ  русской  истор1и;  не  навязываютъ  ей  невозможнаго, 
неключительно  славянскаго  или  исключительно  норманскаго 
начала;  не  заставляютъ  насъ,  въ  противность  законамъ 
здравой  дтимолог1И^  отстаивать  славянства  именъ  ФарлоФа, 
Ингельда,  Бруныальда;  тогда  какъ  норманская  школа  при- 
нуждена Уо1еп8-по1ео8  признавать  Скандинавами  —  Свято- 
слава, Володислава,  Передславу,  Войгостя,  Синку,  Борича 
и  т.  д.  Внимательное  изучеше  внешней  Формы  договоровъ, 
системы  по  которой  они  составлялись,  нареч1я  на  которое 
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переведены,  экземпляровъ  которыми  могъ  пользоваться 
нашъ  л'Ётописецъ,  приводить  насъ  къ  тому  заключенио 
что  они  писаны  не  по  нормански,  а  по  гречески  и  по 
болгарски,  сл'Ёдовательно  не  для  норманскихъ  конунговъ, 
а  для  слявянскихъ  князей,  не  для  небывалыхъ  шведскихъ 
Рбсовъ,  а  для  славянской  Руси.  Наконецъ,  по  внутреннему 
содеряокшю,  они  не  являютъ  никакихъ  признаковъ  нор- 
манскаго  права,  религ1и,  обычаевъ;  источникомъ  имъ  слу- 
жили, не  скандинавскхе  законы,  а  древиМшая,  изустная 
Русская  Правда;  уклады  на  города  не  норманскш,  а 
славянсюй  обычай;  замогильное  рабство  для  убитыхъ  въ 
пл'бну,  не  скандинавское  а  собственно  русское  в'Ёрован1е; 
Перунъ  и  Волосъ  не  скандинавск1я ,  а  славянск1я  божества. 


IX. 

ШДЫ  ВАРЯЖСКАГО  (ВЩеКАГО)  НАЧАЛА  ВЪ  ПРАВ-Б, 
ЯЗЫК*  И  ЯЗЫЧЕСТВ-В  ДРЕВНЕЙ  РУСИ- 

При  самомъ  вступден1и  мы  положили  что  исторхя 
Живаго  народа  не  опред'&1яетъ  своихъ  началъ  изъ  однихъ 
только  письменныхъ  свид'1&тельствъ  и  документовъ.  Она 
требуетъ  указан1й  на  Фактичесше  сл^ды  своихъ  И31^нен1й^ 
гага  пов1^ряется  степень  в^роят1я  научныхъ  теорШ  и  выво- 
довъ.  Этого  опьгга  система  норманскаго  происхождешя 
Руси  не  выдерживаеть.    То  ли  самое  можно  сказать  и 

о  славянской     систем'^?     Н'ЁТЪ    С0МН'ЁН1Я     что    при    СЛ1ЯШИ 

*двухъ  однокровныхъ  народностей,  нельзя  требовать,  какъ 
при  столкновенш  двухъ  разнородныхъ  и  враждебныхъ  на- 
шъ,  указашя  на  всестороншя,  многообразные  сл^ды  вл1я- 
шя  одного  племени  на  другое.  Наша  письменность  начи- 
нается ВЪ  эпоху  уже  совершеннаго  преобладан1я  русскаго 
.  элемента  надъ  вендскимъ ;  да  и  вообще  она  не  богата  пояс- 
нительными памятниками  истор1и  и  литературы;  произве- 
дешя  народнаго  русскаго  духа,  п'ёсни,  былины,  сказатя, 
изменяясь  по  и^рк  развипя  народной  жизни,  дошли  до  насъ 
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въ  такомъ  вид'Ь,  который  едвали  позволяетъ  угадать  ихъ 
значен1е  въ1Х,  ХиХ1  в'Ькахъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и,  невзирая 
на  ВС*  затруднешя  и  невыгоды,  историческая  логика  не 
можетъ  допустить  въ  историческомъ  русскомъ  быту,  совер- 
шеннаго  отстутств1я  сл'Ьдовъ  вендославянскаго  вл1ян1я. 
Мы  знаемъ  что  не  смотря  на  призван1е  и  единоплеменность, 
западное  начало  утвердилось  на  Руси,  не  безъ  борьбы  и 
сопротивлешя;  руссшя  племена  не  веб  вдругъ  подчинились 
новой  варяжской  династ1и;  о  непрхязненномъ  столкновен1И 
об'Ьихъ  народностей,  свид'Ьтельствуютъ  и  слова  умираю- 
щаго  Ярослава  д'ётямъ  своимъ:  «аще  ли  будете  ненавидно 
живуще  въ  распряхъ  и  которающеся ,  то  погыбнете  сами 
и  погубите  землю  отець  своихъ  и  д'Ьдъ  своихъ ,  иже  нал1Ь- 
зоша  трудомъ  своимъ  великымъ»  (]1(щ.  69),  Сл'Ьды  варяж- 
скихъ  трудовъ  должны  носить  печать  варяжскаго  начала. 

• 

Въ  первый  моментъ  призван1я,  это  начало  отразилось  безъ 
сомн'Ён1я  во  всЁхъ  частностяхъ  новообразовавшагося  обще- 
ства. Если  бы  западные  Славяне  им'&яи,  какъ  мы,  свои  тл'- 
земныя  летописи  и  грамоты ,  писанный  на  родномъ  язык^; 
еслибы  германсюя  войны  не  истребили  даже  до  воспоминан1я 
о  существоваши  на  берегахъ  Эльбы  и  Одера,  богатой  и  не- 
когда славной  народности  Вендовъ,  отличхе  составныхъ  эле- 
ментовъ  нашей  исторхи,  варяжскаго  и  русскаго,  выступили  бы 
въ  6о1^е  опред'Ёленномъ,  яркомъ  св'ЬтЬ;  при  отсутств1и  этихъ 
положительныхъ  данныхъ,  мы  должны  довольствоваться 
лингвистическими  догадками  и  соображен1ямя,  пополняя  ихъ 
сохранившимися  у  западныхъ,  преимущественно  герман- 
скихъ  л^&тописцевъ,  изв'&спями  о  внутреннемъ  быту,  рели- 
гш  и  обычаяхъ  нашихъ  варяжскихъ  предковъ. 


Изъ  признаковъ  вл1яшя  одной  народности  на  другую, 
самые  в'1&рные  представляетъ  языкъ.  Не  много  дошло  до 
насъ  схйдовъ  древневендскихъ  нар^ч1й;  вся  литература 
полабскихъ  Славянъ  состоять  изъ  собранныхъ  въ  кон1^ 
ХУШ  стол^Ьт^я  двухъ  съ  половиною  сотенъ  древанскихъ 
словъ  и  одной  древанской  п^сни,  уже  всей  проникнутой 
германизмами.  Мы  знаемъ  однако,  что  по  языку  и  проис- 
хождешю,  поморсте  Славяне  стояли  между  Чехами  и  Ля- 
хами. «Вендо-лужицкое  нар'1&ч1е,  говорить  Копитаръ  {Огат- 
та{.  ЕМеИ.  XX),  представляетъ  см'Ьсь  чешскаго  сь 
польскимъ  и,  по  недостатку  характеристическихь  отлич1й, 
не  можеть  быть  включено  вь  число  главныхь  славянскихь 
нарЁЧ1Й».  О  полабской  р'Ёчи  ШаФарикь:  «по  особенностямь 
языка  своего,  Полабы  принадлежать  кь  западной  половин'ё 
Славянщины  и  стоять  ме^ду  Поляками  и  Чехами.  Три 
источника  бросають  н^^который  св1тъ  на  характеристику 
полабскаго  говора:  нын^шшй  сербо - лужищай  языкь; 
остатки  прежняго  древанскаго  языка  и  малое  число  полаб- 
скихъ личныхь  имень  вь  старинныхъ  латинскихь  л^Бто- 
писяхь  и  грамотахь»  (5/.  АН.  II,  617,  618.  —  Срвн. 
8Ы.  Шгойор.  108, — 1огЛап,  бгаттсЛ.  7).  Теперь, — мы 
увидимъ  что  изь  чешскаго  и  польскаго  язьжовь,  преиму- 
щественно изъ  мен'Ье  изм'Ьнившагося  чешскаго,  обьяс- 
няются  почти  всЬ  слова  не  русскаго  склада  и  происхожде- 
Н1я,  встр'&чаюпцяся  вь  древн^йшихь  памятникахь  нашей 
истор1И.  Какимь  путемь  перешли  кь  намь  эти  слова  и 
можеть  ли  ихь  присутствхе  на  Руси  быть  ббьяснено  иначе 
какь  изь  варяжскаго  источника,  вопрось  который  будеть 
разсмотр^нь  вь  своемъ  м^стб. 
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Понятно  что  при  обозначеши  признаковъ  варяжскаго 
ВД1ЯН1Я  на  Русь,  мы  не  можемъ  придерживаться  строгаго 
систематическаго  порядка,  ни  следить  за  движен1ями  варяж- 
скаго духа,  во  всЬхъ  частностяхъ  историческаго  русскаго 
быта.  Въ  трехъ  гдавныхъ  проявлешяхъ  народной  жизни, 
въ  прав'Ё,  язык^  и  релипи  (но  въ  порядк'1  хронологиче* 
скомъ  и  безъ  притязашй  на  строго  выдеря^нную  посл'ёдо- 
вательность)  постараюсь  я  указать  на  непреложные,  по 
моему  вш]^н1ю,  сл'бды  вендскаго  начала  въ  древнерусской 
истор1И. 

Я  начинаю  съ  исключешя.  Въ  договорахъ,  древней- 
шемъ  письменномъ  памятншеЬ  нашего  права,  мы  не  нахо- 
димъ  признаковъ  западнаго  вл1яшя.  Причина  ясная;  дого- 
воры переведены  съ  греческаго  Болгарами.  Къ  западпымъ 
Формамъ  принадлежитъ  только  встречающееся  два  раза  въ 
Игоревомъ  договор*  «ци  аще»,  вместо  руссо-болгарскаго 
«аще  ли»  {Лавр.  22).  &  (Севк.),  вгу  (Рокк.)  =  или,  ли. 
Проч1е  списки  читаютъ  аще  ли,  или  аще,  или.  Откуда 
Форма  аци  аще»  вкралась  въ  Игоревъ  договоръ,  довольно 
трудно  угадать. 

Олегъ  запов'Ьдалъ  «даяти  уклады  на  Руск1е  городы» 
{Лавр,  13).  —  У кладъ  не  русское  слово;  за  исключешемъ 
трехъ  списковъ,  вс*  остальные  читаютъ  безмысленное 
углады  {Нест.  Шлец.  II,  638).  Въ  польскомъ  прав*  ик1ас1 
им^егь  значеше  возмезд1я,  удовлетворен1я  (81а1.  Ьесг. 
ар.  Масгегоьозк.  81.  Вд.  III.  176).  Въ  чешскомъ  уложен1и 
{Ргаьра  гете  с^ке  §119,  гЫА,  II.  117)  разсуждается 
о  томъ  «как  дате  ик}а(1а(1».  а81;агё  йк1а(1у,  де§(о 
дзй  кг&1от71ге  га8(агос[&^па  и(1ет  и$(амг111»  {Рга^а  Рга^- 
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8ка  131).  11к1а(1  =  и1о2епу  1геб1;  пеЬо  дай  {1цпдт.  V. 
аикШ).  Слово  укладъ  изчезаетъ  въ  русской  истор1И 
вм']^стЁ  съ  Олегомъ. 

Изъ  непоименованныхъ  въ  л^^тописи  даней ,  на  западное 
нроисхождеше  указываетъ  такъ  называемое  пора  лье,  по- 
дать отъ  плуга.  «Давати  нмъ  поралье по  старымъ 

Пэамотамъ,  по  40  бйгь»  {Акт.  Ист.  /,  ^36).  Слово  рало — 
плугъ  (у  Поляковъ  и  Чеховъ  га(11о,  гай1о)  не-русское ;  по- 
дать отъ  рала  платятъ  Хазарамъ  Вятичи- Ляхи  {Лавр.  27). 
Вендск1е  князья  получали  отъ  смердовъ  вендской  земли, 
оброкъ  платимый  хл^бомъ  отъ  плуга.  а....(1е  диоНЬе! 
ага4го  соп^иИтиз»  {Вгедег^  Л?  29).  Этотъ  оброкъ  назы- 
вался плуговымъ  рогасИпе  (срвн.  Масгегоговк.  81.  Вд.  II. 
270.  Апт.  580). 

При  Владимире  и  Ярославе  западное  начало  отзывается 
во  вс^хъ  отрасляхъ  народнаго  права;  князья  занимаются 
уже  не  д'кяешемъ  земли  на  погосты  и  установлетемъ 
даней,  а  внутреннимъ  устройствомъ  своей  д'1&дины,  зако* 
нами,  «г 5*6  бо  Володимеръ  любя  дружину,  и  съ  ними  думая 
о  строи  землен'Ьмъ,  и  о  рагЬхъ,  и  устав*  землен*мъ» 
(Лавр.  54).  Въ  правд'Ь  д'Ьтей  Ярослава,  въ  устав*  Вла- 
димира Всеволодовича  поименованы  дружинники  бывш1е 
помощниками  князей,  при  введеши  новыхъ  уложен1Й. 

1.  Церковный  уставъ  Владимира.  (Дополн.  иг  Акт. 
истор.  1.1  —  2). 

Этотъ  уставъ,  коего  древн'Ьйш1Й  списокъ  восходить 
къ  1280  году,  писанъ  безъ  сомн'Ьшя  церковцымъ  лицемъ; 
но  мы  знаемъ  что  Владимиръ  гадалъ  о  немъ  съ  своею  кня- 
гинею Анною  и  съ  своими  детьми;  вероятно  и  съ  дружи- 
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ною.  Отсюда  встр'6чающ1яся  въ  немъ  западныя  Формы 
и  вьфажешя: 

Пискуп1Я,  Пискупъ.  с(далъ  ксмьты  соуды  церквамъ. 
митрополитоу  и  всЬмъ  пискоупиАмъ  по  роуськои  земли» — 
«мХтропи^литъ,  или  пискоупъ  в'Ьдакть  межи  ими .  соудъ». — 
Погодияъ  {Изслгьд.  111^  366)  выводить  слово  Бискупъ 
(Пискупъ)  изъ  н^мецкаго  источника,  а  объ  устав*  Влади- 
мира говорить:  «Меня  затрудняетъ  еще  слово  Пискупъ, 
которое  кажется  новогородскаго  происхожден1Я)>  {тамъ  же^ 
/,  364).  Такихъ  затруднен1Й  мы  встр'Ьтимъ  много  и 
неразр-Ьшимыхъ ,  покуда  не  обратимся  къ  настоящимъ 
источникамь  своего  варяжства.  Что  слово  Пискупъ  (какъ 
щлягъ,  стерлягъ  и  пр.)  н'Ьмецкаго  происхождешя  — 
несомненно;  но  несомненно  также,  что  къ  своему  несча- 
СТ1Ю,  вендсше  Славяне  рано  узнали  немецкихъ  бискуповь; 
Вадимирь  же  (какъ  увидимъ)  провель  три  года  въ  Помор1и. 
В18кир,  В18кир81;>УО,  В18кир81\у1  —  епископъ,  епископ- 
ство у  Поляковь  и  Чеховь.  Западное  Ь18кир  осталось 
у  нась  въ  употребленш  и  въ  позднейшее  время:  «и  постав- 
лень  бысть  Ивань   пискупъ,   княземь  Даниломъ и 

переведена  бысть  пискунья  во  Холмъ»  {Ипаш,  163  подъ 
1223  г.).  Подъ  1097  г.  упоминается  о  венгерскихъ  (латин- 
скихъ)  пискупахъ,  пископахъ  {Лавр.  115). 

Смилное.  «а  се  церковнии  соуди,  распоустъ.  смил- 
нок.  заставанью)  и  пр.  —  Карамзинъ  (7,  прим.  506)  пи- 
шеть  по  догадк*:  брачное.  ЗтИпу,  8т11по81  [Сезк.) 
безчинный ,  безчинство,  распутство.  8т11пА  йена— теге- 
4пх  {2.  Рага1.  16^  14.  д1ад.)  2а2йепз  8т11пё  —  ИЫйо  (Же- 
1а8.  ар.  ^ипдт.). 
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Задушный  челов'Ёкъ.  «а  се  церков1Гы4  люди.... 
задоушьнъ1И  челов'бкъ». — Рабъ  освобожденный  господи- 
номъ  для  спасешя  души,  какъ  толкуетъ  Герберштейвъ 
(Карамз.  1у  прим.  506).  Но  Герберштейнъ  {гег.  Мозс. 
Сотт.  33)  толкуетъ  тотъ  же  уставь  Бладимировъ  и  безъ 
сомн1^шя  толкуетъ  его  какъ  знатокъ  западныхъ  славянскихъ 
нар^Мй  и  правъ.  У  Чеховъ  2а(1и§п1  значить  церковный, 
духовный;  «со  га  зразепз  (1и§е  зе  копи»  {^ш^дт.)  ^а(1а§П] 
оЬё(1=8аспвс1а  рго  ап1таЬиз  (1еГипс(огит  (Лди.).  Йа(1и§п] 
рев]2е  =  церковный  деньги.  У  Поляковъ  и  Сербовъ  заупо- 
койное пиршество  изв'бстно  подъ  назвашемъ  2а(1и§п1се; 
уМоравовъ  гйгаухдга  {Снегир.  р.  пр.  пр.  27,  109^  111); 
въ  Литв^  и  Польше  Лгщйу^  Лгхеп  гадизгспу  (тамъ  же, 
7,  49).  Задоушик  фихосоу,  е1еетозупа  (МЫоз.  01.  рап81.). 

2.  Русская  Правда. 

«Правда  Русская,  говорить  Раковецкхй  {Ргагс(1а Еизка. 
предисл.  кь  1т.  VIII,  у  Калач.),  есть  остатокъ  глубочай- 
шей древности;  отъ  нея  в'Ёетъ  законодательствомъ  самыхъ 
отдаленныхъ  племенъ  славянскихъ.  Вс^^  области  русская, 
не  исключая  Литвы  и  Галищи,  а  можетъ  быть  и  всё  друг1е 
славянск1е  народы,  должны  были  руководствоваться  этимъ 
правоиъ  отъ  временъ  незапамятныхъ».  6ъ  другомъ  м']^стё 
{гШ.  IV)  онъ  зам'Ьчаетъ  что  въ  « правд*  и  договорахъ  ( ? ) 
встречаются  так1я  выражешя,  изъ  коихъ  одни  употребля- 
лись только  старинны&ш  польскими  писателями,  а  друг1я 
еще  доньш'Ё  слышатся  въ  разныхъ  м']^тахъ  Польши;  одни 
сохранились  въ  великой  Польш-ё,  друпя  въ  малой,  иныя  въ 
Галиши  и  т.  д.,  меясду  гёмъ  какъ  н'Бкоторыя  изъ  нихъ  во- 
все неизвестны  въ  ньш^шнемъ  язык*  русскомъ». 
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Не  къ  одной  Русской  Правд*,  эти  слова  могутъ  быть 
отнесены  ко  всЬмъ  памятникамъ  древнерусской  письмен- 
ности; не  им'Ья  ключа  къ  подмеченному  имъ  историческому 
явлен1Ю,  Раковецк1Й  не  могъ  объяснить  себ4  (и  безъ  созна- 
шя  западно-славянскаго  происхождешя  варяговъ ,  оно  д'Ьй- 
ствительно  необъяснимо)  отдкуда  западная  юридическая 
терлганолопя  въ  Русской  Правд*;  почему  встр^чающЕяся 
въ  ней  польск1я  (вендсйя)  слова  и  узаконен1я  не  удержи- 
ваются ни  въ  иосл'Ьдующихъ  русскйхъ  юридическихъ  доку- 
ментахъ,  ни  въ  народномъ  русскомъ  быту.  Весьма  понятно 
что  при  недостатке  надежной  опоры  своимъ  уб'Ьжден1ямъ, 
при  всеобщемъ  в^рованш  ученой  Европы  въ  норманское 
происхожден1е  варяжскихъ  законодателей,  его  изследоваи1я 
не  могли  отвечать  потребностямъ  инстинктивно  -  славян- 
скаго  направлен1я  духа  его. 

Еслибы  Д'Ьло  шло  о  сравнен1и  русскаго  права  вообще 
съ  юридическими  постановлешями  прочихъ  славянскихъ 
народовъ,  то  не  много  бы  нашлось  въ  Русской  Правд*  зако- 
новъ  и  техническихъ  выражен1Й,  которымъбы  не  оказалось 
противней  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  западно- 
славянской юристики.  Но  само  собою  разумеется  что  къ 
намъ  перешло  не  слишкомъ  значительное  количество  варяж- 
скихъ постановленш  и  словъ;  къ  таковымъ  мы  им*емъ 
право  причислить  только  т6,  которымъ  н-Ьтъ  объяснешя 
изъ  русскаго  языка,  изъ  древнерусскаго  быта.  Наши  вое- 
воды, мечники,  огнищане,  дружина,  в^ча,  добытокъ,  истцы, 
не  отъ  западныхъ  1Vо^е\Vойа,  шейпхк,  оЬшзбешп,  йгийупа, 
\^1еба,  йоЬу4ек,  181;се;  это  старинный  всеславянсмя  учреж- 
дешя,  за  объясненхемъ  которыхъ  намъ  н-Ьтъ  сл^да  обра- 


315 


щатъся  къ  правамъ  другихъ  славянскихъ  народовъ;  какъ 
на  запад'Ё,  такъ  и  у  насъ  были  свои  князья,  свои  дани, 
свое  Атлете  на  десятниковъ,  соцкихъ,  тысяцкихъ 
(см.  МаЫетозк.  81.  Вд.  IV,  66,  67  №  160),  свои  обро- 
ки, мытъ  и  т.  д.  Я  ограничиваюсь  сгЁдующими  (по  издашю 
текста  Русской  Правды  Калачова)  собранными  прим'Ёрами 
оборотовъ  и  словъ,  обличающихъ  западное  происхождеше. 

Списокъ  I.  §*2.  «Или  боудеть  кровавь  или  синь 
надъраженъ,  то  не  искати  емоу  видока  челов^^коу 
томоу». — Nас[^а2^4^,  пайгайеН  (6е8к.)=бить  сверху.  Поль- 
ское право  опред'1^ло  пеню  за  игайепхе  {81а1.  Кшт.  го, 
ар.  Масгегоьозк.  II.  153):,  чешское  знаетъ  о  синихъ  ра- 
нахъ  =  гапу  тойге  {Рг.  гет.  Сезк.  §  74). 

§§  4,  8.  .«Аще  оутнеть  мечемъ....  то  12  гр.  за  оби- 
доу».  «Ожеликто  вынезьмечь,  а  не  тнеть». — Русское  вы- 
ражеше  ударить:  «аще  ли  ударить  мечемъ....  да  вдасть 
литръ  5  сребра,  по  закону  Рускому»  {дог.  Олега).  Ъъ 
Правд'б  слово  ударить  осталось  только  для  тупаго  ору- 
Д1я:  «аще  ли  кто  кого  оударить  батогомъ,  любо  жердью» 
(/.  ^  3).  Тпои*!  (безк.),  *п^  (Ро18к.)  =  рубить,  бить; 
11(поа11  (безк.)  отрубить;  срвн.  «оже  ли  оутнеть  роукоу, 
и  отпадеть  роука,  любо  оусохнеть»  (7.  ^  5). 

§  13.  «Аще  познаеть  кто,  не  емлеть  его,  то  не  рци 
емоу:  мое;  нъ  рци  емоу  тако:  пойди  на  сводъ,  гд-Ь  еси 
взялъ».  Срвн.  Ш.  §  32:  «А  оже  боудеть  въ  одномъ  град*, 
то  ити  исцу  до  конца  того  свода;  боудеть  ли  сводъ  по 
землямъ,  то  ити  ему  до  трехъ  сводовъ». — Если  не  считать 
положетя  о  свод*  всеславянскимъ ,  доисторическимъ  поста- 
новлешемъ,   оно  указываетъ  на  западное  происхожденхе: 
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«^иапдо  (1ис1(иг  ^ио(1  Шс1(иг  2ио(1  (1еЪе1;  а(1е8§е  са§1;е11аш 
пипсшз.  1иШс13.  е!  шШс!.  е(  сашегагп.  е1;  ипиз  ие1  (1ио 
йе  шс1па4и  Шо  ек  иНга  1:ге8  поп  (1иса1;иг  зей  ш  1егс1о 
гешапеа!»  (Ртт!.  01ак.  аЛ  апп.  1229).  За  сводъ  плати- 
лась особая  пошлина:  <^и$,  ^ио(1  йа(иг  рго  сарКе  81ие  Гиге, 
ие1  рго  2\У0(1....  ай  ивит  аЬЬаИз....  сопсеззшиз  регре*ио 
оЫшепйит»  {РгМ.  ТУепсез!.  аЛ  апп.  1240).  Въ  §  14  и 
другихъ  является  Форма  (быть  можетъ  коренная  русская): 
ИЗБ  ОД  ъ.  О  свод*  см.  Саз.  Сезк.  гтлз.  на  1837  г.  83 — 85. 

§  26.  «а  за  лоньщиноу  полъ  гривй».  —  Срвн.  III. 
§  55:  «а  отъ  лоньскои  кобылици  приплода  на  9  л^тъ, 
4  кобылы  и  съ  матерью».  —  Ьопйсак  (Рокк.)  годовикъ; 
1оп8ку  (безк.)  прошлогоднш.  (Срвн.  Карамз.  II.  78). 

Списокъ  П.  §  7.  «А  се  покони  вирнци  были  при 
Ярославле ....  а  пшена  7  оуборковъ;  а  гороху  7  оубор- 
50 въ.»  —  АиЬог,  АиЬогек,  коробъ,  корзина.  У  Полабовъ 
^ишЬегак  {1ш1дт,). 

§  1 5.  «а  по  костехъ  и  по  мертвеци  не  платить  верви,  аже 
имене  не  ргЬдають,  ни  знають  его»:  —  Каченовсюй  {у  Погод. 
Изслпд.  1. 249.  прим.  34)  читалъ  «на  гост'Ьхъ»,  вместо  на 
костехъ,  полагая  что  за  найденное  мертвое  гЬло  гостя, 
незнаемаго  по  имени,  никто  необязанъ  платить  виры.  ^-^ По 
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чешскому  праву  {Рг,  гет.  Сезк,  §  232),  при  сл'Ьдств1И  уго- 
ловнаго  д^ла,  должно  было  вести  коморника  «к'коз^еш 
пеЬопагои^»  т.  е.  показать  ему  мертвое  гЬло  или  могилу  въ 
которой  оно  было  зарыто  или,  наконецъ,  одежду  (гйсЬо)  уби- 
таго  (см.  Масгегогозк.  81.  Вед.  II.  171).  Въ  лЬтописи  (подъ 
1268  г.)  сказано  о  Новгородцахъ,  что  они  «стояша  на 
костЁхъ  3  дни»  т.  е.  на  м^стё  сражен1я  {новг.  1  .ггьт,  60). 


§  16.  «А  отъ  виры  помечнаго  9». — Троицкш  списокъ 
читаетъ ошибочно  помечное  вм'Ёсто  помочное:  въКарам- 
зинскомъ  §  16:  «а  отъ  виры  помочного  9  кунъ».  —  Въ 
Подьпг]^  и  у  Чеховъ  помочи ымъ  (Рошоспе)  называлась 
одна  изъ  многочисленныхъ  на  запад'Ё  судебныхъ  пошлннъ; 
уменьшешемъ  ея  Генрихъ  брадатый  слезвигшй  приобр'&дъ 
народную  благодарность  {Масгегсгозк.  II.  61.  89).  Въ 
устав*]^  Оттокара-Премысла:  «Кеш  81дш8  сИа^из  ЬхетИ 
е(  оЬипиегН  1и$  зииш  1п  ш(11С10  пе^ие  ^^гег  пе^ие  роЬопге. 
86(1  8о1итто(1о  (1епапо8  (1ио8  рег8о1оа(.  ^ио(1  рошоспе 
1ш1^п1ег  арреИаШг»  {ар.  Восгёк^  II.  34). 

§  47.  «О  м'бсячныи  р'кзъ,  оже  за  мало,  то  1мати  ему; 
заидуть  ли  ся  куны  до  того  же  года,  то  дадять  ему  куны 
въ  треть,  а  м'Ьсячньга  р'Ьзъ  погренути».  —  Акад.  Слов, 
переводить  погренути  —  предать  забвешю.  Это  догадка. 
РоЬг(1пои(1  (Себк.)  отбросить,  презреть. 

§  53.  «Аже  оу  господина  ролеиныи  закупъ,  а  погу- 
бить воискии  конь,  то  не  платнти  ему;  но  еже  далъ  ему 
господинъ  плугъ  и  борону,  отъ  него  него  же  купу  емлеть, 
то  то  погубивше  платити».  —  Ко1пу  (безк.)  полевой;  го1а 
(Сезк.  Ро18к.)  плугъ.  1^рамзинск1Й  списокъ  читаетъ 
копа.  Странно  что  Карамзинъ  предпочитаетъ  ошибочное 
чтеше  Соф.  списка  «кову  емлеть»,  а  самъ  приводить 
правильное  объяснеше  издателей  Правды,  а  именно,  что 
«копа  есть  денежная  плата;  ибо  доньш'ё  въ  Малоросс1И 
назьгоается  такъ  числителяная  умственная  монета,  со- 
стоящая изъ  50  коп'бекъ»  {Карамз.  II.  прим.  92).  Копою 
(кора)  действительно  называлась  числительная  польская* 
монета,   употребляемая  при  уплате  судебныхъ  пошлннъ; 
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счетъ  копами  существуетъ и  донын'ё  въ  юридической  литов- 
ской терминолопи  (МшЛегогозк^  IV.  126 ^  127^  133);  о  поль- 
скихъ  и  литовскихъ  монетахъ  подъ  1527  г.  Герберштейнъ 
говорить:  «Сора  Ьа188еп зу  ЗесЬЫ^  СггозсЬеп»  {ЗеШШодг. 
т.  ^оп{.  гег.  АШггас.  280).  У  Чеховы  «кора  ^гойй  бе- 
8кусЬ=140  кг.  — Кора  ПЬег,  Шеп^иш,  60  ИЬгае  уе1  600 
(1гасЬтае))  (ТГп.  334  а/р.  ^ипдт.  V.  Кора).  Карамзина  ка- 
жется ввело  възаблуждеше  незнакомое  ему  слово  воискии. 
Онъ  читаета  свойск1й  и  переводить:  «ежели  наемникъ  по- 
теряетъ  собственную  лошадь,  то  ему  не  за  что  ответство- 
вать» {II.  55).  '^озаку  (Сезк.)  тоже  что  войсковой;  отсюда 
и  польское  ^оузк!  1г1Ьипи8  (срвн.  \^018к1  въ  Помераши. 
Ваи.  81иЛ.  II.  1857.  р.  42.  М 160);  къ  намъ  оно  в'Ьроятно 
перешло  отъ  варяговъ:  Олданъ  подвойской  {Новг.  л,  подъ 
1231  г.),  Смыслъ  приведенняго  постановлешя  сл']^дующш: 
«ежели  наемный  землед'&1ецъ  потерпеть  господскую  лошадь 
на  войн'Ё  (воискии  конь),  то  за  нее  не  платить:  но  ежели 
господинь  даль  ему  лошадь,  плугь  и  борону,  и  онь  состоитъ 
у  него  на  оброкЁ  (отъ  него  же  копу  емлеть)  то  потерявъ 
коня  закупь  должень  платить  за  него;  буде  господинь 
услаль  его  за  своимь  д'&юмь  и  конь  пропадеть  безь  него, 
то  закупу  не  платить».  Эверсь  {Леи.  Е.  329)  принималь 
также  копу  (ЗсЬоЬег)  вь  смысл*  оброка. 

§  69.  «Аже  пчелы  выдереть,  то  3  гривны  продажи,  а  за 
медь,  аже  будеть  пчелы  не  лажены,  то  10  кунъ;  будеть  ли 
ол^кь,  то  5  кунь». — «Ясно,  говорить  Карамзинь  (//.  прим. 
83)у  что  олекь  значить  пустой.  Сге  неизвестное  русское 
слово  напоминаеть  немецкое  1еск».  Акад.  Слов,  переводить 
Олекь:  остатокь.  Не  происходить  .1И  это  слово  оть  Ои1, 
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уменьш.  Ои11к  (Сезк.),  СИк  (РоГзк.),  улей  и  малый  улей? 
За  малый  улей  ОиИк  (олекъ)  платилось  въ  половину.  Улей 
на  древанскомъ  нар^ч1и  \^аи1 ,  и1  [ЗШапка  I,  24). 

§  82.  «Аже  иметь  на  железо  по  свободныхъ  людин 
р^чи,  либо  ли  за  па  нань  будеть,  любо  прохожение  нощное, 
или  кимь  любо  образомь  аже  не  ожьжеться ,  то  про  муки  не 
платитиему;  ноодино  железное  кто  и  будетъ  ялъ» — .Тоб1енъ 
{Л%е  Рг.  гизвк  73.  ТНез.  VIII)  производить  слово  запа 
отъ  греческаго  аатсоу,  8аро,  мыло  употреблявшееся  по  об- 
ману, при  испытан1яхъ  жел'Ёзомъ:  ае1П,  гигУегЫПип^  дез 
Вгап(1зс11а(1епз  Ье!  (1ег  Е1зепргоЬе  ^еЬгаисМез  ОеЬехш- 
тШе!».  Но  возможно  ли  предположить  законъ  явно 
ш>творствующ1й  обману,  разсуждаюпцй  о  немъ  всена- 
родно? Неужели  удовлетвореше  обманутаго  при  судьяхъ 
истца,  состояло  единственно  вь  неплатеж']^  за  муки?  а 
жел^^ный  урокъ  падалъ  все  таки  на  н€|го?  а  виновный, 
запасш1Йся  своимъ  мьиомъ,  освобождался  отъ  всякаго 
иска?  Да  и  что  же  значутъ  слова  «прохожение  нощное», 
отд^ляюпця  запу  отъ  выражешя:  «кимъ  любо  образомъ 
аже  не  ожьжеться»?  Карамзинъ  переводилъ  запу  чая- 
шемъ,  подозр-Ёшемъ,  апрохожен1е  ночное  появлешемъ 
судимаго  ночью  въ  необыкновенный  часъ,  близь  того 
1г6ста,  гд-Ь  свершилось  преступлеше  {II.  прим.  99.  — 
Срвн.  МШоз.  61о83.  Ра1аео81.  V.  зат). 

Смыслъ  приведеннаго  закона  весь  заключается  въ 
0ТЛИЧ1И  свид'1тельства  свободныхъ  людей  отъ  свид'б- 
тельства  холопа.  Вызванное  на  жел'&зо,  по  свидетельству 
холопа  лице,  получало,  буде  оказывалось  невиннымъ, 
гривну  эа  муку  «зане  по  холопьи  р'&чи  ялъ  и»  {II  §  81). 
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Бъ  людяхъ  свободныхъ  законъ  не  допускаетъ  возможности 
ложнаго  свид'&тельства,  но  предвидитъ  возможность  ошибки, 
буде  окажется  что  обвиненный  совершилъ  преступлен1е  или 
во  сн'Ё,  или  въ  припадк'6  лунатизма,  или,  наконецъ, 
окимъ  любо  образомь  не  ожьжеться».  88 ара,  2йра  на 
древанскомъ  нар'Ёчшсонъ,  спанье  (ВоЪгоюзк.  81оьапЫ1. 
15,  М  59.  П.  221.  №  231.  — С^т.  Гильферд.  Сп.  II)] 
отсюда  изв^^стное  только  у  насъ  и  въ  церк.  нар.  слово 
внезапный  е^итсуо;,  ехреггес1;и8. — Прохожен1е  ночное 
аеХеусаа11в^ ,  шогЬиз  Ыпайсиз.  —  Во  всЬхъ  трехъ  слу- 
чаяхъ  подсудимый  оказывался  невиннымъ;  по  истецъ,  кань 
бравш1Й  его  на  жел^&зо  по  свид'&тлеьству  свободныхъ  людей, 
не  платил ъ  про  муки,  а  только  сл'Ьдующ1Й  суду  железный 
урокъ. 

Списокъ  III.  §  65.  О  сиротьемъ  вырядк'Ё:  «А  жонка 
съ  дчерью,  гЁмъ.  страды  на  12  л^тъ  по  гривн'Ё  на  л^&то, 
20  гривенъ  и  4  гривны  кунами». — В^гадга  (Рокк,)  утрата; 
§1;гада(!  утратить.  Сирот1й  вырядокъ  платился  за  утрату 
(страд}0  отца  и  мужа. 

3.  Уставъ  Ярослава  о  мостовыхъ.  {Изд.  Калан, 
текстъ  р.  пр.  III.  §  134). 

«Отъ  великого  ряду  князя  до  Неметьго  вымога, 
Немцемъ  до  Иваня  вымола,  Гтомъ  до  Гелардова  вы- 
мола до  задняго,  отъ  Гелардова  вымола  огнищаномъ 
до  Боудитина  вымола,  Ильицаномъ  до  Матеева  вымо- 
ла». —  Карамзинъ  (//.  прим.  108)  спрашиваетъ:  «не 
м'&ньницы  ли?»  '^уто!  (безк.)  рытвина,  ровъ  образуе- 
мый водою.  Значеше  этого  слова  въ  устав'Ё  о  мостовыхъ 
не  требуетъ  объяснетя. 
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Въ  памятникахъ  русскаго  права  XII  —  XIII  стол^т1й, 
Ы1яше  западнаго  (варяжскаго)  начала  уже  11ре1фатш10сь; 
мы  не  находимъ  западныхъ  словъ  и  учреждешй  въ  жало- 
ванне^  грамот]^  в.  к.  Мстислава  Юрьеву  нонастьфю 
(1128  —  1 132);  въ  уставной  грамот]^  Ростислава  (1 150); 
въ  вкладной  граиотЬ  преподобнаго  Варлаама  (1192  — 
1207);  въ  договорныхъ  грамотахъ  смоленскаго  князя 
Мстислава  съ  Ригою  и  готскимъ  берегомъ  (1228 — 1229); 
въ  договорной  грамогб  Новгорода  съ  в.  к.  тверскимъ 
Ярославомъ  (1265);  въ  граиотЬ  князя  владииирскаго  на 
Вольшб,  Владимира  (1286);  въ  грамогб  князя  Владимира 
на  Волыни  луцкаго  Мстислава  (1289);  въ  про-Ьзжей  новго- 
родской грамоте  ганзейскимъ  купцамъ  (1294  —  1303);  въ 
договорной  грамогб  Новгорода  съ  в.  к.  тверскимъ  Михаи- 
ломъ  Ярославичевгь  (1317);  въ  рядной  (1314  — 1322); 
договорной  (1327);  въ  духовной  в.  к.  Ивана  Даниловича 
Калиты;  въ  договорной  грамоте  в.  к.  Семена  Ивановича 
(1341);  въ  новгородской  купчей  половины  XIV  в^^ка;  въ 
договорахъ  съ  Казимиромъ  польскимъ  и  1оанномъ  москов- 
скимъ  ^^^).  Терминолопя  русскаго  права,  а  съ  нею  и  самое 
право,  отбросили  все  иноземное,  вн'Ёшнее,  насильственно 
ни  искуственно  привитое. 

Случайный  ли  это  явленхя? 

Какъ  въ  области  права  договоры,  такъ  въ  древне-рус- 
ской письменности  произведетя  духовныхъ  лицъ,  писанныя 
на  церковномъ  нар^&Ч1И,  представляются  исключен1емъ  изъ 
общаго  правила.  «Чистоту  церковнаго  языка,  говорить 
г.  Срезневск1й  {Мысли  объ  ист.  р.  яз.  95\  берегло  болЬе 
духовенство»;  въ  самомъ  д'&1'6,  мы  не  встр'бчаемъ  запад- 
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ныхъ^ормъ,  ни  пхшзнакокъ  заоаднаго  влянш  въ  похвал>- 
номъ  слокк  Митрополта  Шаршна,  въ  вопросахъ  Кирико- 
выть,  въ  церковномъ  правкгЬ  Мкгроподнта  1оанна,  въ 
послаеш  НикнФора  Митрополта  къ  Владимиру  Моноиаху 
и  пр.  За  то,  варяжское  начало  оставкю  положительные, 
неоспоримые  сл'Ьды  въ  письменныхъ  памятникахъ,  стояпщхь 
по  характеру  своему  между  народными  и  духовными;  въ 
произведешяхъ  писанныхъ  русскимъ  литературнымъ 
языкомъ  XI  и  XII  стол^тхй.  Таковы: 

1.  Поученхе  Владимира  Мономаха.  (Лсмр.  100-^ 
107). 

100  —  строка  13 .  сАще  ли  кому  не  люба  грамотиця  см, 
а  не  поохритаються».  — Роо8Г2у1ас=81е  (Рокк.)  огры- 
заться, отъ  предлога  роо  и  ег2у1;ас. 

101,  стр  39.  «И  сему  ся  подивуемы,  како  птица 
небесный  изъ  ирья  идуть,  и  перв'Ёе  наши  руц*]^,  и  не  ста- 
вятъся  на  одиной  земли,  но  и  силныя  и  худыя  идуть  по  ъсЬжъ 
землямъ,  Бож1Имъ  повел^ньемъ,  да  наполнятся  л^си  и 
поля».— «Ирь,  говорить  Карамзинъ  {II.  прим.  230\  и  въ 
нашемъ  древнемъ  языке  значить  тоже  что  греческое  иръ, 
т.  е.  весну,  утро».  Но  слово  ирье  (не  ирь,  коего  родитель- 
ный падежъ  былъ  бы  иря  или  я^ри)  встр^^чается  у  насъ 
только  въ  показанномъ  ъЛстк  и  мы  не  знаемъ  ему  произ- 
водныхъ;  это  очевидно  не  русское  слово.  Существуетъ  л 
оно  у  другихъ  славянскихъ  племенъ? 

Первобытное  ир  —  1г  (безъ  сомн^шя  родственное  гре- 
ческому ^ехр,  щ  ар.  ТЬеорЬгаз!;.  Ап81орЬ.  ТЬис1Й.  Ршйаг. 
е1с.  Ш.  Уег)  проявляется  въ  глубочайшей  древности  у 
германскихъ  и  славянскихъ  племенъ,  въ  двоякомъ  эначенш, 


.  ^^  ^^   ^>  ^^  ^  ^  .^    ^  ^ 


првродноиъ*  и  миеодогическомъ,  какъ  весна  (востокъ)  ■ 
веоевнее  божество.  У  герианцевъ  Уг1ад  означаетызв^- 
стный  годовой  кругъ  {%пЛгс.  вирегзб.  е1  радапгаг.  XXIV. 
(пав  ошибочно  вместо  угга^У^^  еаг-8р1са,  кодосъ,  срвн. 
ваше  ярь  {Оптт^  В.  М.  183).  I г  ил  Ё г,  по  Гримму 
(1.  с.)  и  Мкиеру  (АН.  ге1.  336,  294)  второе  назваше 
германскаго  21о.  1г,  1го  и  у  Сдавянъ  древн^^йшая  Форма 
всеславянскаго  ^аго  —  весна.  06^  Формы  проявляются  въ 
наименованш  весенняго  бога  Славянъ  Ировита  (Ниго- 
тХ,  вегоУ11;и8,  Негоукиз.  Ткапу  ар.  Н(тиз(Лу  176. — 
УНа  8.  ОН.  ар.  8сгр1.  гег.  ер.  ВатЬегд.  I.  503 ^  698)  или 
Яровита;  въ  личныхъ  Лга,  Лгааз  (сокр.  Лгоз1а^)  = 
1аго$9  ^а^081а?г.  Древнейшее  1г,  1го  сохранилось  идонынЬ 
у  Чеховъ  въ  назвашяхъ  ЛНбек,  весенняя  лягушка;  ЛНбка, 
домовая  ласточка,  провозвестница  весны.  1г,  1го,  з1го 
(у  насъ  ярь,  яро)  стало  быть  древнейшее,  только  у  запад 
аыхъ  Славянъ  сохранившееся  и  отъ  нихъ  въ  поучеше 
Мономаха  перешедшее,  наименоваше  весны  и  востока.  На 
востокъ  указываютъ  и  слова  Мономаха:  аи  первое  (въ) 
наши  руце»  (см.  Карамз.  I.  с);  изъ  хриепанскихъ  земель 
Русь  первая  на  восток*  ^^). 

102.  стр.  27.  «и  ночь  отвсюду  нарядивше  около  вой 
тоже  лязити».  —  ЬазШ  (Сезк.)  подкрадываться. 

103.  стр.  3.   «Спанье   есть    отъ  Бога    присужено 
полудне,  отъ  чина  бо  почиваеть  и  зв^рь  и  птици  и  чело 
вг&ци».  —  Сш  (Сезк.)  д^ло,  трудъ. 

104.  стр.  23.  «ко  Ромну  идохъ  со  Олгомъ  и  съ  д^тми 
на  нь,  и  они  (Половцы)  очитивше  б^жаша». — Въ  Акад. 
Слов,   очитити,   послышать,   ощутить.   Этому  значешю 

21* 


\ 


114 


у     у-  ^-Ч  *--ч.^    ф 


соотвгЬтствуетъ  глаголъ:  очютити:  «како  еси  ^е  о ч ютил 
скверныхъ  и  нечестивыхъ  пагубоубшственьшхъ  ворожь 
бвтъ  своихъ»  {Ипат.  114).  Осгус  (Ро1зк.)  завид'Ьть,  зам-Ь  '^- 
теть;  обкё  (безк.)  очевидно. 

104.  стр.  25.  «А  изъ  Чернигова  до  Кыева  нестишк  -Ь 
'бзднхъ  ко  отцю». — Нестишь,  охотно;  пезййпу  (беек.),  шсЬг  -в1 
ппдеш  {Зипдт.). 

104.  стр.  29.  «А  самы  князи  Богъ  живы  въ  руцШ^-* 

дава:  Коксусь  съ  сыномъ и  ин^^хъ  киетхй   иолодых'^сг^'ь 

15»*— .Ете1;у  стар']^йшины  и  вельможи  у  древнихъ  Чеховъ  т  "»: 
«то]1  Кте1;ё,  Ье81 1  тШуку»  {1мЬ.  5.  ^5).  Въ  молитв-С"-* 
Адалберта:  с(А(1ат1е  (у  Во2у  кт1ес1и)>.  Въ  посл^дств! 
значеше  слова  кте!  изм'1нилось;  кметами  стали называ' 
у  Чеховъ  свободныхъ  поселянъ:  «е(  1П8ирег  дио8  кте(0;=. 
пе8  (1е  С1Гситзедеп11Ъи8  ахШз»  {Ргт1.  Сопг.  еЬ 
аЛапп.  1084  —  1222  ар.  Вовлек  V.  224);  въ  статут 
Казимира  великаго  слова:  «тШапив,  кте1;Ьо  зеи  гизисов^^** 
переведены:  кт1ес  или  сЫор  (Масгегасзк.  1.  128). 

104.  стр.  35.  «Конь  дикихъ  своима  рукама  связал''^ 
есиь,  въ  пушахъ  10  и  20  живыхъ  конь,  а  крошЬ  того  икс^ 
по  ров  и  'Ездя  ималъ  есмъ  своима  рукама  тЪ  же  кони  дию'Ь. — 
Рис2  (Ро18к.)  кусть;  го^1па  (бевк.)  равнина,  гладь. 

106.  стр.  8.  «научиша  бо  и  паропци,  да  быша  еобЬ 
нал'Ёзли,  но  оному  нал^зоша  зло». — РогоЪек  (Сеак.)  рабъ, 
отрокъ;  на  Малорусск.  нар.  испорченное  парубокъ. 

2.  Слово  Дан1ила  заточника,  (изд.  Сахарова). 

43  —  1.  аЯкоже  Богъ  повелитъ ,  тако  и  будетъ; 
поженетъ  бо  единъ  сто,  а  отъ  ста  двигнется  тысяща».— 
2епас  (Рокк.),  2епи,  Ьпай  (Севк.)  гнать,  преследовать. 
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43  —  2.  «Или  ми  речеши:  отъ  безуихя  ми  еси  модЬилъ: 
то  не  вид&гь  есми  неба  полъстянау  ни  зв^здъ  лутовя- 
ныхъ,  ни  безумна  мудрость  глаголюше».  —  РЫ,  р181;ёпу 
(безк.),  войлоко,  войлочный.  Ьи(  (беек.)  лыко  (1ипдт.)\ 
лутовяный  стало  быть  сд'Ёланный  изъ  лыка,  лыковый. 

3.  Слово  о  полку  Игорев'Ь.  (изд.  Декарскаю.  Зап. 
Имп,  Ан.  Н.  Г.  Л?  2). 

Много  было  толковано  до  сихъ  поръ  о  язык!;  Слова  о 
Полку  Игорев']^.  Въ  своихъ  сказашяхъ  русскаго  народа, 
Сахаровъ  приводить,  а  отчасти  и  разбираетъ  мн'бнхя 
Мусина -Пушкина,  Шишкова,  Пожарскаго,  Граматина, 
Калайдовича,  Карамзина,  Востокова,  Буткова,  Полеваго, 
Каченовскаго,  Беликова,  Строева,  Давыдова,  Вельтмана, 
Максимовича  и  другихъ  ^^•).  ВсЬ  они  другъ  отъ  друга 
отличны;  мнопя  противор'Ьчатъ  самимъ  себЬ;  ни  одно  не 
представлйетъ  доказательствъ  основанныхъ  на  изсл^&дова- 
тяхъ  систематической  и  строгой  лингвистики.  Д'бло  понят- 
ное. Доколе  учеше  о  норманскомъ  происхождеши  Руси  не 
будеть  изгнано  безвозвратно  изъ  области  русской  науки, 
нЁтъ  того  памятника  древнерусской  истор1и  и  письменности, 
коего  толкованхе  не  сокрушило  бы  вс^хъ  усилш  историка, 
лнгвиста  и  археолога.  Съ  одной  стороны,  Калайдовичь 
обращаетъ  вниманхе  на  сходство  тЛсвл  Игоревой  съ  нын^^- 
шнимъ  языкомъ  польскимъ;  съ  другой  полагаетъ  что  ея 
языкъ  «утвердительно  можно  назвать  чистьшъ  славянскимъ; 
слова  въ  оной  встр'бчаюпцяся  едва  ли  не  вс^  можно  прш- 
скать  въ  язьпсЁ  священнаго  писашя,  а  бол^е  въ  нар^чхи 
л^Ьтописей,  грамотъ  и  другихъ  историческихъ  памятниковъо 
(Труды  общ.  и  древн.  Росс,  бгогр.  Гр.  М.  Пушкина.  II. 


39^  ко).  Почему  же  онъ  ихъ  не  пршскиваетъ?  и  что  зна- 
чить въ  смыехЬ  Фидодогическомъ,  вьфажеше  «чисто  еда- 
ВЯНСК1Й  языкъ»?  Востоковъ  думаетъ  что  слово  писано  на 
сЁверскомъ  нар^чш ,  а  межд}'  гЬмъ  считаетъ  языкъ  п'бвца 
Игоря  особымъ  произведешевгь  даровитой  поэтической 
индивидуальности,  вероятно  какою  то,  въ  зарольпл*]^  увяд- 
шею попыткою  русскаго  Данта.  Карамзинъ  эидитъ  въ 
слов^  подражанхе  въ  слог]^,  оборотахъ  и  сравнешяхъ 
древн^^йшимъ  сказкамъ  о  д'йлахъ  князей  и  богатырей;  но 
лингвистическаго  опред'бленхя  этому  слогу  не  д'кЕаетъ. 
Пожарскш  и  Вельтманнъ  ищутъ  въ  Игоревой  п'Ьсни  сл^довъ 
ВЛ1ЯШЯ  западно-славянскихъ  нар^чМ;  но  за  неим'1^ше1гь 
прочнаго  историческаго  основашя  своему  мн^нио,  не  выра- 
жаютъ  его  съ  посл^&довательност^ю  ученаго  уб^ждешя.  У 
всЬхъ  проглядываетъ  внутреннее  сознаше  неразрешимости 
загадки  о  язык^  Слова,  какъ  явлеши  безприм'Ёрномъ  въ 
области  русской  и  всеславянской  филолопи. 

Слово  о  Полку  Игорев'6  не  есть,  какъ  руссгая  просто- 
народньш  п^сни  и  сказки,  произведете  чисто  народнаго 
духа,  русской  народной  Фантаз1и.  Это  произведенхе  литера- 
турное ,  поэма  сложенная  въ  честь  русскихъ  князей  Игоря 
и  Всеволода  Святославичей,  сложенная  для  нихъ,  п'Ьтая  имъ 
самимъ,  какъ  Боянъ  п']^лъ  свои  п']^сни  старому  Ярославу, 
храброму  Мстиславу,  красному  Роману  Святославичу. 
Поэтъ  подражаетъ  Бонну,  соловью  стараго  времени,  какъ 
въ  язык'6,  такъ  и  въ  склад*]^,  понятгяхъ  и  картинахъ  своей 
пйсни.  Онъ  поетъ  старыми  словесами  т.  е.  тЬмъсамымъ 
языкомъ,  которымъ  повали  княжесюе  песнотворцы  стараго 
времени ;  которымъ  говорили  варягоруссюе  князья  Влади- 
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шръ  ■  Ярославъ^^^).  Какъ  Боянъ  и  его  совреиенннкн,  онъ 
выводвтъ  въ  своей  тэыЪ  русская  и  западно -славянсюя 
божества  (см.  ниже);  свгЬогаваеть  христ1анс1ая  понят1я 
съ  языческиия  пов'Ьрыши.  Русскхе  князья,  ревностные 
хриспане  въ  семейноиъ  и  государственноиъ  быту,  оста- 
валсь  на  войн^  и  въ  пирахъ  потомками  прежнихъ  варя- 
говъ;  они  любил  скдадъ  древнихъ  пйсенъ,  слова  и  по- 
НЯТ1Я  которыми  ихъ  лелеяли  съ  колыбели.  Для  п'Ьсно- 
творцевъ,  внуки  ев  Владимира  оставались  внуками  Даждь- 
бога.  Во  всЁхъ  отношен1яхъ,  но  преимущественно  въ  отно* 
шешн  къ  языку,  Слово  о  Полку  Игорев^  архаическое 
произведете.  Само  собою  разум^ется  что  западное  начало 
въ  немъ  ощ}'тительн^е  ч^мъ  въ  прочихъ  памятникахъ  рус- 
ской письменности. 

«Не  л'Ьполи  ны  бяшетъ,  братхе,  начяти  старыми  ело- 
весы  трудныхъ  пов^кст^й  о  пълку  Игорев'б,  Игоря  Свято- 
славлича»  {стр.  9). — Слово  трудный  переведено  у  Калай- 
довича, какъ  сл'бдуеть,  словомъ  печальный.  Пожарсюй 
опшбается  говоря  что  на  польскомъ  и  на  богемскомъ 
(чешскомъ)  языкахъ,*  трудный  значить  затруднитель- 
ный, мудреный,  неудобный  къ  исполненш.  Въ  молитве 
ев  Адалберта  1гп(1,  1ги(1у  мучешя:  а1е$бе  кгийу  С1егр{11 
Ъегтхегпе».  По  чешски  1гис[  —  мука,  печаль;  1ги(1пу  — 
печальный,  грустный. 

«Тогда  пущашеть  1 0  соколовь  на  стадо  лебедей.  Кото- 
рый дотечаше,  та  преди  П'Ьсь  пояше»  (9).  —  Бутковъ 
производить  слово  дотечаше  отъ  глагола  течь,  дости- 
гать. Б  о  (бе  из  (бевк.)  а11;ас(10,  осязаше,  отъ  гл.  с[о(- 
кшш!!;  с1ос1^(Ро18к.)  пронзить. 
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«Боянъ  же своя  в'бщха  пръсты  на  живая  струны 

въскдадаше;  они  же  сами  Княземъ  славу  рокотаху»  (9). — 
НгосЫйш  {1лпйе)^  ЬгосЬо1&т  {^и/пдтапп) — греметь. 

с(А  въсядемъ  брат1е  на  свои  бръзыя  комони»  {10).  — 
О  аюв-Ё  комонь  (Се8к.  котоп)  см.  ниже. 

с(Абы  ты  С1а  плъкы  ущекоталъ,  скача  сдавхю  по 
мыслену  древу»  (10).  —  «АЬу  паз  иЬоу^1  ойе  узе^о  21ч80» 
(Мол.  Адабл.).  АЬу  (безк.),  и(шат. 

«Чили  въсп']^ти  бьио  в'Ёщей  Бонне,  Велесовь  внуче» 
{10). — С^уи  (Рокк.)  или,  аще  ли. 

«А  мои  ти  Куряни  св-Ьдоми  къ  мети  {10).  —  Кажется 
должно  читать  къмети.  О  слов'!  Кметъ  см.  выше. 

«Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ:  уже  бо  б'Ьды  его  пасетъ 
птиць;  подобш  влъци  грозу  въ  срожатъ  по  яругамъ; 
орли  клектомъ  на  кости  зв^ри  зовутъ;  лисици  брешутъ 
на  чръленыя  щиты»  {11).  —  Рази;  раз*!  (безк.),  поджи- 
дать, стеречь;  Ьгйга  (Сезк,),  Ьоггог  {1ипдт.)\  8г2ей 
(Сезк.),  заеухге,  *оЬеп;  1^Г2а(1  (безк.)  з^пйеге,  шуметь, 
яриться;  клектъ,  к1еко(  {^ипдт.)  орлиный  крикъ,  отъ 
древнечешскаго  к1ека(1,  кричать  («Ти  (у  ргёс!  пхт!  к1е- 
касЬц».  БаНш.  30).  Смыслъ  оборота  сл']^дующ1Й:  уже 
птицы  (птиць  зд-Ьсь  собирательное)  стерегутъ  б-Ьды  его; 
волки  называютъ  страхъ  по  болотамъ;  орлы  крикомъ 
сзываютъ  зв']^рей  на  кости,  т.  е.  на  трупы. 

«Ночь  мркнетъ,  заря  св'Ъть  запала;  мъгла  поля  покры- 
ла, щекотъ  славш  успе,  говоръ  галичь  убуди»(11), — 
МЫа  (безк),  туманъ:  изрШ  (безк.),  усьшить;  иЪис1Ш 
(безк.),  разбудить.  Зд']^сь,  какъ  во  многихъ  другихъ  м'Ьстахъ 
п^сни,  дурныя  предознаменован1я  противуполагаются  св^т- 
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лымъ    надеавдамъ.    Дружину    Игореву   усыпила   п^снь 
солошя;  разбудилъ  воронш  крикъ. 

«Съ  заран1я  въ  пяткъ  потопташа  поганыя  пълкы  Подо- 
вецкыя;  и  рассушясь  стр'Ёлами  по  полю,  поичаша  кра- 
сный лЫт  Половецкы]]»  (11).  —  Вогзис  816  (Ро1ак.),  гог- 
8аа(1  86  (Сбзк.  ^ипдт.)у  разс§Я1ъся,  разметаться. 

«Ту  ся  коп1емъ  приламати,  ту  ся  сабляиъ  потру чятн 
о  шеломы  Половецкыя»  (13).  —  Акад.  Слов,  переводить: 
потручатися — приломаться,  избиться,  притупиться.  Ро(г- 
2!18к  (Ро18к.)  стукъ,  шумъ;  (ггавкас — греметь;  следова- 
тельно потручати  постучать;  потручатися  постучаться. 
И  въ  другихъ  м'Ьстахъ  п^вецъ  говорить:  «гремлеши  о  ше- 
ломы мечи  харалужнымд» — «гримлють  сабли  о  шеломы» — 
«Позвони  своими  острыми  мечи  о  шеломы  Литовск1е».  Вь 
насгоящемь  м^ст^  подразумевается  глаголь  придется, 
доведется.  «Туть  то  придется  копьямь  приломаться:  туть 
то  доведется  саблямь  позвонить  вь  Половецкхе  пиемы». 

аСе  в^три,  Стрибожи  внуци,  в^ють  съ  моря  стрелами 
на  храбрыя  плъкы  Игоревы»  (13).  —  8(1з  (струя?)  по 
моравски  ро1Уё11]  =  аег ,  аига.  Ветры  внуки  западнаго 
Стрибога,  какъ  Борей  рождеше  эеира:  а^^р^Т^^^^  Вор^оц 
(ш  аеге  ^епииз.  Неуп.  Нот.  VII.  35.  36). 

с<Ярь  туре  Всеволоде!  стоиши  на  борони,  прищеши 
на  вой  стрелами,  гремлеши  о  шеломы  мечи  харалужными» 
{13).  —  Замечательное  сходство  слова  съ  песнями  кралод- 
ворской  рукописи,  вь  сравнеши  своихь  героевь  съ  ярымь 
гуромь.  Въ  поэме  ^а^оз1а\V:  «Ти  Угаивку  ]ак  1иг  загу 
^ко^!»;  вь  Люб.  Суду:  «ш&Ьпи  гики,  2ап^езагут1;игеш». 
Бутковь  производилъ  слово  харалужный  отъ  ногайскаго; 


ч^д'Ьланный  изъ  чернаго  жехЬза,  булата.  Мн1  кажется 
харадугъ  есть  ничто  гаое  какъ  русская  (аолногдасная) 
Форма  западнаго  ЕагоПп^,  КаНшд.  Кругъ  {Рогзск.  I 
143  — 156)  доказахъ  происхожден1е  Несторовыхъ  Кор- 
лязи  отъ  Франкскаго  СагоИп^!,  Салг1еп8е8;  Еаг1ш^,  пере- 
ходить у  Славянъ  въ  Формы  Карлягъ,  Карлязинъ, 
Карлузинъ,  какъ  Ргапк  въ  Формы  Фрягъ,  Фрязияъ^ 
Фрузинъ  (8(Ла{.  81.  АН.  II.  692.  Апт.).  Отъ  Формы 
Карлузинъ  —  карлужный  (харалужный),  карлугъ  (ха- 
ралугъ).  «Ваю  храбрыя  сердца  въ  жестоц^мъ  харалуз^ 
скована,  а  въ  буести  закалена».  Харалугъ  стало  быть 
западное  стальное  оружхе;  слова  харалугъ,  харалужны! 
употребляются  въ  смысл^Б  Франскаго  оруж1я,  Франско! 
стали,  какъ  на  запад'!  слово  8с1ауша,  въ  смысле  одежды 
славянскаго  покроя  (см.  Ви  Сапде,  V.  ЗсЬтпа).  Вендсюе 
Славяне  мало  ковали  сами;  они  получали  свои  мечи  и  оруж1е 
отъ  Франковъ  —  Корляговъ;  Карлъ  велишй  запрещал 
вывозъ  ихъ  въ  вендсюя  земли:  «§  7.  Бе  пе§о(1а1ог1Ъи8  ^ш 
рагИЪиз  Зс1ауогит  е1  Ауагогиш  регдип(. . . .  Ё(.  и(  агша 
е(  Ьпшхаз  поп  с[асап1;  ас1  уепип(1ап<1ит»  {Каг.  М.  СарЫ1 
ар.  РеНе  III,  133).  О  Руси  X  стол'6т1я  Ибнъ-Фоцланъ 
говорить  что  мечи  ихъ  были  европейской  работы ,  е^гапЛ- 
бсЫ^е  {Ргаекп.  1Ъп-Рог1.  5). 

«Кая  раны  дорога  братхе,  забывъ  чти  и  живота,  и  града 
Чрънигова,  отня  злата  стола,  и  своя  милыя  хоти,  ь*расныя 
Глебовны  свычая  и  обычая»  (13). — Слова  отня  злата  сто- 
ла» напомянаютъ  тотъ  же  эпическШ  оборотъ  въ  поэмб  Л юбу- 
шинъ  Судъ:  «Робе  кпе2па  8  о*П1а  21а1а  81о1а».  Бутковъ 
полагалъ  что  слово  хоть,  супруга,  перешло  къ  намъ  отъ Ха« 
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аафъ  1Л  Подовцевъ;  это  старославянское  слово  (си.  МШоз. 
О1об8.  Рй1аеа81.\  сохранявшееся  н  дсшын^  у  чеховъ  ш  у  вен- 
герскпъ  Словаковъ:  СЬо{,  сопвогз  (БепюШ.  вгатт,  81т. 
25).  «Свычая  и  обычая,  говорить  Каченовсшй,  слова 
употребЕгельныя  въ  полы^комъ  языкЬ,  въ  внд'Ь  поговорки, 
какъ  напри1г1ръ  въ  н^мецкомъ:  Ьапс1е1п  ппд  1кгапде1п  я  пр. 
Это  пахнетъ  ч'Ьмъ  то  новымъ;  нбо  полыяпй  яэъпеь  ХП  я 
ХШстол^Бпй  никому  неизв^^стенъ».  Аллитерашиириомован- 
ныя  поговорки  были  всегда  и  всЬми  Филологами  относимы  къ 
древн^йшимъ  проявлешямъ  народнаго  духа  (см.  Огтт^ 
ВВА.  сар.  /);  а  что  полынная  поговорка  могла  перейти  къ 
намъ  варяжскимъ  путемъ  нисколько  не  удивительно. 

«Бориса  же  Вячеславлича  слава  на  судъ  приведе,  и  на 
канину  зелену  паполому  постла,  за  обиду  Олгову  храбра 
и  млада  Князя»  (13).  —  К&ня,  канюхъ — полевой  коршунъ 
{Слов.  Даля);  у  Чеховъ — Е&пё;  у  пол.  Капха;  канина  можеть 
быть  гЬло  обреченное  на  съ'Меше  коршунамъ.  Паполома 
(покрывало)  отъ  среднев'йковаго  латинскаго  рер1пт.  «Рер- 
1ат  {етше!  сарШз  туо1псгит,  ад  апп.  1191»  (Вп 
Сап  ее).  ^^).  Впрочемъ  это  слово  могло  перейти  къ  намъ 
и  оть  греческаго  тЫкко^а,  какъ  манотья  (Ипат.ЗЗ)  отъ 
(лауг&у,  аксамитъ  отъ  в§Ф(итос  и  т.  д. 

«Тогда  по  Руской  земли  р^тко  ратаев1&  кикахуть» 
(^5). — «Кикахуть»  отъ  чешскаго  кусЬаИ,  чихать,  отно- 
сящагося  къ  идеи  весел1я,  какъ  чехъ  и  ЬёсЪ  (потЬха;  см. 
КоПаг,  Вогрг.  289). 

«а  галици  свою  р'Ьчь  говоряхуть,  хотять  полетЬти  на 
уЬдхе»  {18).  —  Ощей  (Сезк.)  падаль.  См.  ^ппдтапп,  V. 
А1ц;ед. 
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«За  нимъ  кликну  Карна  и  Жля  по  скочи  по  Руской 
зеши,  смагу  мычючи  въ  падамян')^  розЪ  (1^).— Карна 
и  Ж  ля  должно  быть  злые  духи  древнеславянской  миеоло- 
гш;  Карна  отъ  чешскаго  кгпё1;1,  изр']^ать,  измаять; 
кН1а^у  —  измаянный,  изведенный.  Еаг  (с&.  Х7)р,  Миш, 
шогв)  ерЫае  &га1е8  у  Чеховъ  (^ипдт.).  Въ  Лузичахъ 
находилась  Карпова  гора,  ЕагпЪег^  {8сгр1.  гег.  ЬиваЛ. 
I.  I.  8.  аЛ  апп.  1344) у  вероятно  посвященная  Карп*!, 
какъ  друг1я  Триглаву,  Перуну  и  т.  д.  (Напизск  99  ^  100). 

V  V 

Кгйомг,  ^й^е^пдо^Г  воеводство  въЧехахъ  (С.  Сезк.  М.  VI. 
8гоаг.  П.  202^^%  2е1й,  ге1а  у  Неплаха,  Гела  у  Мартина 
Б']&льскаго,  западно -славянское  божество  (см.  РсЛаскуу 
везсН.  V.  В.  I.  179  Апт.  162.—Ко11аг,  81.  БоН.  253.— 
НапизсН,  119 ^  120.  —  Онегир.  I.  122);  у  насъ  жля 
или  желя  =  печаль.  «Наведе  на  ня  Господь  гнбвъ  свой, 
въ  радости  м'Ьсто  наведе  на  ны  плачь  и  во  веселье  м^сто 
желю,  на  р'Ёц'Ь  Каялы»  {Ипат.  131).  Значеше  этого 
божества  опред'Ьляется  назвашями  гбхъ  м']^стностей ,  въ 
которыхъ  существуютъ  сл'Ёды  древнеславянскихъ  могилъ; 
таковы  въ  Чехахъ  ^а1ко1^1се,  Йа1ко\7,  Йа1апу  {ВосгеТс  III. 
161.'-^Vос€^.  Оптйг.  й.  В.  А.  17)\  у  насъ  Желянь  {Ипат. 
96\  городище  Ельня,  р']^ки  Елань  и  Желень  (Кн.  б. 
Черп.  82.  47.  90)  и  т.  д.  По  Стоглаву  кладбища  назы- 
вались у  назъ  жальникями.  —  8таЬа  (безк.),  пожаръ, 
огонь,  дымъ  отъ  пожара;  какъ  у  насъ  кресникъ,  такъ  у 
Лужичанъ  смажникъ,  м^сяцъ  огня,  '1}ояъ{БусАаееъ  еьАкт. 
ист.  юр.свтьд.  отд.  IV.  34  —  35).  —  Мычючи  (срвн.  да- 
л'Ёе:  «чему  мы  чеши  Хиновьскыя  стр'Ёлкы»)  отъ  чешскаго 
шусеИ,  метать.  Смыслъ  и  картина  сл^дуюпце:  «за  нимъ 
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взвыл  Карна  и  Ждя ,  поскакал  по  русской  зешгб,  'бросая 
огонь  изъ  пдаменнаго  рога». 

«У  Ш'Ёсньска  на  бодонн,  б'6п1а  дебрь  Кисаню1»(14). — 
Скептическая  школа  причисляла  слово  болонье  къ  свид'Ь- 
тельствуюпцшъ  о  подложности  Слова  о  Полку  Игорев^; 
иы  находимъ  его  и  у  Дашила  паломника  и  въ  летописи: 
«Володимеръ  же  мня  ако  къ  нему  идуть,  ста  исполчивъся 
передъ  городомъ  на  болоньи»  {Лавр.  135.  подъ  1144  г.). 
Акад.  Слов,  толкуетъ  болонье:  «пространство  между  дву- 
мя валами  окружавшими  городъ».  На  какомъ  основати? 
В1оше  (Ро1$к.) ,  Ыапа  (беек.),  лугъ,  болотистое  м^сто. 

«рано  еста  начала  Половецкую  землю  мечи  цв'Ьлити, 
а  себ*  славы  искати»  (15).  —  К^^Шс  81е  (Рокк.),  к^Ш! 
(бевк.),  плакать,  эыть;  мучать  {1ипдт.).  Въ  вольшской  л. 
подъ  1263  г.  «сестра  твоя  умираючи  велела  ми  тебЬ  пеня- 
ти  за  ся,  ати  инаа  д'Ьтхи  не  цв'1Ьлить»  (срвн.  Еарамз.  III. 
прим.  71. — IV.  прим.  119.  стр.  336). 

й...съ  Черниговьскими  былями,  съ  Могуты,  исъТат- 
раны  и  съ  Шельбирыч  {15).  —  О  значенш  слова  быль  см. 
гл.  I.;  тоЬи1;у  (Сезк.)  могучш.  Не  указываютъ  ли  Татра- 
ны  на  Карпатцевъ? 

«Нъ  рекосте  му  жа  им'бся  сами,  преднюю  славу  сами 
похитимъ,  а  заднюю  ся  сами  под'Ьлимъо  {15).  —  «Мужай- 
мося,  мужайм'Ься ,  польскхй  и  донынЬ  еще  существуюпцй 
оборотъ»  {ЕамИдов.  Труд.  Общ.  И.  и  др.  Р.  II.  40  '^^^). 
Срвн.  «Помьш1ляймо  о  своихъ  головахъ»  {прибавл.  къ 
Ипат.  л.  283). 

«Нъ  се  зло  Княже  ми  не  пособхе:  на  ниче  ся  годины 
обратиша»  {15).  —  Въ  польскомъ:  «па  шее  81е  %о^г\щ 
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оЪа1осШ»  (Еалайдов.  I.  с).  №бе=ничто;  тбе(1=^  шс  зе 
оЪгасе11=обратиться  въ  ничто  {Лпдт.).  Къ  тому  же  корню 
01^6  —  ничто,  додакно  отнести  встр^чающ1яся  въ  Сдов'Ь 
выражен1я:  «ничить  трава  жадощами»  —  «а  веселе  пони- 
че»  «пониче  веселе». 

«Ярославнынъ  гдасъ  сдышитъ:  зегзицею  незнаеиь, 
рано  кычеть»  (17). — Зегзица  (Сеак.  2е211а1ка.  К^а^ойV.  т. 
58\  кукушка.  ЩШх  (Севк.),  кричать  по  журавлиному,  по 
гусиному. 

«Уныша  цв']^ты  жалобою,  и  древо  с  тугою  къ  земл 
приклонило,  а  не  сорокы  встрошкоташа»  (19).  —  8<;ааЬа 
(безк.)  81;йЬа  (о1.  е!;.  81с.),  и^а,  привязь.  —  Тго8ко1а(1 
(Сезк ),  трещать. 

Я  не  думаю  чтобы  въ  виду  этихъ  прим^ровъ,  било 
возможно  отвергать  присутств1е  западнаго  начала  въ  язы- 
ке Игоревой  п'бсни.  Слова:  трудный  (печальный),  роко- 
тать (греметь),  комони  (кони),  абы  (аИпаш),  чили  (аще 
бы),  пасти  (стеречь),  срожати  (яриться),  клектъ  (орли- 
ный крикъ),  успити  (усьшить),  ^^будити  (разбудить), 
разсушаться  (разсЬяться),  потручати  (позвонить),  хоть 
(супруга),  уЁдхе  (падаль),  кикати  (чихать,  гбшиться), 
смага  (пожаръ),  мычети  (метать),  болонье  (лугъ)^ 
цв'блити  (мучать),  ниче  (ничто),  кычати  (кричать  по  гу* 
синему),  стуга  (привязь),  троскотать  (трещать),  встр^* 
чаются  по  большей  части  только  въ  Игоревой  гх^свж,  у 
Чеховъ  и  у  Поляковъ  они  существуютъ  и  доньш'б  въ  гЬхъ 
же  Формахъ  и  при  одинаковомъ  значеши.  Кром^  отд'кЕЬ- 
ныхъ  словъ,  мы  указываемъ  и  на  тождественные  съ  на- 
шими, западно-славянсше  эпическхе  обороты  и  выражен1я: 


Заг  (от,  о(ша  г1а1;а  8(о1а,  у41епо  с[ей,  у&1епо  с[ей  у1;егу  (въ 
Сдов^:  бишдся  день,  бишася  другый),  свычая  и  обычая 
и  пр. — Форма  Русичя  (въ  двухъ  и'ктахъ  Русици),  кото- 
рую г.  Куннкъ  напрасно  считаетъ  безсв!ысленною  (Веги(.  I. 
82  и  II.  и.  2)^  принаддежнтъ  языку  того  народа  коего 
племена  назывались  Лутичи,  Лютомиричи,  Ветничи,  Вятичи, 
Радимичи  и  т.  д.  (У  Дюсбурга:  Впззш;  см.  гл.  XII). 
Само  собою  разум'бетси  что  язьшомъ,  на  которомъ  писано 
Слово,  не  говорили  ни  руссюе  люди  XII  стол'Ьтхя,  ни 
потомки  первыхъ  варяжскихъ  князей;  какъ  духовный  лица 
ХП  вика  выражались  славянскимъ  нарЬч1емъ  1Х-го,  такъ 
п'Ёвецъ  Игоревъ  старыми  словесами  Х-го  и  Х1-го;  такъ 
и  въ  наше  время,  Лермантовъ  подд'1^ывался  подъ  ладъ 
древне-русскаго  сказочнаго  слога,  въ  п^сн'Ь  про  купца 
Калашникова.  Слово  о  Полку  Игорев^,  какъ  по  миеологи- 
ческимъ  представлен1ямъ,  такъ  и  по  слогу,  принадлежитъ 
не  Х11-му  а  XI- му  и  даже  Х-му  в'йву;  оно  даетъ  намъ 
живое  понят1е  о  княжескомъ  язьис)^  и  народныхъ  пов'Ьрхяхъ 
временъ  Владимира  и  Ярослава. 

4.  Л']^тописи  (изд.  археогр.  комм.). 

А.  Лаврентьевская  и  Троицкая  летописи. 

Стр.  11:  абни  бо  ны  онако  учать».  —  Опако  (Сезк.), 
аи(ег,  иначе. 

23.  «Е^  бо  тогда  вода  текуищ  въздол'Ё  горы  Юев* 
СК1Я».  —  1У2с1ёу,  V^г^^\]  (Се8к.);-^2(Ии2  (Ро18к.),  вдоль. 

24.  «И  повеле  людемъ  своимъ  съсути  могилу  велику, 
яко  соспоша,  и  повел*  трызну  творити».  —  Ззп^з  (Сезк.), 
ссыпать;  88и1у  —  ссыпаный. 

28.  «Изъ  Угоръ  сребро  и  комонн».  —  см.  ниже. 


37.  ася  бо  омывають  оходы  своя»  и  пр.  —  ОсЬоА 
(Севк.),  1п(езипит  гесШш,  тадхпа  и(еп  (^и^дт.)^^^). 

50.  «Перуна  же  повехб  привязати  коневи  къ  хвосту,  и 
влещи  съ  горы  по  Боричеву  на  Ручай,  1 2  мужа  пристави 
тети  жезльемъ».  —  Тд!!,  Ш]  (безк.),  бить,  рубить;  1)11 
Ыбет,  сЬчь"*). 

аЯко  пустиша  и  пройде  сквози  порогы,  изверже  и 
в'бтръ  иа  р'бн'Ь,  и  оттоле  прослу  Перуняна  р'йнь». — 
Кеупа  (Сезк).  аирог,  лугъ,  пажить. 

52.  «Бододимеръ  же  приде  въ  товары,  посла  биричи 
по  товарамъ».  —  В1Кс  (безк.  Ь1гис,  та1.  уегЬ.),  ргос1ата- 
1ог,  глашатай. 

62.  «да  то  ти  прободемъ  тр-Ьскою  черево  твое  толъ- 
стое».  —  Тгезка  (рго  (ге8(ка  ех  1ге8{),  баз  ВоЬг,  камыпгь. 
{^ипдт,  —  срвн.  Погод,  борьба  и  пр.  358 ^  359). 

62.  «Онъже  въ  немощи  лежа,  въ  схопивъся  глагола- 
ше;  о  се  женуть,  поб'Ьгн^те». — '^У^гсЬорШ  зе  (безк.), 
1^зр1ас  81е  (Ро1зк.),  привстать,  приподняться.  Слово  «же- 
нз^ть»  см.  выше. 

73.  «Се  бо  по  дьяволю  наученью  кобь  С1ю  держать, 
друзш  же  и  закыханью  в'Ьрують,  еже  бываеть  на  здравье 
глав*».  —  КоЬ,  коЬа  —  Мс^&п^  г  р1аблЬо  1е1и,  аидигшт. 
коЬа,коЬ]к,  киЬлк — согуиз.  (у  Экс.  болг.  182:  Кобникъ). 
ЕакусМИ  (безк.),  чихнуть;  гакусЬа!!  коЬо,  чиханьемъ 
помянуть.  Друпе  списки  вм^^сто  западнаго  закыханхе 
читаютъ  «чиханью»  «зачиханью»  {Лавр,  тамъ  же^  вар.  ф.). 

76.  «Сима  же  тепенома  и  брад'6  ею  поторган^Б  про* 
ск'Ьпомъ,  рече  има  Янъ».  —  Рго§1ёр,  рго§1)р,  рго§1ёрес 
(безк.),  клещи,  клещики. 
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114.  сПоиди  съ  нами  Берестью,  яко  се  вабить  ны 
Сиятополкъ  на  снемъ».  (срвн.  192:  «благоразумный  шязь 
Юрги  призва  инъ  на  снемъ  въ  Суждаль»).  —  Одно  изъ 
иногозначащихъ  для  нашего  предмета  варяжскихъ  словъ. 
То  что  у  насъ  вече,  у  Сербовъ  сборы,  у  Ляховъ  зеуш, 
гует,  вует  (см.  МаЫегогазк.  81.  Вд.  I.  55.  Л?  50  сл}ьд.)^ 
то  у  Чеховъ  снемы,  8пет,  зпешу  —  собранхе  кметовъ, 
леховъ  и  владыкъ,  подъ  верховымъ  началомъ  великаго 
князя;  въ  посл^дствш  всякаго  рода  собраше.  2пет  —  соп- 
уеп1;и8  (Ма!.  уегЬ.);  зпёш  г]§8ку,  германсшй  Ве1с118(а^. 
Отсюда  перешедшее  и  къ  намъ  вьфажеше  §03(1  зе,  снять- 
ся. с(§па)У8е  зе  ^  Ьгошайи»  (21оЬ.).  «К(1а  $ё  зпёсЬи  1е§1 1 
^1айуку  и  ^у§еЬга(1ё»  {Мз.  Кгок  I.  с.  52  ар.  Лпдт.). 
Въ  летописи:  ссбратья  вся  сняшася,  Святополкъ,  Володи- 
иеръ,  Давыдъ,  Олегъ»  —  «и  сняшася  у  Сакова»  —  «и 
снястася  думати  на  Долобьск*»  {Лавр.  116,  117,  118). 
Русское  не  княжеское  слово:  сонмъ.  «бяхуть  же  въ  то  время 
инш  князи  Русьт1И  на  сонм^  въКьщв'Ь  {Лаер.  194).  Ермо- 
ловсшй  списокъ  Ипатьевской  л']^тописи  читаетъ  подъ  1229  г.: 
«Льстько  убьенъ  бысть,  великый  князь  Лядьскый,  на  сей- 
мов; въ  ипат.:  «на  сонм'Ё». 

214.  «Князь  Мстиславъ  про^хавъ  3-я;ды  сквоз]^  полкы 
княжи  Юрьевы  и  Ярославли ,  секучи  люди ,  б^  бо  у  него 
топоръ  съ  паворозою  на  рудЬ». — Пйворозъ  осталось  у 
насъ  въ  употреблен1И  и  до  нын^^;  такъ  называется  снурокъ, 
вд']^ваемый  въ  отверстхе  кошелька  для  открыли  и  закрыт1Я 
онаго  {Акад.  Слов.).  Но  корень  этого  слова  находимъ  толь- 
ко у  Чеховъ.  Ро\^га2  (Ма1.  уегЬ.  роугаг;  польск.  ро\у* 
гог)  искаженное  Рго^^аг,  веревка,  ^ишз,  ге1;з18.  Р1асЫ;о\^у 
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рго^^^гаг  —  парусный  канатъ;  па  ротлггагесЬ  —  ГишЬиз 
{д1адо1.  ЫЫ.  ар.  ^ипдт.  V.  рготаг). 

В.  Ипатьевская  д']^топись. 

стр.  9 .  «И  по^ха  ЯросмаЁъ  пре^^хати  отъ  города,  и  бывшу 
еиу  въ  увоз1& ,  идйже  Ляха  та  ловяшета  его ,  съсз^вшася 
въ  увозъ  пободоста  и  оскепомъ».  —  0§6ер,  0§1ер.(бе8к.), 
копье.  Ма!;.  уегЬ.  ^аси1ит.  аОб§ероу  1от  ]акогаЬо1;Ьгота» 
{гик,  к^ЫV.  17).  Слово  о§бер  является  въ  посл4дств1и  уже 
подъ  обрусЁлою  Формою  скепище  {Ипат.  174). 

104.  «Володиславъ  же  замысли  взяти  стягъ  Михалковъ, 
и  натъче  на  нь  прилъбицю,  и  собрашася  и  толкнуша  на 
н*». — Р1з1Ысе  (безк.),  РггГуЫса  (Рокк.),  шлемъ. 

125.  «князь  кыевьскый за  Гл^ба  поя  Рюриковну,  а 

за  Мьстислава  Ясыню  изъ  Володимера  Суждальского, 
Всеволожю  св-Ьсть».  —  Ятуёз!;  (бевк.),  бшесг  (Рокк.), 
своячина,  Гга1;па  уе1  &а1;п88а.  Ма1;.  тегЬ.:  &а1;п8  ахог 
уе1  ихопз  зогог. 

1 68.  «и  возводныйирстъижеравець  вожьгоша».— Акад. 
Слов,  толкуетъ  жеравецъ:  «Столбъ  на  которомъ  утверж- 
дается поперечина  съ  привязанномъ  въ  концй  блокомъ  или 
какою  либо  тяжест1ю,  для  поднят1я  другаго  конца  ея  на 
случай  надобности;  глаголь,  журавецъ».  Зд']^сь  д'&ю 
идетъ  о  костр'6  разложенномъ  подъ  городскими  воро- 
тами; корень  слова  жеравецъ  чешское  йега^у,  йеге^у — 
распаленный;  2аго^1§(ё,  руга,  го^пз,  И^погаш  сопз1гас11о, 
1П  ^аа  тог1а1  сотЬагипШг  (Ма1;.  уегЬ.).  Въ  самомъ 
д'бл'Ь  летопись  прибавляетъ:  «Ляхове  же  врата  одва  уга- 
сиша  градьская». 

185.  «падшу  сн^гу  и  серену». -^  Бутковъ  произво- 


дитъ  слово  серенъ  отъ  Финскаго  зхегаип,  81егеуп,  земш, 
покрытая  зимою  твердою  корою.  Но  мерзлая  земля  падать 
съ  неба  не  можетъ.  Памва  Берында  (у  Буслаев,  о  ел. 
Христ.  22  прим.  X)  толкуетъ:  «Слана:  ссрёнъ  —  роса 
змерзлаа,  слотк.  елань:  слотй».  —  8{]п  (Сезк.),  ^ггеб  ■ 
^Г20п  (Ро18к.)  ^е&огпег  ВехГ,  мерзлый  иней  {1гтдт.). 

С.  Новгородская  летопись. 

стр.  4.  «единъ  отъ  дыигь  зараженъ  бысть  отъ  гро- 
ма».—  2ага81(1  (беек.),  забить,  убить.  Но)уас1о  к  оЪёИ 
гагазШ  —  тас1аге  ухс^тат  {Вез.  ар.  ^ипдт.). 

6.  «И  бысть  встань  велика  въ  людьхъ».  —  '\\Г8Шд 
(Оезк.),  возстан1е.  У  Экс.  болг.  50:  встань  —  ауаотаасс, 
возсташе  изъ  мертвыхъ. 

7.  «Въ  то  же  л'Ёто  стр1лиша  князя  милостьцици  Всево- 
ложи,  нъ  живъ  бысты)  (срвн.  16.  «Убиша  Володимири 
князя  Андрея  свои  милостьници»).  —  М11о81;п]к  (Сезк.), 
любимецъ.  ((С]8а1*й  зШеЬпзк,  ^еЬо  туеЦку  т^1оз1п^к» 
{Ьот.  капе.  236  ар.  Оипдт.). 

19.  «и  паде  головъ  о  стЬ  къметьства».  —  Кте1;8(\<г) 
и  кте(81;)У0  (Сезк.)  зи^  пеЬ  гМ  кше^зку,  8епа(опа 
д1^1(;а8.  О  слов^^  кметъ  см.  выше. 

35.  «и  погор*]^  до  удьн1я  все  полъ,  не  остася  ни  хоро- 
ма».  —  Шпёпз,  (безк.),  разсв^^тъ.  «па  идпёп],  (ШисиЫ 
{^6Ь.  38, 10.  в1ад.). 

36.  «и  бысть  заутра  пусти  князь  Матея,  учювъ  гълку 
и  мятежь  въ  городи».  —  Шик  (безк.),  шувгь,  сборище. 
Н1ик  бтШ  —  шум'Ёть ;  ой  Ыики  —  йе  1агЬа  {Маг.  7.  55. 
ар.  Зипдт.). 

37.  «нъ  зряху  перезора».  —  Р1*е2ог  (бевк.),  осмотръ. 
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38.  «и  възвади  всь  городъ»  —  ^г^^МёИ  (безк.), 
взвести,  возбудить. 

45.  «и  ради  быхомъ  небози».  —  Напрасно  сомневают- 
ся новые  издатели  новгородской  летописи  въ  тождестве  по 
смыслу  этого  слова,  съ  русскимъ  убог1Й.  !NеЬо2йк,  пеЪо^ 
(Сезк.),  бедняжка;  пхеЬо^е,  шеЬо^а1ко  (Ро18к.),  б'Ёдное 
дитя.  «АсЬ,  асЬ,  Ьгейа  тше  пеЬоЬи»  {ВаИт.  61). 
<...(1аз(е,  пеЪо2а1;ка,  (1а]1е  8(пеЪго,  21а(о,  гЪойке» 
{Веп.  Негш,  12).  ^а2  пеЬо§б1ек  Ий\м  ро  1оЬё  1ёр4  (Р.  роЛ. 
7уЫг.  66). 

Любопытное  варяго-русское  слово  сохранилось  случай- 
но у  Льва  Дхакона.  Въ  описан1И  войны  Святослава  съ  Гре« 
нами,  онъ  говорить  что  русск1й  князь  собралъ  боярсюй 
сов^Ьтъ  —  роиХт)у  тс5у  ар^ато)V  — ,  называемый  на  русскомъ 
ЯЗЫКЕ  коментосъ.  с<7]у  хае  }со^л^VтоV  щ  (1(^1':г^(^  всаХ&хто 
флаьу»  {Ьео  Вгас.  ей,  Вопп.  150),  Ко[1.еуто;,  по  веЬмъ 
в-Ьроятностямъ,  есть  ничто  иное  какъ  котоп81;\уо,  бояр- 
ская конная  свита  князей  у  западныхъ  Славянъ.  «Лехи,  го- 
ворить Палацк1й,  высшее  чешское  дворянство,  любили 
показывать  себя  народ}',  въ  полномъ  блеск'Ё  и  велич1и,  вы- 
ражая ихъ  преимущественно  посредствомъ  многочисленной 
конной  свиты  —  котоп51)Уо»  {ОезсН,  V.  В.1.168У^^),Тоже 
самое  было  и  у  вендскихъ  Славянъ;  вл1ян1е  и  могущество 
поморскаго  дворянства  определялись  количествомъ  конныхъ 
дружинниковъ  (см.  САтьд.  главу).  Отсюда  зашедшее  къ 
намъ  западное  слово  кошой  (с(У$кос1  Уо]т1г  па  §у6)  гиб! 
кошой»  гик.  кгаШю,  32\  для  означешя  княжескаго  коня. 
Святославъ  говоритъ:  «отъ  Грекъ  злато,  паволоки,  вина, 
овощеве  розноличныя,  изъ  Чехъ  же,  изъ  Угоръ  сребро  и 
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комони»  {Лавр.  28),  «А  Изяславъ  же  отъ  себе,  и  дарии 
многыми  одариста  я,  исъсуды,  и  порты,  икомонми  и  па- 
волоками,  и  всякими  дармио  (Ипат.  57).  Въ  слов'Ё  о  полку 
Игорев*!:  «Комони  ржутъ  за  Сулою».  Самое  учрежден1е 
комонства  держалось  у  насъ  не  долго  подъ  этимъ  назва- 
шемъ;  комонствомъ  въ  XII  сто^^Ёт^и  уже  означается  доб- 
лесть коня:  князь  Андрей  Юрьевичь  приказалъ  похоронить 
своего  коня  на  берегу  Стыря  «жалуя  комоньства  его» 
{Лавр.  140). 

Только  у  Древанъ  и  у  насъ  существуютъ  слова  ^е^е- 
гап  —  йверень  (осколокъ);  П1пка  —  нянька  (кормилица,  см. 
8сЫ(аг.  81.  АН.  77.  624). 

Къ  поморсков1у  ВЛ1ЯН1Ю  на  руссшй  языкъ  должно  отнести 
и  западно- славянск1Йринизмъ,  проявляющшся  въ  греческой 
траискрипщи  вендо-русскихъ  именъ  ''1'П«Р5  2среV8оа^Xаро^ 
2(р€у8отс6Хх,  Варатуое^  въ  арабскомъ  ^агепд ;  върусскомъ 
Ингорь,  и  т.  д.  Г.  Куникъ  {Вегц(.  I.  28)  ищетъ  зд-Ьсь 
сл']^довъ  болгарскаго  вл1ян1я;  но  къ  Болгарамъ  обращаться 
не  за  ч^мъ,  когда  намъ  изв^&стно  что  Венды  говорили: 
2иеп1;1рп1си8  {ВИтаг  VII.  113),  2иеп11Ге1(1  и  ХиепИпа 
{АЛ,  Вгет.  с.  7Х),  7,^в,иХетИ1  {Не1тоЫ  7.  с.  ЫИ), 
Ъоп21С1П  {аппа1.  ЕйЛезк.  аЛ  апп.  932\  2)уепйс2  {ЗсгрЬ. 
тег.  1м8(Л.  7.  2.  248),  2иеп1;есЬ,  8>Vеп^2,  бкуепйсг 
(ЗаттегзЪ.  1.  816  ^  860,  887)  и  т.  д.  О  Древанахъ  Доб- 
ровсюй  говорить:  «йег  КЫпе8тиз  Ьеу  Шезеп  'VVеп(1еп  181 
оЛ  бап2  аЬзсЬепИсЬ»  {ЗШапка,  II.  222).  Ринизмъ  пре- 
обладаетъ  въ  польскомъ  язык!  и  доныне. 

Мы  вид'бли  что  какъ  старославянсшй  языкъ,  такъ  и 
древнеруссюй  придыхашй  не  терпить.    Они   передаютъ 
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гречесшя  И^а^ьхо^,  ^0^ч\^о^^  бааш  Формами:  аксамить, 
Омиръ,  Осана.  Откудаже,  вм-Ьсто  русскихъ  Формъ  Олегъ, 
Ольга,  закравш1яся  въ  л']^то1гась  западныя  Вольгъ, 
В  Ольга?  «Вольга  же  бяше  въШев^  съ  сыномъ  своимъ» — 
ои  иде  Вольга  по  Дерьвьст^й  земли»  «ажь  вязить  у  Волго- 
вичь»  {Лавр.  23^  25.  Ипат.  148).  Лужицкхе  Венды  гово- 
рить до  сихъ  поръ  ^оЬа]  (оба),  \УоЬеп  (огонь),  ^око  (око), 
^окпо  (окно),  луогаб  (орать),  1;уогесЬ  (ор'Ьхъ)  и  т.  д.;  у 
Древанъ,  по  Генигу,  ^1Й51пп  (огонь),  х^а!;^!  (око),  ^'акп! 
(окно),  т^гёсЬ  (ор'Ёхъ).  Не  сохранилась  ли  для  варяжскихъ 
князей  на  Руси,  древнейшая,  варяжская  Форма  ихъ  имени, 
какъ  у  германскихъ  л']^тописцевъ  среднихъ  в'ёковъ  древ- 
н^&йш^я  Формы  Шидотсиз,  Н1оШапиз  {аппа1.  ВегИп.  аЛ. 
апп.  831,  849\  при  латинизированныхъ  Ьи(1оУ1си8,  Ъо1Ьа- 
гшз? 

Зам']^чательно  что  изо  всбхъ  славянскихъ  языковъ, 
только  русскому  свойственно  одновременное  и  безразличное 
употреблеше  Формъ  изъивы,  раз  и  роз.  Изв'Ьстно  что 
нар^чхя  восточной  отрасли  отличаются  Формами  изъ  и  раз; 
западной — Формами  вы  и  роз  (см.  Ганка,  начала  сеященн. 
яз.  Слаеянъ). 

Въ  литературномъ  языке  западное  влояше  держится 
дол^е  ч^мъ  въ  юридическомъ;  между  гёмъ  и  зд']^сь  оно  уже 
приметно  слв.б'Ъетъ  со  второй  половины  XII  стол^тхя.  Слово 
о  Полку  Игорей^,  писанное  архаическимъ  слогомъ,  исклю- 
чеше.  Начиная  съ  первой  четверти  ХШ  стол'Ьт1я  т.  е. 
около  эпохи  нашеств1я  Татаръ,  это  вл1ЯН1е  прекращается 
совершенно.  Въ  сказаши  о  нашеств1и  Батыя  на  русскзгю 
землю,  въ  современныхъ  л^тописяхъ  и  грамотахъ,  въ  ска- 
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заши  о  Мамаевомъ  побоищ'Ё,  почти  уже  н^тъ  заиадныхъ 
оборотовъ  и  словъ;  а  изъ  оставшихся  отъ  прежняго  вре- 
мени, мнопе  или  из1г]^нили  свое  значеше,  иди  возвратились 
къ  первобытному  русскому;  таковы:  уборъ,  заразил, 
трудный,  ткнуть  и  уткнуть,  пасти,  мутный  и  пр. 

Къ  какимъ  заключен1ямъ  ведетъ  совокупность  пред- 
ставленныхъ  нами  лингвистическихъ  особенностей?  Если 
варяги  Норманны,  откуда  въ  русскомъ  языкЬ,  въ  рус- 
скомъ  прав-б  западное  славянское  начало?  Принять  ли  что 
эти  мнимо  •  западный  слова  были  исконною,  незапамятною 
принадлсжностио  древне-русскаго  языка?  Но  въ  такомъ 
случае,  почему  изчезаютъ  они  въ  ХП1  в^к^?  Почему 
изчезаютъ  именно  гё,  который  живутъ  и  доныне  въ  чеш- 
скомъ  и  польскомъ  языкахъ?  Почему  почти  каждое  изъ 
нихъ  им']^тъ  современную,  соответствующую  ему  русскую 
Форму?  Такъ:  пискупъ  и  епископъ,  войсшй  и  войсковой, 
зала  и  спанье,  чили  и  или,  кихать  и  чихать,  мычети  и  мета- 
ти,  онако  и  иначе,  ссути  и  ссыпати,  снемъ  и  сонмъ.  Почему 
гадательное  объяснен1е  этихъ  словъ  изъ  русскихъ  источни- 
ковъ,  привело  и  Карамзина,  и  Каченовскаго ,  и  Калайдови- 
ча, и  Буткова  къ  одн'ёмъ  только  ошибкамъ?  (срвн.  слова: 
смилное,  накостЬхъ,  воискии,  олекъ,  запа,  вымолъ,  пасти, 
смага  и  пр.).  Безъ  пособхя  западныхъ  славянскихъ  нар^чШ, ! 
памятники  древнерусскаго  права  и  письменности,  отъ  X  до  | 
XII  стол^тхя  необъяснимы;  отъ  чего  же  не  требуется  познан1я 
русскаго  языка  для  уразум'ЁН1я  чешскихъ  поэмъ  кралодвор- 
ской  рукописи? 

Быть  можетъ  присутствхе  на  Руси  западнаго  начала 
объясняется  изъ  раннихъ  ея   сношенш  съ  Польшею,  изъ 
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С11ян1я    ляшскихъ    племенъ    (Радимичей  и  Вятичей)    съ 
словенорусскими? 

Характеръ  нашихъ  сношен1й  съ  Польшею  въ  первые 
два  в']^ка  нашей  исторхи  не  таковъ  чтобы  допустить  воз- 
можность подобнаго  ВЛ1ЯН1Я  польскихъ  обычаевъ  и  поль- 
скаго  языка,  на  русскш  языкъ  и  русское  общество  ^^^). 
Т'Ёсн'Ёйш1я  сношен1я  южной  Руси  съ  Польшею  начинаются 
со  времени  политическаго  развит1я  галицкаго  княжества, 
около  половины  XII  стол']^т1я,  т.  е.  именно  съ  той  эпохи 
когда  вл1ян1е  западныхъ  нар']^ч1й  на  русское  изчезаетъ; 
вольшск1я  и  галицшя  л'Ётописи,  начинающ1яся  1200  го- 
домъ,  не  содержать  почти  вовсе  западныхъ  словъ;  въ  госу- 
дарственныхъ  актахъ  не  встречаются  они  ужъ  и  прежде. 
Еще  трудн'Ье  предположить  вл1ян1е  на  Русь  забредшихъ 
въ  нее  польскихъ  племенъ,  Вятичей  и  Радимичей,  или 
покоренныхъ  Владимиромъ  червенскихъ  земель;  такому 
ВЛ1ЯН1Ю  следовало  бы  обнаружиться  въ  произведешяхъ 
народнаго  духа,  въ  п'ёспяхъ,  а  не  въ  документахъ  юристики 
и  литературы.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае,  вошед- 
Ш1я  въ  руссшй  языкъ  западный  слова  не  могли  бы  выйти 
изъ  народнаго  употреблен1я ;  ихъ  добровольное  воспр1ят1е 
отъ  сосЁднихъ  или  покоренныхъ  ляшскихъ  племенъ,  свиде- 
тельствовало бы  о  необходимости,  по  крайней  м^р^  объ 
удобств*  подобнаго  займа,  въ  сл'6дств1е  потребностей 
языка  и  народа.  Иноземныя  слова,  внесенный  завоевате- 
лями въ  языкъ  покореннаго  племени  не  изчезаютъ;  не 
нзчезаютъ  и  занятыя  отъ  покоренныхъ  племенъ;  не  изче- 
заютъ и  введенньш  въ  употребленхе  внешними  случайностя- 
ми развивающагося  народнаго    образовашя.    Примеровъ 
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находимъ  довольно  въ  составе  романскихъ  и  англ1йскаго 
языковъ ;  въ  германскихъ  словахъ  вошедшихъ  въ  итальян- 
СК1Й  языкъ;  въ  германскихъ,  Французскихъ  и  англ1йскихъ, 
полу^впгахъ  право  гражданства  въ  русскомъ  язык^, 
посл^  Петра  велнкаго.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  прим^ровъ  не 
ложетъ  быть  прим'Ёненъ  къ  настоящему  случаю.  Какъ 
водвореше  на  Руси  варяжскихъ  князей,  такъ  и  вл1ЯН1е 
варяжскаго  начала  на  Русь  им'бло  характеръ  преимуще- 
ственно династическ1Й;  ббльшая  часть  приведенныхъ  нами 
П0НЯТ1Й  и  словъ  принадлежитъ  не  народу,  а  князьямъ  и 
дружин']^ ;  они  могли  держаться  только  покуда  сохранилась 
память  о  варяжскомъ,  не-русскомъ  происхождети  влад'б- 
тельнаго  рода. 

Составлен1е  древнМшей  новгородской  л']^тописи  восхо- 
дить не  дал-Ье  XIII  —  XIV  стол'Ьт1я;  сверхъ  того,  первыя 
пятнадцать  тетрадей,  въ  которыхъ  заключалась  летопись 
Нестора,  утрачены;  этимъ  объясняется  незначительное 
количество  дошедшихъ  до  насъ  въ  синодальной  хара- 
тейной рукописи,  западно-славянскихъ  словъ.  Между 
тЁмъ,  мы  им-Ьемъ  доказательства  что,  въ  Формахъ  своего 
нар'6ч1я,  Новгородъ  хранилъ  бол'Ье  К1ева,  печать  лингви- 
стическаго  вл1яшя  варяговъ.  Изв-Ьстхя  о  Руси,  внесенный 
Константиномъ  багрянороднымъ  въ  книгу  де  айт1ш§(гап(1о 
]трепо,  вышли,  какъ  увидимъ  (гл.  XX),  изъ  Новгорода; 
отсюда  встр']^чающ1яся  у  него  западно  -  славянсюя  ргаЬ 
вместо  порогъ;  ^Ыпу  вместо  волнистый  и  т.  д.  Въ  первой 
новгородской  л'Ьтописи,  подъ  1058  г.^  Годлядь  вм'1сто 
Голядь;  такъ,  въ  западно-славянскихъ  нар^ч1яхъ  заШо, 
шосИиЪа,   ОаШеЫ  —  вместо  русскихъ  сало,   молитва, 
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Дуд'Ёбы.  Слово  бискупъ  вм'Ьсто  епископъ,  употребляе- 
мое на  югб  подъ  Формою  пискупъ,  только  въ  письменныхъ 
памятникахъ,  является  народнымъ  назван1емъ  новгородской 
бискоупли  улицы.  Русское  выражете  «срубить  городъ» 
встречается  въ  новгородской  л'Ётописи  подъ  западною 
Формою  «чинить  городъ».  «И  начата  чинити  городъ  на 
Наров']^»  {пере.  новг.  л.  56).  У  Далимиля:  «СЬНесё  8уё1 
^6с1  ийШ,  ^есЬи  81е  Ьгайа  йшИ»  {16.  351).  Вместо 
южнаго  (малороссшскаго  и  лольскаго)  названхя  червецъ 
для  1юня  м'Ёсяца  {Еарамз.  I.  71.  прим.  159  и  529\ 
новгородцы  употребляли  западное  Исокъ  (Угок  =  Мазиз, 

"  <;ег11и8  теп818.  Ма!.  УегЬ.).  Къ  варяжскому  вл1ятю 
отношу  я  и  Форму  Ильмень  вм'Ьсто  древне-русской  Ил- 
меръ  (На1туп8?);  Ильменью  называлась  одна  изъ  р-Ькъ 
протекавшихъ  по  вендской  земл^:  «]п1;ег  виу108  §а1ат,  е(; 
11п81го(1  е!  Итепа»  таг.  11т1па  {Скгоп,  Ергзсор.  Мег- 
зеЪигд.  ар.  РеНг,  XII.  р.  165).  Наконецъ,  новгородское 
нар'Ьч1е  являегь  одинъ  изъ  главныхъ  признаковъ,  отличаю- 
щихъ  по  мн'Ьтю  лингвистовъ  (см.  Ганка  ^  начало  св.  яз.^ 
Слав.  3)^  западный  нар^чхя  отъ  восточныхъ,  а  именно 
употребленхе  ц  вм'Ьсто  ч  т  щ.  Такъ  въ  новгородской  лето- 
писи: Церниговъ,  луце,  церезъ,  Свеневиць,  Твердятиць  и  пр. 
Мы  указали  уже  вьипе  на  в'Ьроятность  варяжскаго 
(вендскаго)  поселен1я  въ  новгородской  области,  еще  за 
долго  до  Рюрика.  С'Ьверное  предаше  сохранило  память  о 

1  ВалигЬ  —  ВарентЬ  (Лутич'Ь-варягЬ),  новгородскомъ  посе- 
ленц'Ь  и  данник! ,  въ  эпоху  доисторическую;  другое  преда- 
ше знаетъ  о  незапамятномъ  поселеши  Вендовъ  на  берегахъ 
р*ки  ^упйо  въ  Курляндш  {Непг.  Ь.  ар.  Рег1г.  XXIII. 
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257)'^  ЪюхА  пясавш1Й  (1е  тепзига  огЫз  около  825  года^ 
подагаетъ  Вендовъ  на  чюдскомъ  берегу  балтхйскаго  моря 
{ЬеЛгоппе^  геск.  $иг  ШсиИ.  22).  Нельзя,  разу&гЬется, 
придавать  особаго  значенхя  этимъ  сказашямъ;  въ  связи  съ 
тбмъ  что  наиъ  известно  о  славянскихъ  поселешяхъ  въ 
Гермаши,  Батавш  и  т.  д.  {8ска(.  81.  ЛИ.  П.  568  /1^.\  они 
свид'бтельствуютъ,  по  крайней  м^р1^,  о  колонизащонномъ 
дух*6  полабскаго  племени.  Бол'бе  положительные  сл^ды 
варяжскаго  поселен1я  въ  Новгороде,  представляетъ  его 
собственный  историческш  быть;  западно -славянскииъ  на- 
чаломъ  проникнута  вся  домашняя  новгородская  жизнь. 
Новгородсшя  местности  носятъ  западный  назван1я:  Воло-; 
тово ,  Прусская  улица ,  Боркова ,  бискупля ,  Иворова. ;  | ;  ,7 4 
Боркова  улица  указываетъ  на  знаменитый  и  древнМш1й 
въ  Поморш  родъ  Борковъ.  Концы  въ  Новгород'б  вероят- 
но тоже  что  Штетинск1я  Кончины.  «Егап!  ап1;ет  ш  схг!- 
Ше  бкеНпенз!  СопИпае  диа1иог»  е*с.  {8сгр{.  тег.  ер. 
ВатЬегд.  I.  680).  ЭгЬ  Кончины  (особый  родъ  храмовъ) 
тгЬли  каждая  свое  вече,  сопсШаЪпк  е(  сопуепШз,  какъ 
безъ  сомн-Ьтя  и  концы  въ  Новгород'Ь ^^®).  Въ  первой  нов- 
городской л']^тописи  находимъ  намекъ  и  на  позднейшее 
знакомство  Новгорода  съ  Штетиною.  «Томъ  же  л^т^ 
(1165),  поставиша  церковь  святые  Троиця  Шетициници 
(вар.  Шетеничи),  а  другую  на  Городищи  Святаго  Николы 
князь  Святославъ».  Карамзинъ  (7/.  прим.  415)  принимаетъ 
слово  Шетициници  въ  смысле  прилагательнокь  и  чи- 
и^етъ  «Троицы  Шетициницы»;  но  значешя  этого  слова  не 
даетъ^^*).  Да  и  кто  же  «поставиша  церковь  святые  Трои- 
ця»? Единственнымъ*  правильнымъ  чтешеиъ  я  полагаю 
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вар1антъ  Шетеничи  (Щетеничн)  т.  е.  обитатели  города 
Штетени  (Штетень,  отъ  §1е1;  —  щеть,  щетина;  въ  Книт- 
линга-саг§  §  125:  ВигзкаЬогеа).  Известно  чго  въ  хри- 
ст1анскомъ  Богб,  Штетинцы  преимущественно  вид']^ли 
и  ненавид'Ёли  бога  н']^мецкаго  (хТеи1;оп1сит  дейт» ;  не  разъ 
отлагались  они  отъ  христ1анства  изъ  отвращен1я  къ  своимъ 
германскимъ  и  польскимъ  пресл'бдователямъ ;  удивительно  ли 
что  иные  изъ  нихъ  обратились  за  христ1анскимъ  ученхеиъ, 
къ  своимъ  новгородскимъ  родичамъ?  На  подобное  принят1е 
въ  Новгород']^  православнаго  испов']^довашя  Вендами,  ука- 
зываетъ  и  другое  м'Ьсто  л^Ьтописи:  «въ  тоже  л'Ьто  (1156) 
поставиша  заиорьст1и  церковь  святыя  Пятнице,  на 
Търговищи»  (пере.  новг.  л.  12).  Что  Д'Ьло  идетъ  не  о 
латинской,  а  о  православной  церкви  уже  видно,  какъ  изъ 
ея  посвящешя  Преп.  Параскев'Ь  (Пятниц'Ь),  греческой,  но 
не  латинской  святой,  такъ  и  изъ  приводимаго  по  этому 
случаю  объяснен1я  третьей  новгородской  летописи:  Бъ 
л']^то  6664.  Заложиша  церковь  каменную,  въ  Великомъ 
Нов'Ьград'Ь,  въ  Торгу  заморск1е  купцы,  святыя  Пятницы, 
а  совершена  бысть  въ  л'ёто  6853,  при  Василш  арх1епи- 
скоп'Ё,  что  порушилась  въ  велик1й  пожаръ,  повел'6н1емъ 
рабъ  бож1ихъ  Андрея  сьша  тысяцкого  и  Павла  Петровича» 
{Новг.  тр.  л.  215).  Подъ  этими  заморскими  купцами, 
кажется  трудно  разум-бть  кого  либо  другаго  кром^  помор- 
скихъ  гостей ^®^).  «Имя  Новгорода,  говоритъ  г.  Котлярев- 
СК1Й  (Др9вн.  ц  ист.  Пом.  Слав.  142),  становится  совер- 
шенно понятно,  когда  вспомнить  о  Старьград')^  (даже  не 
одномЪу  а  двухъ),  находсвшемся  на  балт1Йскомъ  Поморье; 
имя  Славьно  кажется  противнемъ  такаго  же  балт1Йскаго 


849 

Славна  (81аипа,  $1аиепе);  характеръ  новгородской  вольницы 
и  торговой  знати  точно  тотъ  же,  что  и  поморской;  харак- 
теръ в-Ьча  (с/1  ТкШт.  Скг.  VI.  18) ,  в^^чеваго  устройства  и 
в^^чевой  степени  сходенъ  до  подробностей;  одинаково  и 
устройство  княжьяго  двора». 

У  насъ  отвергали  в'Ёроятность  призвашя  князей  изъ 
Поморхя,  на  томъ  основанш  что  у  Нестора  вместо  Свято- 
вита  и  Триглава,  поставлены  Перунъ,  Волосъ  и  т.  д. 
(Бутковъ  у  Погод.  Изслтьд.  11.  197).  При  племенномъ 
значенш  ббльшей  части  славянскихъ  божествъ,  очевидно 
что  ИН0Г1Я  ИЗЪ  нихъ  разнились  между  собою  только  назва- 
Н1ЯМИ ;  Святовитъ  —  Триглавъ  —  Б'Ьлбогъ  —  Перунъ  бы- 
ли прироками  одного  и  того  же  верховнаго  бога  Сварога, 
какъприрокомъгерманскаго210  былъ  1г.  Варяжскхе  князья 
на  Руси  поклонялись  Святовиту  въ  Сварогб — Перун-Ь,  какъ 
въ  Рим'6  авинск1Й  Грекъ  поклонялся  Авинб  въ  Минерве, 
Афродиг]^  въ  Венер'6.  Зам'Ёнить  своими  вендскими  племен- 
ными назван1ями  народный  русстя  назван1я  боговъ  (если 
даже  и  допустить  что  вн^  Арконы  Святовитъ,  вн^  Ретры 
Радегастъ  им^ли  общеславянское  значеше  и  смыслъ), 
значило  принести  на  Русь  сбмя  новыхъ,  безконечныхъ 
раздоровъ;  возобновить,  въ  ббльшемъ  разм']^р'6,  кровавые 
безпорядки  вынудившге  призванхе;  ибо  н'бтъ  сомн^шя,  что 
какъ  въ  прочихъ  славянскихъ  земляхъ,  такъ  и  у  насъ, 
княжесюя  усобицы  и  вражда  племевъ  им'&га  и  релипоз- 
ное  основаше.  Первымъ  услов1емъ  призвашя,  со  стороны 
словено-русскихъ  племенъ,  была  конечно  неприкосновен- 
ность ихъ  языческаго  богослужешя;  Новгородцы  хотели 
князей,    которые  бы  ихъ   судили  по  русскому  праву; 
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и  мы  виднмъ  что  Олегъ  и  мужи  его  клянутся  по  русскому 
закону,  Перуномъ  и  Волосомъ.  Не  должно  забывать  и 
того,  что  язв'Ъспя  о  язычеств']^  прибалт1йскихъ  Славянъ  — 
Дитмара,  Адама,  Гельмольда,  Саксона  и  другихъ,  относят- 
ся не  къ  IX,  а  къ  XI  и  XII  стол*т1ямъ  т.  е.  къ  эпох*! 
свльнМшаго  искуственнаго  развит1я  идолопоклонешя  въ 
вендской  зеиЛ:  с1пуа1ш(дие  1п  ШеЬиз  НИз  рег  ишуегзаш 
81ау1ат  тиШр1ех  1(1о1огат  сиКига,  еггогдие  вирегзШь 
опшп»  {Не1тоЫ  I.  сар.  53)  ^®^).  Мы  не  можемъ  требовать 
отъ  варяговъ-язычниковъ  IX -го  и  X  стол-Ьтш,  перенесе- 
Н1я  на  Русь  обрядовъ,  суев'Ёрш  а,  быть  можетъ,  и  назвашй 
боговъ  ХП-го. 

Начальная  летопись  сохранила  память  о  ФакгБ,  уже 
не  разъ  обращавшемъ  на  себя  вниман1е  изсл'Ьдователей;  а 
именно  о  перевороте  произшедшемъ  въ  русскомъ  язычестве, 
въ  первые  годы  княжешя  Владимира.  Г.  Соловьевъ 
{Отнош.  52)  толкуетъ  поведете  Владимира  въ  эти  первь№ 
годы,  торжествомъ  языческой  стороны  надъ  христганскою; 
.объяснеше  представляющее  всё  признаки  исторической 
вероятности  ^^).  Но  проявлеше  этого  торжества,  постанов- 
леше  новыхъ  кумировъ  на  холму  въ  Кхев^,  идола  Перунова 
въ  Новгороде,  едвали  не  окажется  прямьшъ  следств1емъ 
трехгодичнаго  пребыван!^  Владимира,  въ  земле  варяжской 
т.  е.  въ  балтшскомъ  помор1и.  Изъ  приводимыхъ  Несторомъ 
славянскихъ  божествъ,  по  крайней  мере  Дажьбогъ 
являетъ  положительные  следы  вендскаго  происхождешя. 
О  значеши  Дажьбога  въ  славянской  миоолопи,  свидетель- 
ствуетъ  внесенный  въ  Ипатьевскую  летопись  изъ  болгар- 
скаго  переводнаго  хронографа    отрывокъ,    въ  которомъ 
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эдлиноегшетсюя  божества  объясняются  славянскими  ^  имъ 
соответствующими  языческими  назвашями  боговъ.  Болгар- 
скШ  хронограФЪ  переводить  изъ  Тоанна  Малалы;  основою 
шзеЬспяжъ  оригинала  служатъ ,  по  обыкновенхю,  Евсев1й  и 
Манееонъ.  Местремъ  у  Малалы:  Мсат9а1|1^  Ерм1я  — 
'Щ^Г1^;  Феостъ  —  Сварогъ — ''Нсрвиото^^  сынъ  его 
Солнце — Дажьбогъ — ""НХео^  ^®').  Сварогъ  отв^чаетъ 
стало  быть  египетскому  Ф та  СНфасото^);  Солнце — Дажь- 
богъ—  Сварожичь  —  Гелюсу,  сыну  Фта  и  Изцды.  Съ 
другой  стороны,  мы  читаемъ  въ  Слов^  Христолюбца:  «и 
огневи  молятся ,  зовутъ  его  сварож1цем. ...  и  огневи 
молятся  подъ  овин  (о)  МО.  (Сварогъ  (индшское  8уаг; 
см.  КоНаг,  81.  ВоЬ.  37^  303)  богъ  св-Ьта,  Св']&товитъ 
(Святовитъ);  его  д'ёти  Солнце-Дажьбогъ  и  Огонь. 
Теперь  у  нашъ  Дажьбогъ  -  Сварожичь  является  у  Вен- 
довъ  подъ  Формою  2аага81с1:  <I^ио^шп  (деогат)  рптаз 
2аага81С1  дш^иг  е!  ргае  се(еп8  а  сапс1;13  ^епШхЪаз  Ьопо- 
га1иг  е!  соШаг»  {Штаг  VI,  65)  ^^).  Но  этотъ  Сварожичь 
(2иага81С1)  тождественъ  съ  Радегастомъ;  по  Дитмару, 
Сварожичь  былъ  главнымъ  божествомъ  города  Радгоща, 
Ведх^оз!,  Ретры;  по  Гельмольду  (7  сар.  2)  главнымъ  боже- 
ствомъ города  Ретры,  былъ  Ведедаз!.  Очевидно  Радо- 
гость,  и  Дажьбогъ  прироки  одного  и  того  же  божества, 
выражающ1е,  быть  можетъ,  одно  и  то  же  понятге  о  госте- 
пршмств'Ё.  Неизв'Ёстный  Нестору  и  въ  русской  миеолопи 
незнаемый  Сварогъ,  тотъ  же  вендсюй  Перунъ,  сокрытый 
въАркон1&  подъ  прирокомъ  Святовита;  Дажьбогъ,  занесен- 
ный Владимиромъ  изъ  оботритской  *  земли  въ  русскую, 
тотъ  же  2аага81С1  —  Сварожичь  —  Радегастъ. 
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На  западное  происхождеше  Дажьбога  указываетъ  и 
первобытная  Форма  его  имени.  Лаврентьевская  и  Ипатьев- 
ская д'1^тописи  читаютъ:  Дажьбогъ.  Но  въ  Сдов*]^  о  Полку 
Игорев^,  сохранившемъ  древн^йш1я  предашя  вендскаго 
края,  удержана  западная  Форма  Даждьбогъ,  проявляю- 
щаяся И  въ  назваши  Мазовецкаго  урочища  Вв^АгхЪо^х 
у  Ходаковскаго  {Пагод.  Изсл.  II.  412),  Въ  этомъ  Слов* 
варяжск1е  Князья  являются  внуками,  не  русскаго  Перуна, 
а  западнаго  Радогостя  -  Даждьбога.  «Тогда  при  Олз-Ь 
Гориславлпчи  сЬяшется  и  растяшеть  усобицами;  погиба- 
шеть  жизнь  Даждь-Божа  внука;  въ  княжихъ  крамолахъ 
в'Ёци  челов^комъ  скратишась».  —  «въехала  обида  въ  силахъ 
Дажь-Божа  внука».  Какъ  гомеровскхе  цари  отъ  Зевса, 
какъ  скандииавск1е  богатыри  отъ  Одина  и  Ньорда  (см. 
Оггтт^  В.  Ж.  555),  такъ  варяжск1е  князья  ведутъ  свою 
родословную  отъ  Ратарскаго  Сварожича;  какъ  Владимиръ 
внукъ  Даждьбога ,  а  не  Перуна ,  такъ  и  Боянъ  внукъ  не 
русскаго  Волоса,  а  западнаго  Велеса.  «чили  въсл-Ьти  было 
в-Ьщей  Бонне,  Велесовъ  внуче».  Уе1е85-рап  (Жей.  7егЬ.). 
Мы  видели  какъ  въХП  в-Ьк*  св.  Авраам1й  ниспровергнулъ 
въ  Ростов'Ь  идолъ  Велеса;  не  забудемъ  что  о  Ростов-Ь  ле- 
топись говорить:  «и  по  тЬмъ  городамъ  суть  находници  Ва- 
рязи;  а  перв1е  насельници . . . .  въ  Ростов-Ь  Меря»  ипр.  ^^*). 

Не  одними  назван1ями  боговъ,  приведенное  м^сто 
л^Бтописи  замечательно  и  изв^стгемъ  о  постановлеши  въ 
Шеве  и  Новгороде  новыхъ  кумировъ.  Что  у  насъ  были 
кумиры  и  до  Владимира,  намъ  известно  по  л-Ьтописи  и  изъ 
Ибнъ  -  Фоцлана ;  но  сохранившееся  и  до  Несторовыхъ 
временъ  предаше  о  невиданномъ  дотоле  великолеп1И  Перу- 


нова   идола  («постави Перуна  древяна,    а  главу  его 

сребрену,  а  усъ  златъ»),  наиовганаетъ  объ  изваян1яхъ 
вендскихъ  боговъ  у  Масуди,  Дитмара,  СвФрнда,  Саксона 
грамматика  и  другихъ.  Какъ  у  нашего  Перуна  серебря- 
ная, такъ  у  вендскаго  Сатурна  голова  золотая  {Скагтоу, 
ге1а1.  Ле  Мае.  330);  идолъ  Черноглава  въ  Книтлинга  Саг]^ 
является  <«Аг^еп1;ео  ту8(асе  1П81дп18»;  у  нашего  Перуна 
«усъ  златъ».  Не  наводить  ли  это  на  мысль  что  Бладимиръ 
вывезъ  изъ  Помор1я  или  готовыя  уже  изображешя  боговъ, 
или  по  крайней  м'Ёр^  вендскихъ  художниковъ?^^). 

О  присутств1и  вендскаго  начала  вънашемъ  идолопокло- 
неши  свиД'Ьтельствуетъ  и  другое  любопытное  обстоятель- 
ство. Въ  истор1и  изящныхъ  искуствъ  Аженкура  {81опа 
Леи  'аг1е  В'АдгпсоиН,  РгаЛо,  1829.  VI.  380.  АН.  1аь. 
СХХ),  приводится  русская  икона  (XIV  в'Ька?),  на  которой 
между  прочимъ  изображены,  подъ  видомъ  попираемыхъ 
крестомъ  и  изгоняемыхъ  въ  преисподнюю  демоновъ,  древ- 
неславянская,  вендск1я  божества,  въ  чемъ  меня  преиму- 
щественно уб'Ьждаетъ  сходство  иконы  съ  описан1емъ  По- 
ренутова  идола  у  Саксона  Грамматика:  аНаес  зШиа,  ; 
диа1;иог  !ас1е8  гергае8еп1ап8,  ^и^п^аш  рес1ог1 1пзег1аш 
ЬаЬеЬа(,  си]и8  Ггоп^еш  1аеуа,  шеп1иш  (1ех1ега  (ап^еЬаЬ 
{8ахо  Огатт.  XIV.  843).  ПоликеФализмъ  —  отличитель- 
ный знакъ  веЬдскихъ  идоловъ;  о  включенш  въ  грудь  или 
чрево  идола  добавочной  головы  (какъ  у  двухъ  изъ  изобра- 
женныхъ  на  нашей  икон1^  демоновъ),  мн'б  неизв']&стно 
никакое  другое  свидетельство,  кром^  Саксонова  о  Поре- 
нутЬ  ^^).  Собачья  Фигура  должно  быть  Чернобогъ  (срвн. 
Напшску  187).  Пом'Ьш.енную  надъ  рисункомъ  у  Аженкура 
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вадпись,  какой  то  М1ск1е^1С2  перевел»  безъ  смысла:  «О 
ат1С1:  е1  {оНИмАо  теа  айзауаЬК  те,  и!!  Ип^^о  уиЬегаЬК 
Ое!  ^ет(г1Х  Мапа  1п(етега1;а».  Сатааа,  иодъ  видоиъ 
языческаго  бога  взываетъ  къ  своимъ  демонамъ:  «О  друэя 
I  сиа  моя,  подв']^гяетесь  по  ынЬу  яко  древомъ  мя  уязв^ 
въ  сердце  Мария  изъ  В'белема».  Каквмъ  путемъ,  есл  не 
варяжскнмъ,  могло  перейти  на  Русь,  однимъ  только  Вен- 
дамъ  известное  изображен1е  языческихъ  идоловъ?  И  не 
доказываетъ  ли  сохранившаяся  до  Х1У  стол^т1я  память 
объ  этомъ  не  русскомъ  языческомъ  представлеши,  что 
д^ло  идетъ  зд'Ьсь  о  Факт^  когда  то  сильно  взволновавшемъ 
народное  воображеше?^^). 

Изъ  Помор1я  же  перешло  къ  намъ  и  выражен1е  ды- 
нить,  д'Ьлать  дыню,  которымъ  означалась  у  западныхъ 
Славянъ,  обрядная  пляска  совершаемая  надъ  могилою 
усопшихъ.  Въ  ЖИТ1И  св.  Константина  иуромскаго  читаемъ: 
«Нев'6рн1И  люд1е  видяще  С1я,  дивляху  ся,  еже  не  по  ихъ 
обычаю  погребете  творять,  яко  погребаему  благов'Ьрному 
Князю  Михаилу  въ  знакъ  на  востокъ  лицемъ,  а  могилы 
холмомъ  не  сыпаху ,  но  ровно  со  землею ;  ни  тризний^а ,  ни 
дыни  не  Д']^яху,  ни  €итвы,  ни  кожи  кроешя  не  творяху,  ни 
шца  драшя»  {у  Солов,  ист.  Росс.  I.  пром.  72).  О  у  па, 
зольскш  прип^въ  въ  род*]^  нашихъ  гой,  люли  и  т.  д.; 
1упад  —  плясать;' (1  у  ид  а  —  качели;  Лупдаб,  йупдаИ — 
мчаться  {ТЛпЛе^^ипдт.), 

Олегъ  говорить  о  К^ев^^:  «се  буди  мати  градомъ 
Рускимъ»  (Лавр.  10).  Это  не  русское  выраженхе;  оно  не 
1стр']^чается  бол']&е  въ  хётопнси  ц  въ  истор1н;  оно  неизв^Бст- 
10    въ   простонародш  у    въ  п'Ьсняхъ.   Народъ  называетъ 
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Москву  матушкою,  но  не  матерью  городовъ;  этимъ  ваз- 
вашемъ  не  отличаются  на  Руси  ни  велк1Й  Новгородъ,  п 
древше  Ростовъ,  Суздаль  и  пр.  Къ  тому  же  нельзя  допу- 
стить чтобы  это  назваше  было  дано  въ  первые,  город; 
носившему,  подобно  Шеву,  имя  мужскаго  рода.  По  все! 
вгЬроятности ,  варяжсше  князья  перенесли  на  свой  русски 
стольный  городъ,  то  прозвиш,е  которымъ  знаментгая  Ште- 
тень  славилась  у  Поморскихъ  Славянъ:  «Ьапс  еоип  сш(1- 
[  (ет  ап(1дп1381таш  е!  поЫ11831таш  (ПсеЬап!;  1п  (егга  Роше- 
•  ^а^о^пш,та(^ет^ие  С1У11а(ит»  {НШ.  Лпопут.  ЛеУНй 
8.  (Шоп.  гп  8сгр1.  гег.  ер.  ВатЬегд.  I.  673). 

Въ  спискахъ  летописи  древняго  текста,  кром^  лав- 
рентьевскаго,  читаемъ:  «и  придоша  къ  Слов^^номъ  первое 
(пръвое),  и  срубнша  городъ  Ладогу  (Лагоду)  и  с^де  сп- 
рЬйшш  въ  Ладоз^^  (ЛадогЬ)  Рюрикъ»  {Ипат.  Хллбн.  и 
Лавр.  8.  прим.  аа).  Выражеше  срубиша  городъ  обыкво- 
венно  принимаютъ  въ  смысле:  пристроили  кр-Ьпость,  ос- 
трогъ  {Ь€1еюе1  у  Погод.  Изслпд.  III.  51).  Допуская  воз- 
можность этого  толкован1я  въ  другихъ  случаяхъ,  я  ве 
могу  принять  его  зд']^сь,  потому  что  имя,  а  сл^довательао 
и  построеше  Ладоги,  варяжская  принадлежность. 

Настоящимъ  дрсвн'бйпгамъ  назван1емъ  ладожсваго 
озера  было  Нево;  такъ  называется  оно  и  у  Несторк 
«изъ  него  же  озера  (Илмеря)  потечеть  Волховъ  и  вътечеа 
въ  озеро  великое  Яеъо»^{Лавр.  3).  Въ-^книгЬ  большаго 
Чертежа:  «а  норильское  озеро  пало  въ  озеро  Нево,  * 
Ладожское  озеро  тожь»  {177.  срвн.  178,  184  —  1861 
Теперь  откуда  два  назван1я  для  ладожскаго  озера?  оясуд 
для  озера  Нево  новое  имя  ладожскаго? 
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Имя  озера  Нево  ир']^ки  Невы  производятъ  отъ  фин- 
скаго  Ке^а — топь,  болото  {ВепьШ.  Ьех.  I.  ^пп.  II.  9. — 
Саеелъееъ^  Мухам.  Пум.  СЬХ.  прим.  294)\  имя  Ладога 
отъ  Финскаго  АН  окав,  волнистое  {8]бдгеп^  тёт.  6  Зёгге. 
II.  227^  228.  №  143).  Савельевъ  думаетъ  что  Финское 
имя  Нево  перенесено  на  озеро  новгородскими  Славянами, 
потому  что  Финны  не  могли  же  назвать  озера  «болотомъ». 
Но  если  отъ  болотистыхъ  береговъ  Невы,  Финны  могли 
прозвать  ее  NеVа  —  топь,  болота,  то  по  какой  причин^^  не 
допустить  того  же  назвашя  и  для  озера?  Находимь  же  мы 
въ  Панноти  известное  Блатное  озеро  (В1а1по,  ПаШп-Зее), 
соотв'1^тствующее  по  значешю  Финскому  NеVа;  городъ 
Мосбургъ,  лежапцй  при  впаден1И  Салы  въ  блатенское 
озеро,  именуется  ПгЬз  Ракдатт  {АппсЛ.  РЫЛ.  аЛ.  апп. 
896);  древнее  ЬаЬеаИз  (озеро  въ  Далмацш  у  Лив.  Страб. 
Плин.  Птолем.)  нын1&  Сто^огзко  В1а(о  и  т.  д.  Дйю  въ 
томъ  что  двухъ  Финскихъ  названШ  для  одного  и  того  же 
озера  принять  невозможно;  еще  мен'Ье  одно  Финское  ^По- 
каз ,  данное  Финнами ;  другое  Финское  же  Ке^яга ,  Нево  — 
Славянами.  Да  и  когда  же  и  въ  сл'Ьдствхе  какихъ  причинъ 
последовало  это  изм'Ьнен1е  именъ?  По  мн'1н1ю  Шегрена  и 
Савельева  озеро  Нево  именовалось  ладожскимъ  еще  до 
Рюрика,  ибо  отсюда  имя  Ладоги  для  города  въ  которомъ 
онъ  поселился.  Откуда  же  у  Нестора  имя  Нево?  Почему 
держится  оно  и  въ  посл^^дств^и  т.  е.  еще  и  въ  ХУП  в^кб 
при  назван1и  ладожскаго?  Вероятно  Шегренъ  не  впалъ  бы 
въ  смешную  ошибку,  если  бы  зналъ  что  имя  Ладоги  для 
озера,  отъ  роду  не  существовало  и  есть  ничто  иное  какъ 
переводъ  съ  н']^мецкаго  дег  Ьа(1ова-8ее;  русское  же  назваше 
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озера  Нево,  отъ  Нестора  до  нашихъ  дней,  всегда  и  безъ 
искхючен1я  является  подъ  придагатедьною  Формою 
«ладожское  озеро»,  отъ  построеннаго  на  его  берегу  города 
Ладоги  ^^•).  Этимъ  объясняется  совершенно  естественно 
двойное  назван1е  дадожскаго  озера;  и  адр1ат1[ческое  море 
сдыветъ  подъ  названхемъ  венещанскаго  залва,  (хоШ)  сИ 
Уепегха.  Иалишнимъ  считаю  доказывать  что  имя  города 
Ладоги  не  отъ  Финскаго  АКокав;  волнистые  города  неизв^- 
-стцы  въ  географической  номенклатур1^  народовъ. 

Нево  Финское;  ладожское  —  славянское  имя  ладож- 
скаго  озера.  По  прибьгг1и  въ  землю  новгородскихъ  Славянъ, 
Рюрикъ  выстроилъ  или  срубилъ  на  южномъ  берегу  озера 
Нево,  городъ  Ладогу— Лагоду  (см.  Лавр.  8.  прим.  аа.  вар, 
хллбн.  СП.)  т.  е.  увеселеше,  уо1ир1аз  (ЬаЬо<1а,  Севк. 
любезность;  1аво(1пу,  Ро18к.  любезный;  лагодить  — 
тешить,  и  въ  Поучен1И  Мономаха),  назван1е  соотв'Ьтствую- 
щее  по  смыслу  славянскимъ:  Любечь,  Любно,  Т'Ьшень, 
Ро(есЬ  и  т.  д.  Перестановка  согласныхъ  въ  ФОрмахъ  Ла- 
дога— ЬаЬода  (не  говоря  уже  о  вархант^  Л  а  года  хлЬбни- 
ковскаго  списка)  явлеше  обыкновенное ,  какъ  у  вендскихъ 
(  Славянъ  (срвн.  вендсшя  Ве1ваг<1,  81;аг^агс1,  Бегм^ап,  ^ог- 
V'  ^  па, — вместо  Ве1Ьга(1,  81агЬга(1,  Вгедуап,  ^гапа,  &Ла/аг. 
81.  ли.  II.  616),  такъ  и  у  насъ. 


X. 

ОБЩБСЛАВЯНСЮЯ  ОСОБЕННОСТИ  ВАРЯЖСШЪ  (ВБНДСШЪ) 

КНЯЗЕЙ  И  ДРУЖИННИКОВЪ. 

Какъ  въ  занесеныыхъ  къ  намъ  съ  бахгЕйскаго  по11ор1я  ' 
вендс1яхъ  сювахъ ,  учрежден1яхъ ,  Формахъ  язычества  '^ 
и  т.  д.,  мы  находимъ  доказательства  западно- славянскому  • 
ароисхожден1Ю  варяжскихъ  князей;  такъ  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  общесдавянскихъ  особенностей  ихъ  быта,  мы 
заключаемъ  о  невозможности  ихъ  не-славянскаго  происхож- 
дешя.  Избегая  повторен1я  уже  веЬмъ  изв^стныхъ  доказа* 
тельствъ,  я  только  для  памяти  указываю  на  совершенное 
тождество  княжескаго  родоваго  начала  у  насъ  и  у  прочихъ 
славянскихъ  народовъ;  на  поклонен1е  Олега,  Игоря,  Свято- 
слава—  Перуну  и  Волосу,  по  русскому  закону;  на 
постановлен1е  Владимиромъ  славянскихъ  идоловъ  въ  К1ев^ 
и  т.  д.  Только  для  памяти  повторяю ,  что  мнимо-норманское 
начало  не  оставило  у  насъ  ни  одного  сл^^да  ни  въ  язьисЬ, 
ни  въ  религ1и,  ни  въ  прав^^,  ни  въ  обычаяхъ.  Оспоривать 
общ1я  м^ста  на  которыхъ,  за  недостаткомъ  бол^е  суще- 
ственвыхъ  доказательствъ,  норманская  школа  утверждаетъ 


860 


'■  ^^'^,'  *^ч^   ■-  "Ч^ 


свое  мн'Ьше  о  скандинавизм'^  варяжской  Руси,  я  не  буд}'; 
ВСЯК1Й  поймать  что  есл  на  прим^^ры  воинственности,  сдасто- 
любхя,  гордости,  мстительности  и  т.  п.  у  Норманновъ  и 
русскихъ  князей,  я  не  отв']^чаю  сотнями  подобныхъ  прим*]^- 
ровъ  изъ  прочихъ  славянскихъ  исторШ,  я  это  Д'бдаю  не 
по  педостаку  матер1аловъ,  а  потому  что  одна  только  ча- 
стная«  характеристика  вяряжскихъ  князей  можетъ  вести 
насъ  къ  опред^лен1ю  ихъ  народности. 

Изъ  мало  изсл^^дованныxъ  до  сихъ  поръ  общеславян- 
скихъ  частностей  домашняго  быта  варяжскихъ  князей, 
особенно  замечательны  сл^^дующ^я: 

Бритье  головы  и  бороды. — Левъ  Д1аконъ  описы- 
ваетъ    сл^^дующимъ    образомъ    наружность    Святослава: 

1сауи  '^феХсото*  тсара  8е  ^атероу  [л^рс^  аитт)^  рботрихо; 
а1^пор1Г)то,  ттг^у  той  у^уои^  1^(^(Ш(д^^  еиу^уееау  {Ьео  Вгас. 
еЛ.  Вопп.  156).  Боннсшй  переводъ  нев^ренъ:  «ЪагЬа 
гага  у  ргае1ег  1аЬгат  зирспив,  (1еп818  е(  1П  ЬпдИидшет 
ргот13818  сарНиз  Ъепе  р11о8ит.  Сар11е  Кет  ега!  а(1то(1ат 
д]аЬег,  П181  ^ио(1  а<1  и(гитдие  1а1и8  С1ПС1ппи8  (1ерепс[еЬа(;, 
поЬ1и1;а(ет  депепз  (1ес1агап8».  ф(Хб<д  —  аКеппо ,  пи(1о, 
рпуо;  де81аЬго,  йерПо:  фсХои[1ас  —  б1аЬге8Со;  йфеХо11.суод— 
пи(1а1из  {в1о88.  Vе^.).  Сл^д^ательно  ёф(Х(д(1вУо^  тоу  7со'у<дуа 
не  значить  что  у  Святослава  борода  была  редкая,  ЬагЬа 
гага,  а  бритая;  онъ  же  самъ  безбородый,  пи<1а(а8  Ъаг- 
Ьа. — ^атероу  ^^о^  переведено  и1ттдпе  1а1и8.  Матеро;, 
^атероу  —  аиеги1ег,  а11еги1гит;  одинь,  одно  изь  двухъ; 
Й7с1  катера  —  1П.  д1Уег8ит,  ш  аНегат  раг1ет.  «6  катере; 
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11&у  тоГу  ^иоГу  Аеоахбросу»  {Мепа1гс1.  ар.  агиЛог.  Ле  ЬагЬаг. 
195)  —  одшъ  изъ  двухъ  Д10Скуровъ.  «Хриаетстсос  Я  Х^уоу 

Паиаауеас»  {ЕизШН.  р.  1573,  60  гп  ТНез.  От,  I  еЛ. 
ВиШ,  у.  ^ат&ро^).  Неопред'Ьленность  значешя  исаорчен- 
еаго  греческаго  Матеро;,  допускаетъ  двоякое  объяснете' 
1г1^та  Льва  Д1акона.  Слова:  «тсара  81  ^ат&роу  р^ро^  аитт)^ 
роотрихо?  а7С'П(^р71то»  могутъ  значить:  айи^^ит^ие  1а1из 
сарШз  сшс1ппи$  (1ереп<1еЬа1  и  а<1  ипит  сар1и8  Ыиз.  Ка- 
раизинъ  (I.  193)  избралъ  посл']^нее  чтен1е,  безъ  соин'Ьшя 
какъ  указывающее  на  мадоросс1Йск1Й  казацк1Й  чубъ; 
между  т1мъ,  Козьма  пражсюй  говорить  о  знатномъ 
Чех*  временъ  Болеслава  грознаго  {933):  «^ио8  и1  ухШ! 
Опх  Ьихо  раПМгогев  ргае  11тоге,  ипит  ди!  ЫЬ  рпшиз 
ш(ег  вешогез,  арргеЬеп(1еп8  рег  С1ГС1Ппоз  (сшсшпоз) 
уег11С1з,  и(  {ог1шз  уа1и11,  регсиНепз  атри(М1(  сей 
1епеп  рараиепз  сари1»  (7. 13).  Зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ,  кажетс1Г, 
какъ  у  Святослава  по  боннскому  переводу,  о  раздвоен- 
ном ъ  чубб,  вис^вшемъ  по  об'бимъ  сторонамъ  головы. 
Венгерсше  язычники  носили  тройные  чубы:  «Рптиз  аи(ет 
ш1;ег  Нипдагоз,  потше  Уа1Ьа,  (1е  са81го  Ве1из,  с[е(11саУ11 
86  даетоппз,  гайепз  сари!  зиит,  е(  сшсшпоз  ({ШКепз 
81Ь1рег1ге8  раг1;е8,  Г11и  радапогит»  {Ткготосг  ар,  8сЬгоапЛ1. 
8сгр1.  тег.  Нищ.  I.  129). 

Руяне  брили  голову  и  бороду;  волосы  на  голов*  иногда 

подстригали    коротко.    Такъ    Саксонъ    граиматикъ    объ 

идол^&  Святовита  въ  Аркон*:  «Соггазае  ЬагЪае,  сг1пе8 

а((оп81  б^игаЪапШг,  и(;аг1:1&С18  Ш(1из1паш  Кид1апогиш 

•Г11;аш  1П  сиКи  сарКиш  аеши1а(аш  ри(агс8о  {XIV,  823). 
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Тоже  самое  объ  идохЬ  Сватовита  въ  Н1в1.  ер18с.  Сат- 
шхп:  а1(1о1ит  аи(ет  ега(  диа(1псер8,  Ьитапат  8и(игат 
ас1аедиап8,  ге8ес(а  ЬагЬа  е!  сар11И8,  оЫоп^а  уев^еШап 
ашк^иш»  {8сгр1,  гег.  ер.  ВатЬегд.  II.  509).  Мы  видели 
совершенное  сходство  въ  описаи1и  Перунова  идола  у  Не- 
стора, съ  изображен1емъ  кумира  Черноглава  въ  Книтлинга 
Саг*;  у  одного  «усъ  златъ»;  у  другаго  «ту81ах  аг8еп1ец8»; 
м  русская  л'1^топись,  ни  скандинавская  Сага  не  упоми- 
наютъ  о  бород'Ь  и  о  волосахъ.  Только  одинъ  верховный 
жрецъ  у  Руянъ,  носилъ  длинные  волосы  и  бороду,  про- 
тивно народному  обычаю:  «На)и8  (§уаа1еуШ)  8асег- 
до8,  ргае1ег  соштипеш  ра1г1ае  Г1(и1п,  ЬагЬае, 
сотае^^^е  ргоНхИаке  врбскапйиз»  {Захо  (}гатт.  XIV. 
824).  И  у  насъ  б'кюзерсше  волхвы  являются  съ  бородами: 
«Янъ  же  повел']^  бити  я,  и  потергати  брад-Ь  ею»  (Лавр.  76)\ 
обстоятельство  нодтверждаюи;ее  мн']^н1е  Моне  о  финно- 
литовскомъ  происхожден1и  арконскихъ  жрецовъ  {Ыогй. 
НегЛ.  I.  183)  ^^).  Ибнъ-Гаукалъ  свидЬтельствуетъ  о  язы- 
ческомъ  обыча*  Руси  брить  бороду  другъ  друг}'  (Ргаекп^ 
1Ьп'1Ь8г1  266);  Димешки  разсказываетъ  что  изъ  Руссовъ 
одни  бр-Ьютъ  себ-Ь  бороду,  друг1е  окрашиваютъ  ее  саФрано- 
желтымъ  цв'Ётомъ  {гЫс1.  73);  Эдриси  {Хвольс.  Ибил-Даста^ 
50)^  что  некоторые  изъ  Руссовъ  бр-Ьются,  между  тЬмъ 
какъ  друпе  отращиваютъ  себ-Ь  бороды;  въ  посл'Ьднихъ 
(см.  и.  XIX)  мы  угадываемъ  или  Норманновъ  сокрытыхъ 
подъ  обиц1мъ  назван1емъ  Руси  или  крещеную  Русь  ^^^). 
На  мишатурныхъ  рисункахъ  вольФенбиттельской  легенды  и 
вышеградскаго  кодекса  (1006  и  1129),  древше  Чехи 
представлены  съ  коротко  подстриженными  волосами,  длин-^ 


ными  усами  и  безъ  бороды.  Славяниаомъ,  по  бритой  годов']^, 
оказывается  Саксоновъ  •8уепо,  вирегпе  Топкие»  {VIII. 
381)  ^  уже  тождественный  по  имени  съ  славянскимъ  Све- 
номъ  (8уеп  ас  8атЬаг),  о  которомъ  упоминается  въ  чис^^ 
Гаральдовыхъ  спутнвковъ  {1Ш.  377).  Мы  не  ии'Ьемъ 
положительны хъ  данныхъ  о  сдавянскихъ  чубах1>;  носили  ли 
ихъ  одни  князья  у  изв^^стныxъ  племенъ  или  отличались 
только  длиною  чубовъ?  Дитмаръ  говорить  о  Лутичахъ: 
«расет  аЬгазо  сг1пе  виргето  е(  сит  дгатше,  даив- 
дие  аШгтап!  (]ех(г1$»  (VI,  65).  Изъ  этихъ  словъ  Воцель 
(ОгипЛг.  й.  Ь.  АН.  316)  заключаетъ  что  Славяне  им'Ьли 
обыкновеше  носить  пучекъ  волосъ  па  передней  части  голо- 
вы;  мн-Ь  кажется  что  Дитмаръ  указываетъ  именно  на  чубъ 
и  на  темя;  при  совершен1И  клятвъ,  Лутичи  вероятно  обр^- 
з&ли  конечные  волосы  своихъ  чубовъ,  а  быть  можетъ  и 
самые  чубы,  спи18  зиргешиз;  слово  чубъ,  чуприна  (польск. 
сгиЬ,  сгиргупа,  чешек.  йиЬ,  биргупа)  сутествуетъ  у  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ.  На  Руси  стали  отпускать  волосы  и 
бороду,  только  въ  сл'Ьдств1е  принят1Я  христ1анской  в'бры; 
такъ  монахъ  Адемаръ  объ  эпох-Ь  Владимира:  «роз!  раисоз 
(Пев  дшдат  вгесиз  ер18Сори8  1п  Киз81ат  уепИ,  е(  теШе- 
1а(ет  (рзхиз  ргоу1п(1ае,  диае  адЬис  1(1оИ8  (1е(11(а  ега1, 
сопуегШ,  е1  тогет  вгесит  1п  ЬагЬа  сгезсеп(1а  е( 
се(еп8  ехетрИз  еоз  зизсхреге  ГесК»  [Айет.  кЫ.  I.  III.  ар. 
Рег1г^  VI.  129.  130).  Въ  договорахъ,  памятник*  языче- 
скихъ  временъ,  яЬтъ  статьи  о  бород']^;  въПравд'Ь,  состав- 
ленной подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ  христ1анскихъ  обычаевъ, 
положено  12  гривенъ  продажи  за  порванхе  бороды:  «а  кто 
порветь  бородоу,  а  въньметь  знамение,  а  выл'Ьзуть  людие, 
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тч)  12  гривенъ  проданс]^;  аже  безъ  людии,  а  въ  поклепе, 
то  н'Ьту  продажи»  (Р.  Пр.  П.  §  60). 

Приношсн1е  волосъ  въ  жертву  богамъ  было  у  всЬхъ 
народ овъ  обычаемъ  глубокой  древности;  постоянное  бритье 
головы  отличительною  чертою  аз1атскихъ  религ1Й,  преипу- 
щественно  Фрипйскаго  идолопоклонен1я ;  у  Гомера  {II.  IV, 
533).  браюйцы  названы  чубоносцами,  а)с90)со|1ое^  Плу- 
тархъ  {Ткез.  V)  указываетъ  на  арав1йское  происхожден1е 
бритья  бороды  и  волосъ  у  евв1йскихъ  Абантовъ.  Отъ 
того  же  восточнаго  источника  ведутъ  вероятно  свое  начало 
и  постриги  славянск1я.  О  польскихъ  пострижинахъ  свид^- 
тельствуютъ  Мартинъ  Галлъ,  Кадлубекъ,  Длугошь  и^ 
проч1е  ^•^);  у  насъ  язычесюя  постриги  переходить  (подобно 
другимъ  древнеславянскимь  религ10зньшъ  обычаямъ)  въ 
соотв'Ьтствующдй  имъ  христ1анск1й  обрядъ  восточной  цер- 
кви, удерживая  отъ  первобытнаго  своего  значетя,  сажан1е 
на  коня  и  духовное  свойство  меясду  постригающимъ  и 
родственниками  постригаемаго  (см.  Карамз.  III.  ррим. 
143.  З31.  —  Сн€%ир.  р.  пр.  I.  210,  211.— Лавр.  172, 
173. — Шпат.  141. — Ноег.  46).  Мацеевсюй,  нисколько  не 
заботящ1Йся  ч)бъ  изучеши  источниковъ,  силится  доказать 
.  чисто  христханское  (восточное)  происхожден1е  славянскихъ 
постригъ  {Ист.  первоб.  церкви  у  Слав.  175—189);  онъ  не 
понялъ  существепнаго  отлич1я  обоихъ  обрядовъ;  язьие- 
скимъ,  знаменовалось  пожизненное  соблюдете  народнаго 
обычая  пострижен1я  или  бритья;  христ1анск1Й  —  быль  вре- 
мени ымъ  символическимъ  жертвоприношенхемъ. 

Какъ  славянск1е  источники  свид^тельствуютъ  о  всесла- 
вянскомъ  обыча']^  бритья  или  пострижен1я  бороды  и  волосъ, 


такъ,  напротивъ,  германсюе  о  неприкосновенности  и  рели- 
Г103номъ  значен1и  той  и  другихъ,  у  всЁхъ  народовъ  гер-- 
манскаго  племени.  Длинные  волосы  были  отличительнымъ 
знакомъ  свободнаго  мужа;  бритая  голова  клеймомъ  раба. 
Франки  признавали  только  ге^ез  спп1(08;  у  Григор1я  тур- 
скаго  Клодвигь  названъ  СЫо<1оуаеи8  Соша^пз.  Герман- 
ск1е  язычники  клялись  волосами  и  бородою  (Водановой);  клят- 
ва рег  сартоз  воспрещается  въ  Новеллахъ  77.  с.  1 .  §  1 .  Скан- 
динавсюй  Одинъ  прозывался  НагЪаг^г,  8!^гап1,  (}1аагге1сЬ), 
81^кед81*  (Ьаг1;ге1сЬ) ;  Торъ — краснобородымъ ,  гаи^зке^- 
раЛ-  {ОггшШу  В.  М.  134.  161).  Въ  древней  Эдд*  (Шд- 
зта!)  говорится  о  волосахъ  и  бород'Ь  свободныхъ  людей, 
ярловъ  и  конунговъ.  ^отзV^к^пда  Сага  сохранила  предаше 
о  томъ , .  какъ  осужденные  на  обезглавлеше  нормансюе 
викинги  заботились  передъ  смертио,  о  неприкосновенности 
своихъ  волосъ.  «тох  У1г  зпуешз  ргос1асипг,  шадпа  сота 
е!  ЪотЬус1з  1пз1аг  Яауа.  ТЬогке!  зоИ1;ат  диаезИопет 
ргоропИ.  Ше ....  Ыс  сотат  а  сарКе  ехред11;ат  (епеа(, 
сари^^ие  гарИт  аигаЬа(,  песота  8апди1пе  тадезса!» 
{8сгр1.  Ь,  Ы.  XI.  139^  140).  Обрит1е  головы  почиталось 
у  германскихъ  и  скандинавскихъ  народовъ  высшимъ  безче- 
ст1емъ;  оприм'Ьрахъ  см.  у  Гримма  (ВЕЛ.  1. 239—241. 283 
—  286.  II ^  702.  703)^^).  И  теперь,  на  скандинавское  ли 
происхожден1е  указьгеаетъ  бритая  голова  Святослава?  И 

возможно  ли  допустить  что  бы    уже  во    ВТОрОМЪ   П0К0Л'ЬН1И 

динаспи,  знамен1емъ  благородства  норманскаго  конун- 
га (той  уЛои;  еи-у^^ееа^),  явилось  то,  что  у  Норманновъ 
почиталось  клеймомъ  позора  и  рабства? 

Верховая  ^^зда•  До  XII  стол^тгя  Норманны  не  знали 


•^•Ч.Х"   -^%^   х^'ч,-   . 


У  себя  верховой  'Ьзды.  О  Датчанахъ  вреиенъ  короля 
Николая,  въ  начале  XII  столЪт1я,  Саксонъ  граииатикъ 
говорить:  «пес  (1ит  еп1т  Оап1  сх1ета8  оЬе^и^^ап<1о  ри§- 
пав  сопйсеге  поуегапЬ  {Зааю  Огашш.  XIII.  619),  При 
ЭрикЬ  III  (1137)  они  переняли  у  поморскихъ  Славянъ 
обычай  сражаться  верхами;  «и  съ  г1;хъ  поръ,  говорить 
Саксонъ  {XI.  661)^  потомство  тщательно  хранило  этотъ 
обычай».  О  неум']^н]и  'кадить  верхомъ  Норманновъ  IX  в^ка 
въ  Англ1И  и  во  Франщи,  свид']^тельствуютъ  вс]^  Л'&тописцы. 
«1ггир110П1Ьи9  пат^ие  сгеЬегг1т18  сипс1а  уа§ип<1о  С1гсига- 
еаЫев,  ргхто  ди1(1ет  ре(11(с§,  ео  ^ао(1  еди11:апс11 
регКха  йееззе!;  йешйе  едихз  уесИ  тоге  по8(га1ит  рег 
отп1а  уа8ап1иг))  {}УШе1т.  Оетте1.  П.  с.  7.  р.  219). 
«РегтепИ  тартпз  ра^апогит  ехегс11и8  1п  Ап§1огит  1ег- 
гаш,  е!  ЬШета  соерегап!  ш  ОпепЫШив  Ап^Из,  1Ь1дае 
е^и^(ез  ГасИ  вип*»  {СНгоп.  8ах.  аЛ  апп,  866  р.  78), 
«Нос  аппо  радап1  (гап81Ьап1 1п  Ргапс1ат ,  е(  Ргапс!  сит 
Й8  ргоеИаН  8ип(;  1Ь1  аи(ет  ГасИ  8ип(;  ра^ал!  вди1(С8» 
{гШ  аЛ  апп,  881  р.  86)  ^^),  Кругъ  {РшсЬ.  II.  421. 
Лпт.*)  и  г.  Куникъ  {Веги(.  II,  100  /7".)  переносить  эту 
особенность  скандинавскихъ  народовъ  и  на  варяжскую 
Русь.  Что  какъ  у  прочихъ  славянскихъ  племенъ ,  такъ  и 
у  Руси  простое  войско  сражалось  п'1^шимъ  и  не  знало 
верховой  '1^зды ,  явствуетъ  и  изъ  разсказа  Льва  Дгакона  о 
неум']&н1И  Руси  972  года  сражаться  верхами  {ЬеоВгас.  ей. 
Вопп.  134)  ^^^)  и  изъ  поздн'Ьйшихъ  свид'Ьтельствъ  нашихъ 
лйтописей:  «и  рекоша  Новгородци;  княже,  не  хочемъ  изме- 
рети  на  конихъ,  нъ  яко  отчи  наши  билися  на  Кулачек^ 
п'Ьши;  князь  же  Мьстиславъ  радъ  бысть  тому.  Новгородци 
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же,  сыгбдавъше  съ  конь  и  порты  съметавъше,  боси  сапо- 
гы  съметавъше  поскочиша,  а  Мьстяславъ  по'Ьха  за  ниш^ 
на  конихъ»  {Новг.  34^  35).  Въ  вос^^)есенской  д^тооисж  ■ 
другихъ,  Новгородцг..'  отв-Ьчаютъ:  «на  конехъ  не  'Ьдемъ» 
{Карамз,  III.  прим.  168).  Но  если  простое  войско  сража- 
лось п'Ьшимъ,  то  по  западному,  преимущественно  вендскому 
обычаю,  кннзья  и  ихъ  приближенные  были  всегда  на 
коняхъ.  Б1ограФЪ  св.  Отгона  разсказываетъ  объ  одной 
вендской  боярын-Ь  въ  Каменц']^:  «ега(  аи1ет  шиНат  ЬаЬепз 
(атШат,  е(  поп  рагиае  аис(оп1;а118  гоа1гопа,  81;гепае 
ге§еп8  (1отит  виат,  е!,  ^ио(1  1П  Ша  1егга  ша^пош 
у](1еЪа(иг,  тап(;и8  е^и8,  (1ит  ухуеге!,  1П  и8и1п  8а1;е1- 
И(1]  8и1  (дружины),  1г1К1п(а  е^ио8  сит  ад8сеп80Г1- 
Ьи8  §и18  ЬаЬеге  сопзисусга!;.  ГогШидо  ешт  е! 
ро(еп(1а  поЫИиш  е!  сар11апеогит  8есип(1ит  сор1ат  уе1 
пптегит  аевИшап  8о1е(  саЪаИогит:  Рог(18,  шдшип(, 
е(;  ро1еп8  ас  (Иуез  Ше,  1о(  уе1  Ш  цо(е8(;  ЬаЬеге  саЬа11о8; 
81С  дие  аисШо  питего  саЬаИогит,  иишегиз  т111(ит 
1п1е11]^(;иг>'  {Аптуш.  йе  УИа  8.  ОИоп.  гп  8сгр1.  гег.  ер. 
ВатЬегд.  I.  668).  Зд^сь  передъ  нами  славянская  конная 
дружина  —  котоп81;^о.  Въ  1010  году  вендсюй  князь 
Мстивой  предпринималъ  походъ  въ  Италио,  съ  тысячью 
отборныхъ  конниковъ  {АЛ.  Вгет.  с.  85.  —  Ие1тМ  1.  сар. 
XVI).  У  языческихъ  Чеховъ  воеводы  были  всегда  на  ко- 
няхъ:  «Уакоб!  Уозтхг  па  8у6з  гиб!  кошоп»  {СевШ.  а  У1а81. 
32).  «УгЬоги  па  копе,  8  коп!  га  угаЬи  Ргейе  у§е  у1а8<;1. 
Кий  коп1  пе81е  Ура1йЬ  га  шш!  па§и  кги108Ъ)  —  «2АЬозеУ1 
уо^^  гогеЬпаЬи  §е  у  §1Г,  Уегйе  ро  у1а81еЬ  ЬпаЬи  1и1о  ро 
угагеЬ;  Уегдё  згйгеЬи  ^е  1  8(ираЬи  коп!»  {2аЬог^  48,  49). 
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{Ве^-и^.  I.  36.  — ф.  ВМтапп,  в.  V.  Шп.  I.  124). 
По  этимъ  огромнымъ  с^^кирамъ  получил  варанги  у  Гре- 
ковъ,  саещальное  названхе  (гЬкироносцевъ  тсбХехифброс. 

Д'кю  другое  руссше  топоры,  и  допын^  неразлучное 
домашнее  орудхе  русскаго  селянина;  они  употреблялись 
сосгоявшнми  на  собственномъ  иждивенш  простолюдинами  я 
на  ВОЙН'!,  и  и&  корабляхъ;  только  напрасно  видитъ  въ  нихъ 
норманская  школа  огромньш  двуострыя  норманскш  с]^киры, 
81ге1(ах(;.  Изъ  иноземныхъ  писателей  упоминающихъ  о 
топорахъ  у  Руси ,  мн^^  известны :  1 )  Никита  Давидъ  ПаФ-^ 
дагонск1Й.  —  Онъ  говорить  о  топорахъ  (а^Лас)  которыми 
въ  865  ГОД}',  Руссы  изрубили  на  корм^  одного  изъ  своихъ 
кораблей,  22  служителей  патр1арха  Игнат1я  {Нест.  Шмц. 
Ц.43).  2)  Ибнъ-Фо1имъ. — «Каждый  изъ  нихъ,  говорить 
онъ  о  Руссахъ,  им'1^етъ  ири  себ^  топрръ,  ножъ  и  мечь. 
Безь  этого  оруж1я  ихь  никогда  не  видаты>  (РгаеКп^  /Ьи- 
Ро8г1.  5),  3)  Константинъ  багрянородный.  —  Въ  числ'Ь 
снарядовъ  для  9  русскихъ  кораблей,  отправлевныхь  въ 
походь  противь  Крита  въ  949  году,  выведено:  500  топо^ 
-ровь  (^^ехоирсоу  ф )  на  сумму  50  пумизмовъ;  200  топоровь 
(тс&Хбхеш  а)  на  20  пумизмовъ  (^1е  Сепм,  еЛ.  Вепп.  /. 
674У^).  4)  Левъ  Д1аконъ. — Императорсшй  воевода  1оаннь 
Курку  а  изрубленъ  Руссами  въ  972  году,  мечами  и  топо- 
рами |с9&а(  ха1  -кгХвхго^,  (Ьео  ТНас.  еЛ.  Вопп.  148). 
Как|е  это  были  топоры,  видно  изъ  свидетельства  нашихъ 
летописей:  «п-Ьшци  же  не  ожидаючи  Ивора,  удариша  на 
Ярославлихъ  й^шцевъ  и  кликну ша,  они  верьгше  К1н,  а  6и1 
топоръ,  огб'бжати  имъ»  {Троит.  214).  Конечно  зд'Ьсьд'Ьло 
идетъ  не  о  норманскрхъ  с^кирахъ,  ибо  сражаются  босые 
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Новгородцы  I  СмоЛяне.  Такжми  же  домашвими  топораш! 
был  вооружены  н  вевдсюе  нростцы:  «§есаг1Ьа8  е!  ^Ыив, 
аШздае  (еИз  агтаИ»  {Апопут.  Ле  УИа  8.  Шоп.  гп  8сгр1. 
тег.  ер.  ВатЬегд.  I.  670)]  и  Печенеги  въ  XI  стод^т1Я: 
«(х^суас  у^^д^оса^ . . .  Ха|1^У0Утсс»  (СЫгеп.  еЛ.  Вопп.  II. 
589).  Л^тописецъ  удивляется  Сбыславу  Якуноввчу,  кото* 
рый  «бьяшеться  единымъ  топоромъ»  {Лавр.  206);  странно 
было  бы  удивляты^я  норманской  еЬкнр^.  Ибнъ-Фоцланъ 
подробно  описываюшй  харалужные  мечи  Руссовъ,  иолчитъ 
о  бранныхъ  сЬкирахъ  ^^);  значить  овъ  вид'кгь  не  сванди- 
навсюяу  серебромъ  и  золотомъ  обитыя  бха  (см.  81г%пШт^ 
У^^гкгщг.  II.  358)^  а  простые  славянсюе  топоры.  Щна 
каждому  русскому  топору,  у  Константина  багрянороднаго, 
составляетъ  на  наши  деньги,  около  35-ти  коп'Ьекъ  сереб- 
ромъ (см.  о  нумизм'Ь-золотник^у  ^Г^руш,  гиг  Мйпяк.  Ег^8в1. 
48. 132);  неужели  Кнутъ  требовалъ  отъ  Норвепи  дв^над* 
цать  рублей  шестьдесятъ  коп'Ьекъ  дани? 

Кром^  топоровъ  которыми  сражались  смерды  просто- 
людины, наша  летопись  знаетъ  пот'Ьшные  топорцы, 
оруж1е  князей,  воеводъ  и  дружинниковъ,  въ  мирное  время. 
Таковы  топорецъ  Яна,  топорсь  который  Гл'Ёбъ  держалъ 
подъ  скутомъ  {Лсшр.  75^  78  подъ  1071  %,)  и  пр.  Кругъ 
{Рогзск.  II.  426.  Апт.)  мечтаетъ  и  зд'Ьсь  о  норманской  сЬки- 
рЁ^  8(ге1(ах1;  какъ  справедливо  видно  изъ  текста  л1ггописи: 
«Они  же  сташа  исполчившеся  противу,  Яневи  же  идущю 
съ  топорцемъ,  выступиша  отъ  нихъ  3  мужи. . . .  Они  же 
сунушася  на  Яня  е;ц|нъ  гр^шлсп  Яня  топоромъ ,  Янъ  же 
оборотя  топоръ  удари  и  тыльемъ,  пове.т1^  отрокомъ  сЬчи  у\ 
они  же  б^жаша  въ  л^съ».  Топорецъ  Яна  съ  тыльемъ 
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яв^шется  у  Круга  двуострою  норманскою  сЬкирою, 
вероятно  6x1  т1к1а!  Гл^бъ  держитъ  «подъ  скутомъ»  нор- 
мавскую  сЁкиру,  величиною  въ  челов^чесюй  ростъ^. 
Изъ  прим'Ьровъ  употреблен1я  на  Руси  настоящей  бранной 
секиры  (но  только  не  норманской),  древнерусская  истор1я 
знаетъ,  кажется ,  только  одинъ,  почему  о  немъ  и  упоми- 
нается особо  въ  летописи;  это  топоръ  съ  паворозою  на 
рукЬ,  которымъ  князь  Мстиславъ  быль  вооруженъ  въ 
знаменитой  Липицкой  битв^^  {Троит*  214).  Какъ  на  Руси, 
такъ  и  у  западныхъ  Славянъ,  бранная  е1^кира  мало  изве- 
стна; въ  кралодворской  рукописи  упомина,ется  о  ней  только 
разъ:  аЕгуасё(1  Егпуоз  Р^^  зекегй  те81пи»  {СезЛт.  а 
УТаз!.  30).  Безимянный  бюграФЪ  св.  Отгона  велнчаетъ 
напрасно  именемъ  бранной  с^^киры  (ЪеШса  зесапз)  простой 
топоръ  у  которымъ  вендск1й  поселянинъ  (ровзеззог  арт) 
ударилъ  епископа,  хотЬвшаго  срубить  ореховое  дерево, 
посвященное  идоламъ  {Апопут.  т  8сгр1.  гег.  ер.  ВатЬегд. 
I.  175). 

Народньшъ  славянскимъ  оруж1емъ  былъ  мечь.  О 
крещеныхъ  Руссахъ,  бывшихъ  при  пр1еме  тарсШскихъ 
пословъ  въ  Константинопол^^  въ  946  году,  Константннъ 
багрянородный  говорить,  что  они  держали  въ  рукахъ  не- 
больш1я  знамена  н  были  вооружены  щитами  и  своими  (на- 
щональньши)  мечами:  9в9оиVтвс  уоХ  та  ^аитоу  отса^ия 
{в^  Септ.  еЛ.  Вопп.  I.  579)  ^^).  Эти  ратстеар^уое  'Род  не 
варанги  ни  по  имени,  ни  по  вооруженш;  гд^  у  нихъ  ела- 
ВЯНСК1Й  обоюду  острый  мечь  атса^еоу  (такими  мечами  пла- 
тить Поляне  хазарскую  дань  Лаер,  7),  тамъ  у  варанговъ 
датская  с]^кира:  «^^р^утв;  та^  тсеХ^ха^  аитоу,  1тХ  тш  хо^ 
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1I:оxее9^V  аитш»  (СосИп.  Сигор.  Ле  о/]1%с.  еЛ.  Вопп,  49). 
Обоюду  острыми  мечами  были  вооружены  и  славянсюе 
телохранители  у  КалиФОвъ  (САагтоу^  379,  380).  Пр^тичь, 
воевода  Святослава  въ  968  году,  меняясь  оруж1емъ  съ 
печен^жскимъ  княземъ,  даетъ  ему  броню,  щитъ,  мечь 
{Лавр.  28).  Греческхй  императоръ  посьиаетъ  Святославу 
не  сЬкируу  а  мечь,  по  сказочному,  но  г]^ъ  бол^^  народный 
обычай  обличающему  предашю  Нестора  {пишъ  же,  30). 
Въ  договоре  Олега:  «Аще  ли  ударить  мечемъ  или  бьеть 
кац'бмъ  любо  съсудомъ,  за  то  ударенхе  или  убьеше  да 
вдасть  литръ  5  сребра  по  закону  Рускому».  Въ  Игорев^: 
«Ци  аще  ударить  мечемъ,  или  копьемъ,  или  кац^мъ  любо 
оружьемъ  Русинъ  Грьчина,  или  Грьчинъ  Русина,  да  того 
д'к1я  гр^ха  заплатить  сребра  литръ  5,  по  закону  Рускому». 
Въ  Русской  правде:  «Аще  оутнеть  мечемь  а  не  вьгаемь 
его,  любо  роукоятью:  то  12  гривенъ  за  обидоу»  (/.  ^  4. 
ср^-  ^^  5,  6,  7,  8).  Некрещеная  Русь  944  года  клянется 
полагая  «щиты  своя,  и  м']^ч'Ь  сво']^  наги,  обруч']^  сво*]^  и 
прочая  оружья»  (Лавр.  82).  Неужели,  еслибы  Русь  и 
варяжсше  князья  были  отъ  Норманновъ,  не  было  бы  упо- 
мянуто ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  м^стъ  о  норманской  с]^кир'1^? 
Въ  слов']^  о  полку  Игорев'Ё  изчислены  изъ  различныхъ 
орудш:  мечи,  копья,  сабли,  сулицы,  шереширы,  стр^хы, 
луки,  шеломы,  щиты;  о  сЁкирахъ  ни  слова.  Сами  Сканди- 
навы свид^тельствують  о  существенномъ  отлич1и  между 
норманскимъ  и  русскимъ  оружхемъ.  Въ  прибавленЫхъ  къ 
истор1И  ОлаФа  святаго,  читаемъ:  «Уаепп^огит  аНдшз  1п 
ваг(11§  ай  опеп1ет  зпуепет  зегуит  етега*,  дп!  е181  тп^пз 
Цп^аедие  изи  де8111а1из  еззе1,  1атеп  Ъепе  сог<1а(и8  е( 
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С1гса  тиИаз  гез  зоИегз  ега!;.  Сит  1о^и^  поп  ро8§е1,  пето, 
^иа  йе  деп.^е  ог1и8  еззе!,  потН;  р1епдие  еит  Ког\«ге§ит 
6886  аи(итаЪап1;,  ео  ^ио(1  агта,  ^и^Ьи8  Уаег1п^]з  ориз  ез(, 
{1аЪг1саУ11  е1  огпаУ1(;»  {ЛЛсШат.  Ы81.  01.  8.  Р.  К).  Н']^мой 
рабъ,  купленный  на  Руси,  признанъ  Норвежцемъ,  потому 
только  что  ум']^ъ  выд'1^лывать  оруж1е,  употребляемое  вэ- 
рингами.  Очевидно  это  оруж1е  было  отлично  отъ  туземнаго 
русскаго.  Магнусъ  вы'Ьзжаетъ  изъ  Руси  е(ги$81са  агта1;ига 
Ш(1и(и8»  {Ы81.  Ле  Мадпо  В.  сар,  10)^). 

За  исключенхемъ  сабель  и,  кажется,  шереширъ  пере- 
шедшихъ  къ  намъ  отъ  степныхъ  народовъ,  все  остальное 
оруж1е  Руси  обр'Ьтается  и  у  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
подъ  одинаковыми  назвашями. 

Мореходство.  —  Эверсъ  справедливо  зам'Ьтилъ  что 
Русь  не  переняли  отъ  Норманновъ  ни  одного  назвашя  своихъ 
кораблей  и  принадлежащихъ  къ  ннмъ  снастей  и  оруд1Й;  онъ 
ошибается  утверждая  что,  за  исключешемъ  лад1и,  осталь- 
ныя  РУССК1Я  назван1я  кораблей  заняты  отъ  Грековъ 
( УогагЬ.  157^  158),  Славяне  охотно  плавали  по  морямъ  ■ 
по  р^^вамъ;  въ  особенности  Венды  и  Русь  (черноморская 
Русь  по  преимуществу)  отличались  наклонност1Ю  къ  море- 
ходству. Они  находили  въ  своемъ  языке  нс1^  нужныя  слова 
для  обозначен1я  морскихъ  и  р'Ьчныхъ  судовъ,  снастей  и  т.  д. 
Но  сохраняя  туземныя  назван1я  для  своихъ  туземныхъ 
кораблей,  они  (по  крайней  м'Ьр1^  Русь)  обыкновенно  прила- 
гали кораблямъ  иноземныхъ  народовъ,  назван1я  взятыя  изъ 
языковъ  этихъ  народовъ. 

Для  Финскихъ  судовъ  летопись  знаетъ  Фвнское  слово 
лойва,  1а1^а,  которымъ  до  сихъ  поръ  Чухны  называютъ 
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больш1Я  суда  {ЕепVа^^^  I,  262).  «Въ  то  же  л'Ьто  ходиша 
Кор']^а  на  Емь,  и  отб'Ьжаша  2  лоиву  битв»  {новгор.  9, 
срт.  64), 

Для  гернано-норманскихъ ,  1)  Шнека.  По  Скандинав- 
ски 8паека,  Англо-Сакс.  Зпасса  (1Кге^  вШз.  8иео-Оо1Ь,)\ 
на  среднев^^ковомъ  латинсконъ  18пес1а  уе1  ПпесЫа;  Теи(о- 
п1Ьаз  Впаек  е1;  Зпеск  (Ви  Сапде  V.  паса).  «Вь  то  же 
л^то  приходи  СвьискЁи  князь  съ  епископомъ  въ  60  шнекъ 
на  гость,  иже  изъ  заморья  шли  въ  3  лодьяхъ»  {Новюр.  9, 
^Ш4.  13).  «Единъ  именемъ  Гаврило  Олексичь:  се  на'Ьха  на 
шнеку,  вид']&въ  королевича  мча  подъ  руку»  и  пр.  {Лавр. 
206).  2)  Буса.  «Внззе,  паУ1§п  ^епив  ^гапШопз,  а  81Ш1- 

11(иё1пе  рух1д]$,  диае  Ап^Ив  Виззе  (ИсНиг,  арре11а(ит 

РЬШррпз Мопзкез  1п  РЫИрро  Аи^нз^о:  Ко^ез,  е!  Ваззез, 
ек  У1831ег8»  {Ви  Сапде  V.  Вивзе-Выза).  «Того  же  л*та 
пришедши  Мурмане  войною,  въ  500  челов^къ,  въ  бусахъ 
ивъшнекахъ,  и  повоеваша  въ  Варзуг]^  погостъ  король- 
скыи»  {Новг.  108).  «и  побита  Н^мецъ  много,  овыхъ  на 
мори  въ  бусахъ  побита  и  истопиша»  {Псковск  л.  подг 
1447  г.  у  Карамз.  V.  прим.  318).  «а  будеть  товаръ  у 
Н^мчина  въ  бусЁ,  и  Новгородцу  той  товаръ  у  н^мчина 
добровольно  взяти  и  съ  бусы  черезъ  край  вълодьюит.  д. 
{Оборн.  Мухан.  40  подъ  1482  г.  ^). 

Для  1феческихъ  судовъ,  1)  Дроманы.  «Романъ  же 
царь  посла  на  дроманы,  елико  бяху  въ  Константине град'Ё, 
СФеоФаномъ  патришомъ,  на  Русь  лодейныя  вой»  {Пол.  сп. 
у  Шлец.  Нест.  III.  35).  «Посланъже  на  ня  вътрыр'Ьхъ, 
рекше  оляди  дромоны  (|ита  тр(1Г)рС|)У  )еа1  8ро(I^оV(,)V) ,  елико 
бяху  въ  Костянтини  град'Ь,  патрик1й  веоФанъ,  породина- 


стевонь  и  протовест1ар1й  саномъ»  {пргмаж.  къ  Лавр.  а. 
245.  ст.  2).  Лрб|юу,  пау]^п  ^епиз.  2опаг.  Ьех.  р.  570: 
Лр6|юу,  г1Ьо^  тгХосои  {ТНез.  д.  I.  V.  Зр6|1С|)у).  Оготопез, 
пауез  сигзапае,  ехреШ!!  си1*за8  паух^а....  ХзШогиз  ИЬ. 
19.  ог1§.  сар.  1:  Ьоп^ае  пауез  зип!,  диаз  Бготопез  уоса- 
тоз,  (11С(ае,  яио(1  Ьп^шгез  зип(  се1епз»  е(;с.  {Ви  Сапде,  V. 
Лготопез).  2)  Кувары,  Кубары.  «И  о  томъ,  аще  обря- 
щютъ  Русь  кубару  (въ  проч.  сп.  кувару)  Гречьскую 
въвержену  на  коемъ  любо  N^1^61:^»  и  пр.  {Лавр,  22.  Дств. 
Игоревъ)^.  «Она  же  (царевна  Анна)  сЁдъши  въ  кубару, 
цйловавшн  ужнки  своя,  съ  плачемъ  поиде  чрезъ  море» 
(тамъ  же  у  47).  Кои|1^ареоу,  )еи|1^ареоу,  хо|1тса9(ОУ  {Ви 
Сапде^  01о88.  Ог.)^  длинное  судно,  ходящее  на  веслахъ,  и 
называющееся  теперь  галерою  (срвн.  Ткеорк.  СопИп.  ей. 
Вопп.  196).  3)  Оляди.  «ФеоФанъ  же  устр^те  я  въ 
оляд'Ёхъ  (въ  одномъ  Лавр.:  въ  ляд^хъ)  со  огнемъ^  и  пр. 
{Лавр.  19).  с<Т']&мже  пришедшимъ  въ  зенлю  свою,  и  пов^- 
даху  кождо  своимъ  о  бывшемъ  и  олядьн'1^мь  огни»  {тот 
оюе).  Срвн.  Амартолово:  «въ  трыр'Ьхъ  (трстпрс*;  —  1пгет18), 
рекше  оляди  дромоны».  Шлецеръ  {Нест.  III.  59)  пишетъ: 
«оляднемъ  огни  или  о  ляднемъ,  слова  необъяснимый; 
н'Ётъ  ли  отъ  лад1И  прилагательнаго  слова  ладн1й,  т.  е. 
огонь  употребляемый  на  корабляхъ,  какъ  греческое  ^аХаа- 
аеоу  тгир,  морсшй  огонь?»  Оляди  ничто  иное  какъ  словен- 
ская (руссо- болгарская)  Форма  греческаго  x^^всV8са.  О 
древнеславянскомъ ,  преимущественно  вендскомъ  ринизм^ 
говорено  уже  выше;  греческое  придыхаше  всегда  ^выпу- 
скается у  русскихъ  Словенъ;  превращен1е  е  въ  о  (хеХауЗеа- 
оляди)  совершается  по  примЬру  русскихъ  олень  (зе1еп), 
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озеро  (зегего)  *^)  и  т.  д.  4)  Скед1И,  ^  скеди.  «яко 
идуть  Русь  на  Царьградъ  скед1Й  10  тысящы»  {Лавр. 
18).  «пршму  Русь  на  Костянтинь  градъ  дод1ами,  ты- 
сящь  10,  иже  и  с  кед  и  глаголемъ!)  (прилож.  къ  Лавр.  л. 
245.  ст.  2).  Это  слово  очевидно  тождественно  съ  п)е- 
ческнмъ:  ох^Ыл^  паухв  диае  виЪко  е1 1ати11иапё  61,  е( 
^.  (1.  ех  ргор1пдио  зит(а,  геСегепдо  Ш  а(1  {етриз,  1^  той 
ахб8оу  )са1  ^^Т^^  хата  хро^оу.  Ёи8(Ь.  Т6ааоV  1т:  еирв(7)у 
(7хе5йг1У  1сое1^аат  'ОЗиаа^и^.  Нош.  Ой.  Е.  251.  (ТНев.  д.  I. 
у.  а-щ^Ыл).  «ЗсЬесНа  а  вг.  ахе^са.  Рез^о  ^епиз  паУ1§и 
шсопсШиш,  1(1  ез1,  (гаЫЬаз  1;ап(ит  ш1ег  зе  пеххз  &с1ит; 
С01  ассейН  диой  ОаШ  Кайеаи ,  (гахп  Й1С1та8.  Шраап.  1е^. 
I  §  6  ^.  (1е  ехегс1(.  аК:  с81Уе  1п  з1адпо  зК,  31Уе  ЗсЬесНа 
811».  ^ахоп.  Зсе^^,  Оап13  уеИ.  зке1(1,  ез1 11аУ13  сопз1га1;а 
е(  т1111аг13  {Ви  Сапде  V.  ЗсНесНа).  Норманская  школа  не 
преминула  указать  на  это  сходство  датскаго  зке1(1  съ 
русскииъ  скеди  {Кипгк,  ар. Кгид.  РогзсН.  II.  810.  Апт."^); 
но  едвали  есть  что  общее  между  этими  словами.  Русская 
редакщя  передаетъ  вь  этомъ  м'ЪстЪ  буквально  продолжа- 
теля Георпя  Амартола  (СоЛ.  УаИс.  гпес1. 153.  С(г.  Ткеорк. 
Соп1.  еЛ.  Вопп.  423^  424).  Откуда  же  взялись  въ  ней,  не 
существуюиця  въ  оригинал'6  слова:  «иже  и  скеди  глаго- 
лемъ»?  Мн'Ё  кажется  что  переводчикъ  р^^шительно  не  зная 
что  ему  делать  съ  греческимъ:  «о1  ха1  А901д.Гтас  X670^*•^V0с, 
принялъ  слово  59011Гтас  за  однозначащее  съ  дромонами  (онъ 
и  не  подумалъ  о  среднемъ  род*  предъидущаго  7сXос«V)  и 
передалъ  греческую  Фразу  своимъ:  «иже  и  скеди  глаго- 
лемъ».  Назвать  русскихъ  кораблей  дромонами  онъ  не  могъ, 
такъ  какъ   дромоны   тутъ  же   являются   императорскими 


378 

кораблями  ащта  т9С7|рсд7  хос1  ^р^И-^^^^^^  ^  ^'ь  иеревод'Ь:  с<въ 
трыр^хъ,  рекше  оляди  дромоны»;  всего  проще  ему  пока- 
залось зам'1^нить  одно  греческое  назваше  кораблей,  другимъ 
греческимъ  же  ахб8^а  —  скеди;  гЬмъ  бол'Ье  что  въ  этвмо- 
лопи  какъ  того,  такъ  и  другаго  слова  лежитъ  тоже  значе- 
ше  быстро  ты.  Его  промаху  нечего  удивляться.  Онъ  пере- 
водить нар']^Ч1е  ахоХои^О!;^  ропе,  своимъ  яко  луеьже; 
охотсо^  (те^а,  ц'ёль)  славянскимъ  стража;  вм']^сто  краг.- 
хои  хХтг1роо  читаетъ  атратехои  и  обращаетъ  монаховъ  въ 
ратный  чинъ  и  т.  д. 

Общеславянскими  назван1ями  судовъ  оказываются: 
1.  Лод1я,  лад1я;  у  Чеховъ  1ой,  1о(1з,  1о(11е;  рокк. 
16ёг,  1о(121а;  у1П(1.  1а(]за  (срвн.  Орезневск.  мысли  объ  ист. 
р,  яз.  153  ^^).  Мы  находимъ  въ  л-Ьтописи  собирательныя 
лодь  и  лодье  {Новюр.  I.  41).  Лодьями  назывались  одно- 
деревки на  которыхъ  Русь  отправлялись  для  торговли  или 
войны  къ  Царюграду;  у  'Константина  багрянороднаго 
|1.0V6|иXа  {Ле  аЛт.  шр.  еЛ.  Вопп.  74).  Такими  однодерев- 
ками или  лодьями  были  еще  посланн^ш  Ярославомъ  про- 
тивъ  Грековъ  въ  1043  году:  «ха1  -ккоЬк;  ^ух^Р^'®^^  '^^^^ 
Xг'уо(I^^Vое^  |10Vо|иXсе^  1^^гСкш  хата  тт}^  тссХгсд^  ^ёор1ла» 
{О,  Сейгеп.  еЛ.  Вопп.  II.  551).  «И  пойде  Володимеръ  въ 
лодьяхъ,  и  придоша  въ  Дунай,  поидоша  ко  Царюграду» 
{Лавр.  66  подъ  1043  г.).  На  такихъ  же  туземныхъ  (^ух**' 
рса)  лод1яхъ-однодеревкахъ  нападали  на  Царьградъ  черно- 
морск1е  Руссы  VII  стол'Ьтхя  (Тавроскиоы),  въ  качеств*  авар- 
скйхъ  союзниковъ.  (см.  Отр.  о  вар.  вопр.  Гедеон.  54 — 57). 
Константинъ  Манасс1Й  называетъ  ихъ  лод1И  оото^иХа  тгХо^а 
(С.  Мапазз.  еЛ.  Вопп.  г.  3766);   патр1архъ   НикиФоръ 
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|10у6^Ха  ахат&а  (ес2.  Вопп.  20)\  пасхальная  хроника  |д.оуо- 
\уйл  {Скгоп.  Разе,  ей.  Вопп.  1.  724).  Зам'Ьчательно  что 
по  чисду  людей,  Олеговы  лодхи  совершенно  схожи  съ  боль- 
шими хорватскими,  о  которыхъ  упоминаетъ  Константинъ 
багрянородный;  и  тЬ  и  друпя  вм%щали  каждая  по  40 
челов'Ькъ  (Лавр.    12.  —  йе  айт.   шр.   ей.   Вопп,  151); 

тоже  число  и  у  Вендовъ:  «КеШЬпг,  Ушйогит  тех 

а(1<1их11  (ге(^п(аэ  ПЬпгпаз  Уеп(11саз,  диагиш  51П^и1ае 
д11а€1гавепо8  диа1еп108  У1Гоз,  Ыпоздие  еяиоз  уеЬеЪапЬ 
(НШ.  Наг.  вШ.  е1  Мадп.  саес.  гп  8сгр1.  Ь.  Ыапй.  VII. 
185);  лишн1е  4  че^ов^^ка  для  двухъ  коней,  равельевъ 
{Мухам.  Нум.  СХХХУШ.  прим.  251)  говорить  что 
«однодеревками  (лоуо^иХа,  эгЬ  лодьи  названы  не  потому, 
тгобы  выдолблены  были  изъ  одного  дерева,  то  были  бы 
челны,  а  по  той  причине  что  не  зная  еще  искусства  распи- 
ловки досокъ,  тогда  употребляли  для  постройки  судна 
цельный  деревья,  распластанный  на  двое1>.  Я  не  могу 
согласиться  съэтимъ  объяснетемъ.  Вопервыхъ,  распилов- 
ка досокъ  искусство  довольно  первобытное;  во  вторыхъ, 
{лоуо^иХа  тгХоих  всегда  означаютъ  у  Грековъ  суда  выдолб- 
ленныя  изъ  одного  дерева  (см.  Ткез.  ^.  1.  у.  |10Уб|иХо;);  по 
свид-Ьтельству  Зонары,  сами  Русь  называли  свои  лодьи 
однодеревками:  «Ех  ео  Коззогиш  рппсерз  (Владимиръ 
въ  1043  году)  осса810пе  8ишр(а,  зШхт  р1ипш]$  паи1^11$ 
сотрас(18,  ^иае  арид  ео8  шопоху]а  УосапШг,  —  Ргороп- 
Ийет  репе(га(  еЬс.  (I.  2опаг.  аппа1.  III.  ей.  РеуегаЬ. 
125).  О  германскихъ  однодеревкахъ  у  Плин1я :  <сОегп1ап1ае 
ргаедопез  81п§и1]§  агЪопЬиз  сауаНз  паУ1§ап(,  ^иа^ит 
диае(1аш  е1  1г1^1п1а  коговпез  ^египЬ  (XVI.  76)  Мн*  ка- 
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жется  всего  естественн'Ье  объясненхе  Круга  (гиг  Мйтк. 
12.  66.  69у  70)  у  взятое  изъ  Бопланова  описан1я  казацкихъ 
судовъ  въ  XVII  стоаг]&т1И,  что  однодеревками  наши  лод1и 
назывались  потому  что  въ  основу  имъ  полагалось  одно 
выдолбленное  дерево. 

2.  Корабль.  Шлецеръ  (Нест.  III.  152)  произво- 
дилъ  русское  слово  корабль  отъ  греческаго  хо&ра^ъ* 
Кругъ  {гиг  М.  Е.  62)  полагаетъ  что  «выражешя  хора^о^, 
харо^еоу,  сагаЬаз  очевидно  тождественны  съ  славянскимъ 
корабль  и  постройка  ихъ  была,  по  всей  вероятности  оди- 
накова. Родство  этихъ  назван1Й  съ  словами  кора,  корзина, 
согЫз,  когЪ  наводить  на  мысль,  что  сгёны  тогдашнихъ 
русскихъ  судовъ  были  сплетены  изъ  прутьевъ  (какъ  во 
время  Гельмольда  стены  домовъ  у  поморскихъ  Славянъ, 
или  въ  наше  время  въ  Украине)  и  эта  в'Ьроятность  вполн'1^ 
подтверждается  свид^тельствомъ  н^которыхъ  писателей. 
Напр. Исидоръ  говорить:  СагаЬиз  малая  лод1я  изъ  сплете- 
ныхъ  прутьевъ,  обтянутыхъ  кожею.  Обшивка  кожею  была, 
необходима  противъ  всасыван1я  воды;  въ  чйсл'1^  припасов!» 
для  снаряжен1я  этихъ  судовъ,  Константинъ  упоминаетъ 
именно  о  кожахъ». 

Заняли  ли  Славяне  слово  корабль  отъ  Грековъ?  этому 
предположешю  (кром^^  существовашя  слова  корабль  во 
всЬхъ  славянскихъ  нар^Ьч^яxъ)  противоречить  и  его  чисто 
славянская  этимолог1я.  КогйЬ  по  чешски  древесная  кора  и 
большая  Л0Д1Я,  п^арта  пау18,  Ма1.  уегЬ.  Форма  корабль 
прилагательное  кореннаго  когаЬ;  такъ  Святославъ  — 
Святославль;  Премыслъ  —  Премышль.  У  Эксарха  бол- 
гарскаго   встр^чаемъ  Формы   корабъ,    кораби    и   ко- 
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рабль  (Шестодн.  139^  142^  159).  Первобытный  славян- 
шй  корабль  быль  стало  быть  сплетенъ  изъ  прутьевъ  я 
древесной  коры;  въ  посл^&дств^н  это  назван1е  могло  перейти 
на  лодьи  обшитыя  воловьею  кожею,  о  которыхъ  Исядоръ: 
«СагаЬив  рагаа  8са!а  ех  ухпипе  !1ас1;а,  даае  соп(ех(а  сга(1о 
сопо  депив  пау!^  ргаеЪе!»  {Опд.  в.  Шуто1.  XIX.  I.  р. 
1286),  ш  въ  глоссахъ:  аСагаЬаз,  рагаа  всарЬа  ех  У1тше 
е(  сопо»  (АшЛаг.  I.  Ш.  еЛ.  в.  Оегюат  1602).  Таюе  кораб- 
Л1  нзъ  прутьевъ  я  кожи  существовали  и  у  Британцевъ,  и 
въ  Лузитати ,  и  даже  въ  Египте  {^.  Саеваг.  Сатт.  Ле  Ъ. 
с.  I.  сар.  54.  —  РЫп.  VII.  57.  —  ВШоп.  АроИ.  V.  369  — 
371.  —  8^гаЬо  III.  3.  415.  —  1исап.  IV.  130  —  136). 
О  половецкихъ  лод1яхъ  (безъ  сомн^Ьтя  сооруженныхъ  на 
подоб1е  славянскихъ)  Михаилъ  Аттал10та  говорить  подъ 
1059  —  1067  г.:  «^Хоед  ^лм/^^Х^  ха1  Х^|1^оес  аитотср^уоед 
)са1  ^ирашс  —  Нртхв  1оп^8  е1  1етЫ8  гас11С1(аз  (асИв  е( 
реШЪпв»  {еЛ.  Вопп.  83). 

Перешло  ли  славянское  корабъ,  корабль  въ  грече- 
ское хара^о^,  въ  латинское  сагаЬав?  Можетъ  быть;  въ 
смысле  корабля  эти  выражетя  являются  уже  поздно; 
между  тЬмъ  греческое  хара^ос  (корабль)  могло  произойти 
и  отъ  хара^ос  —  сапсег  {I.  РМис.  ОпотазЬ.  VI.  с.  IX. 
8едт.  47),  какъ  скандинавское  впаеска  отъ  8п&ска  — 
улитка,  малоросс1Йское  чайка  отъ  чайки  (1ага8)  и  пр.  ^). 
Мрнымъ  кажется  то,  что  сходство  обоихъ  назватй  (хо&ра- 
Рос,  корабль)  им^ло  решительное  вл1ян1е  на  практическое 
значен1е  этихъ  словъ  въ  Визант1и;  подъ  назвашемъ  хара- 
^у,  Константинъ  багрянородный  разум1Бетъ  только  рус- 
ск1е  корабли  въ  греческоиъ  флоте:  'Ро^  хоро^еа,  ^оиоеха 


харо^са  (с1е  Стт,  еЛ.  Вопп.  I.  660^  673).  Императоръ 
Левъ  премудрый  (отъ  славянскаго  рода)  дахь  начальникавп» 
цмператорскихъ   дромоновъ   титулъ    протокарабовъ  — 

1срштоха9А^о(  (^^-  ^^  л^^-  ^^Р-  б^*  Вопп.  237). 

Русская  летопись  не  отличаетъ  корабля  отъ  лод1И 
{Лавр.  9^  13^  19у  66);  кораблемъ  называется  лод1я  и  въ 
церковномъ  язык^^  (Еванг.  отъ  Мате.  XIII.  1)\  въ  Оле- 
говомъ  договор'Ь  ъезА'к  лод1я,  въ  Игоревомъ  корабли. 
Въ  сущности  Л0Д1Я  однодеревка  словенорусское  судно;  мы 
знаемъ  изъ  Константина  что  изготовляемый  Кривичами, 
Лу чанами  и  прочими  северными  племенами,  руссшя  лод1И 
спускались  до  К1ева  по  р^^камъ  и  по  волокамъ,  а  оттуда  по 
Дн'Ёпру  и  вдоль  береговъ  плыли  въЦарьградъ,  совершая 
такимъ  образомъ  свое  трудное  путешествхе  «полное  заботь 
и  опасности»  (Ле  аЛт.  %тр.  ей.  Вопп.  74  —  79У  О  мелко- 
донныхъ  русскихъ  лод1яхъ  упоминаетъ  и  императоръ  Левъ 
{сар.  XX.  7Г5р1  Vаи^1аx^а^  ^  70.  350);  о  лод1ЯХЪ  Игоревыхъ 
Л1утпрандъ:  «Киззогиш  е1еп1т  паие§  оЬ  рап111а1;ет  зш  иЫ 
а^иае  тт1тит  ев!  (гапзеип!,  ^ио(1  бгаесогит  сЬеЬпсИа 
оЬ  рго]Гип(11(а1ет  $ш  &сеге  педиеппЬ  {кШ.  V.  144). 
Вдоль  береговъ,  на  лодгяхъ  и  на  коняхъ  совершались 
и  русск1е  походы  на  Царьградъ  [Лавр.  19.  31);  ратный 
обычай  совершенно  противный  тому  что  намъ  известно 
о  Норманнахъ;  эти  не  знали  конной  'Ьзды  и  плавали  по 
открытому  морю.  Корабль,  КогйЪ  быть  можетъ  судно 
вендскаго  происхождеш)] :  Вендами  (если  обратить  внимаше 
на  слово  т^ехоир^^зс)  были  В']^роятно  первоначально  снаря- 
жаемы руссше  корабли  въ  греческомъ  флот^;  они  вмеща- 
ли до  60-ти  челов^къ((7ой5<.  Р.  (?е.  Септ.  еЛ.  Вопп.  1660). 
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3,  Насады  или  носады.  «князь  же  съ  Новогородьцн 
въ(г1^давъше  въ  насады»  {Н^вг.  49).  «ты  дед^ндъ  есн  на 
се(№  Святосшвди  носады  до  плъку  Кобякова»  (Сл.  о  п. 
Иг.  п.  10).  Быть  можетъ  слово  першиедшее  къ  намъ.  отъ 
варяговъ:  пйза()1§1;ё,  малый  челаъ  употребляемый  на  Дуна'Ь 
{У\Гга1.  сЫ.  ар.  ^ипдт.). 

4.  Челнъ.  (Р.  пр.  Ц.  §  73).  У  поляновъ  С2о1п,  сгоко; 
у  Чехо1|ъ  61и11, 

5  и  6.  Стругъ  {Р.  Пр.  Ц.  §  73)  и  учаиъ  {догов. 
урам.  Мстислава^  г^зд.  Тобгена^  70)  принадлежать  едва  лш 
не  одной  Руси. 

Скандинавсше  корабли  отличны  отъ  славянскихъ,  какъ 

» 

по  назвашямЪу  такъ  и  по  Форм'Ь,  постройке ,  величине 
и  т.  д.  Норманны  не  знали  кораблей  изъ  плегеньиъ 
прутьевъ  и  ножъ;  почему  Кругь  счнтаетъ  таковыми  Снор- 
роновы:  «шрт1сап1ез  ех  р1се  пауев.. . .  ех  аи$1го  рег  ипдав 
8а11а]|1е8»  {2киг  МК.  В.  64)^  остается  неизв^стнымъ;  не 
знаю  также  на  какомъ  основашн  г.  Куникъ  {Веги(.  II. 
42И)  передаетъ  Константиново  ^^^0V6$иXа  (однодеревки 
построенный  славянскими  племенами)  германо  -  скандинав- 
скимъ  аак,  означаюнрмъ  ясневое  дерево  и  корабль  (Ё8с}1е. 
{гахшив  ехвеЫог.  Ои  Сапде  у.  Азси^,  Авсотапш),  но 
отнюдь  не  однодеревки.  Между  прочими,  русскимъ  судамъ 
совершенно  чуждыми  особещюстями,  скандинавсше  корабли 
отличались  изображенхемъ  зв^рей,  отъ  которыхъ  получали 
С9ое  назван1е:  «Врес1е8  ега(  паУ18  го81га1ае  (§пекк]а),  (п- 
%т\А  11И;ег8са1тюгит ,  ргога  риррхдие  ехсе1818,  а1уео 
1епи10ге,  ЫепЬцз  поп  аШв;  диаш  пауеш  тех  (Олвфъ 
Тригвасопъ)  Огиет  арре11аУ1(»  [ЬкЬ.  01.  Тгдю.  (.  с.  169). 
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«КаУ18  1§(;а  №(  дгасо,  а(1  1П8(;аг  с[гасоп1§  Гогта(а, 
^иет  гех  01ауи8  аЬ  На1о^1а  дихега!;,  еит  1атеп  Ьаес 
11ау18  тадшШсИпе,  пес  поп  8(гас(игае  аг(е  е(  е1е- 
вап1;1а  \още  ргае8(аЬа(;  Ьипс  с1гасопет  уосатК  гех 
8егреп1ет  Ьопртш  (Огтеп  Ыпде),  Шит  аа(ет, 
8егреп1;ет  Вгегет»  (Огтеп  Ког1е.  гШ.  сар.  228). 
«Вех  8уеггег  пау!  8иае  потеп  1тро8иега1; ,  Ни^го- 
ат^ие  арре11ага1;;  Накагдиз  паует  с1их1(  8ка1ри1П 
д1С(ато  е1с.  (8сгр1.  НШ,  ЫапЛ.  VIII.  р.  269).  Друпе 
корабл  называиШсь  Тгапап,  ВабГе1п,  Каг18ЬиГгиА  {ЗЬНп- 
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Ь61т^  И7гкгпд8г.  II.  818.  Апт.  406).  Такая  особенность 
це  могла  бы  не  остаться  въ  памяти  греческихъ  и  русскихъ 
хбтописцевъ;  о  ней  упомяну^гь  бы  и  Ибнъ-Фоцланъ  вид^в- 
пий  русск1е  корабли  на  Волг^,  и  Левъ  Дхаконъ  при  описа- 
Н1И  однодеревки  (2хи^ехои  оЬсатеои),  на  которой  Святосдавъ 
переправлялся  черезъ  Дунай ^^).  «Странно,  говорить  Шле- 
церъ  {Нест.  III.  152\  что  Руссы,  мореходныя  назван1Я, 
которыми  такъ  богатъ  норманск1й  языкъ,  зяняли  отъ  Гре- 
ковъ».  Что  Руссы  не  получили  отъ  Грековъ  ни  одного 
назван1я  своихъ  кораблей ,  а  вм']^стЬ  съ  варягами  —  Венда- 
ми употребляли  свои  туземныя,  словенск1я,  кажется  можно 
считать  доказаннымъ;  а  что  уж^я  отличать  финсюя  суда 
назвашемъ  лойва,  шведсюя  и  германск1я  назватями  шне- 
ка и  буса,  греческ1я  назвашями  дромоны,  оляди,  кува- 
ры  и  скед1и,  варяжская  Русь  не  удержала  для  себя  ни 
одной  клички  норманскихъ  кораблей  —  Вугдше^ег,  Зоаека, 
Кпоггаг,  Вазба,  8кер  и  т.  д. ,  было  бы  не  только  странно,  но 
даже  совершенно  непонятно,  если  бы  варяжскхе  князья 
происходили  изъ  Скандинав1И^). 


Кормильцы  и  воспитанге.  —  «Водьга  же  бяше  въ 
Шев^  съ  сыномъ  своимъ  съ  д^тьскомъ  Святославомъ ,  и 
кормилець  его  Асмудъ»  {Лавр.  23).  аИ  6*6  у  Ярослава 
корниюцьи  воевода,  именемъ  буды»  {тамь  же,  62).  — 
Эти  слова  указываютъ  на  постоянный  обычай,  на  учрежде* 
и1е;  о  немъ  упоминается  и  въ  Русской  Правде:  «а  за  кор- 
мильца 12,  таклЕсе  и  за  кормилицю,  хотя  си  буди  холопъ, 
хотя  си  роба»  (//  ^  14). 

Кормильцы  и  воспитатели  были  у  Франковъ:  «^апде- 
Иппз  пи^гКог  СММеЬегИ  Ке^18  оЬп(;  зе(1  ш  1оспт  е]и8 
паИаз  ез!  8иЬго^а(и8 ,  ео  ^иос[  ге§1па  та(ег  сигат  уеШ 
ргорпаш  ЬаЬеге  де  йИо»  {Отед,  Тигоп.'1.  VIII,  сар.  22). 
У  Визиготовъ:  аАШ  Ва]иИ,  1.  зегупИ,  уе1  пи1;г|1;оге8,.... 
^^|^а  сопзиеуегип!  пи1;г1ге  бИоз,  е(  ^атхИаз  допипогиш» 
(УНаНз  Ергвсор,  Озсепзгз  ар.  В1апсат  Ле  геЬ,  Агадоп.). 
У  Грековы  «бгедогшз  Ва]и1и8  ЬпретЫт  (ар.  Ескет- 
рег1.  гп.  НЫ.  ЬапдоЬ.  Скгоп.  УиНит.  I.  ИГ);  въ  числ'Ё 
чиновъ  визант1Йскаго  двора  находился  ^^^^а^<;  ^а(оиХо^, 
Ма^из  Ва]и1и8  {V.  Ви  Сапде  V.  V.  Вс^гищ  Ни1гг1ог).  У 
Норманновъ:  ес[иса(ог  ОлаФа  Тригвасона  {ОсШ.  топ.  НШ. 
01.  Тгдр.  (.  сар.  4)\  Ингигерда  обязываетъ  Эйнара  быть 
кормильцемъ  одинадцатил^^тнему  Магнусу:  а1е  е!  пи- 
(Г1С1ит  ^ге,  е^а8^ие  ге^1ат  аис(оп(а(ет  ошш  пошше 
аЛзегШгшп»  {кЫ.  Мадпг  В.  сар.  10).  Самъ  Эйнаръ:  «А! 
рагиш  шШ!  гесог(1ап  У1(1еп8,  ^ио(1 1п  ге^пиш  вагс1огит 
рго!ес(из,  1е  аЬ  опеп^е  гес[их1,  е(  пи(г1С1и8  (ииз  &с(и8 
зиш»  {гШ.  сар.  45).  У  Славянъ:  аСопгадиш  уего  ^ип^о^ет 
1трега(ог  Сипгадиз,  а^^из  е1и8с[ет,  и(;  ^и^с[аIп  геГегип!, 
АЬЬаИ    АУ1а(1    сотт1зега(   пи(г1еп(1ит»   {Водирк.   ар. 
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ВоттегвЪ,    II,    43).    «...  Вих    (Кескп) (гасИдК  е1 

сш1(а(ет  еаш  е!  риегит  раеда^о^о,   си!   апСеа  ра(;ег 
ваиз  еит  соттхзега!,  потше  Бапп^о,  ^и^  Гик  (1е  2пЫа 

деп1е»  {Со8т,  I  10).  « Во1е81аи8  тИ*!*  Раейадо^ит 

заит  2кагЬ!т1Р>  {гШ.  III  55).  Какъ  скандинавсше  ко- 
нунги, такъ  и  славянсюе  князья  отдавали  своихъ  д'Ьтей  на 
воспиташе  иноземнымъ  князьямъ;  Романъ  волынскгй  воспи- 
танъ  при  двор^  польскаго  Казимира,  «арий  диет  репе  а 
сипаЬи118  ехШН  е(1иса1и8»  (ВодирЬ.  ар.  воттегзЪ,  1151); 
Олдрикъ  чешсшй  при  двор^  императора  Генриха  (Созт.  I, 
19)  я  т.  д.  Но  этими  общими  чертами  и  ограничивается 
сходство  въ  обычаяхъ  того  и  другаго  народа;  у  Норман- 
новъ  воспитатель  считался  ниже  отца  или  рода  своего 
воспитанника:  «уегит  ез!;  111и(1  а  уе(епЬи8  Шс1ит;  1п1'е- 
погеш  еззе,  дп!  а11ег1и8  ^^^аШт  ес1исе1;»  (НШ,  Мадпг  В. 
сар.  7);  что  у  Славянъ  ничего  подобнаго  не  было,  можно 
заключить  изъ  готовности  съ  которою  русск1е,  оботритсше 
и  польскхе  князья  берутся  за  воспитан1е  норманскихъ  и 
иныхъ  княжичей.  Должно  еще  зам']&тить  что  у  Скандинавовъ 
было  въ  обыкновеши  между  частными  людьми,  брать  къ 
себ'Ь  на  воспитан1е  д^тей  друзей  своихъ;  въ  знакъ  принят1Я 
на  себя  обязанности  отца,  воспитатель  сажалъ  ребенка  къ 
себ^^  на  кол1;на:  таше  воспитанники  назывались  Кпе1;8е(- 
Г1пдг,  а  въ  отношен1И  къ  другимъ  своимъ  совоспитанни- 
камъ  Ро81;етЬги(1ег;  отсюда,  по  мн'Ьнш)  Стрингольма 
(1/7гкгпд8г.  II.  302  —  304)^  начало  норманскихъ  общинъ 
или  гильдъ  именуемыхъ  Ро81егЬгб(1г1аё.  Все  это  совер- 
шенно чуждо  нашимъ  обыкновенхямъ  и  понят1ямъ. 

Кругъ  {РогзсЬ.  I.  200.  II.  244.  Л.*  249  Л*)  основы- 
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ваетъ  на  изв^стш  Константина  багрянородааго  м1гЬн1С 
будто  бы  русше  князья  посылали  своихъ  д1&тев  въ  Новго- 
родЪ|  какъ  норманск1е  герцоги  своихъ  въ  Баиё,  для  изуче- 
шя  скандинавскаго  языка.  Бильгельмъ  I,  герцогъ  нор- 
мандск1Й  (-{-  943),  говорить  о  своемъ  сын^  Рихард'Ё: 
«^аоп^ат  ди1с1ет  Во1юта§еп$1з  С1У1(аз  Котапа  ро(ш8  ^иат 
0ас1зса  а^Киг  с1о^иеп(^а  е1  Ба1осасеи818  А*ш1;иг  {^е^ие^1^а8 

Оас1$са  Ии^иа  ^иат  Вошапа 1Ы  уо1о  и(....  епи1;па(иг 

е(  е(1исе(иг.  сиш  ша^па  Л111§еп11а,  !егиеп8  1о^иас^<;а^е 
Оас18са,  (ат^ие  Л18сеи8  1епас1  тетопа,  и!  ^иеа^  зегшо- 
С1пап  рго(и81и§  оИш  соп(га  Басздепаз»  {кШ.  Когт.  ЗсгрС. 
еЛ.  А.  Вискезп.  112).  О  Святослав*  Константннъ 
багрянородный:  «Ып(ге8  аЬ  ииег10ге  Ки831а  СроИт  арре1- 
1611168  а  Кбшо^агда  рго6с18сип(иг,  иЬ1  8рЬбП(1о81ЫаЬи8 
1п^ог  Ки881ае  рг1пс1р18  АИиз  11аЬ1(аЬа(»  (^V  ^  29&у8оа- 
^Ха^о^  6  и!о^  ''Х'ууор  той  арх^уто^  'Роа^а^  ^ха^ё^ето  {йе 
аЛш.  гтр.  ей.  Вопп.  74). 

Латинск1й  переводъ  Мёрз1уса  иередаетъ  неправильно 
греческое  ^ха^^вто  своимь  каЬКаЬа!.  ха^^^еа^ас  значить 
Ббйеге,  зейет  ЬаЬеге,  сид'Ьть.  АезсЬ.  Ргот,  229:  «тоу  тсоь- 
троо^  1(;  ^роуоу  ха^Й^ето».  Бъ  томъ  же  сиысл']^  употреб- 
ляется у  Бизантшцевъ  глаголъ  1лаЛС!^с;>:  и^т:^  тоу  ^аай&(ОУ 
^ха^саву  ^роуоуо  {ТЬеорЬ.  СопИп.  ей.  Вопп.  ^^оМихаил*! 
амор1йскомъ)  ^^).  Какъ  у  германскихъ  народовъ  неразлучна 
съ  идеею  о  княжеской  власти  идея  о  возвышен1И  (б1е- 
тайо),  П0ДНЯТ1И  на  щитъ  {Сггтт  ВЕА.  I.  234  —  236)^ 
такъ  у  насъ  и  у  прочихъ  славянс1шхъ  народовъ  идея  о 
сажан1и,  сид'Ьн1и  на  стол']^.  Изв*ст1е,  внесенное  Кон* 
стантиномъ  въ  свою  книгу,  относится  къ  эпох*,  въ  ко- 


торую  Святославъ,  какъ  единственный  сынъ  великаго 
князя,  сид^^лъ  на  княжен1и  въ  Новгород'!^.  Мы  знаемъ 
что  всл*дств1е  перенесетя  Олегомъ  великокняжескаго 
стола  въ  Кхевъ,  Новгородъ  сталь  посл'ё  Юева  старшимъ 
городомъ  на  Руси;  туда  обыкновенно  посылался  на  княже- 
Н1е  старппй  въ  семь!;  великаго  князя  (см.  Оолов,  Отнош. 
54)]  проч1е  князья  сидели  по  старшинству  (^xа^^5оVто. 
срвн.  Нестерово:  «по  гЬмъ  бо  городомъ  сЬдяху  князья  подъ 
Ольгомъ  суще»)  по  другимъ  городамъ.  На  ото  основное 
славянское  учрежден1е  возрастъ  князей  не  им^лъ  никакого 
ВЛ1ЯШЯ.  Въ  970  году  Святосдавъ  посылаетъ  своихъ 
трехъ  сыновей  на  княжеше:  «Въ  л'Ьто  6478.  Святославъ 
посади  Ярополка  въ  Юев*,  а  Ольга  въ  Дерев'Ьхъ.  Въ 
се  же  время  прндоша  людье  Ноугордьст1и ,  просяще 
князя  соб^:  аще  не  пойдете  къ  памъ,  то  нал^земъ  князя 

соб* и  пояша  Ноугородьци  Володимера  къ  соб*, 

и  иде  Володимиръ  съ  Добрыною  уемъ  своимъ  Ноуго- 
роду,  а  Святославъ  Переяславьцю»  (Лаур.  29).  Если 
принять  годомъ  рождешя  Ярополка  961  (см.  Солов,  Ист. 
Р.  /.  прим.  233) у  въ  970  году  сыновьямъ  Святослава 
было  отъ  6  до  9  л-Ьтъ.  Въ  980  шестнадцатил^Ьтнш  Влади- 
миръ  взялъ  за  себя  первую  жену  Рогн^дь  (Лавр.  31);  въ 
988  у  него  было  отъ  разныхъ  женъ  двенадцать  сыновей, 
которыхъ  онъ  сажаетъ  по  городамъ:  «И  посади  Выше- 
слава  въ  Нов'Ьгород'Ь,  а  Изяслава  Полотьск^Ь,  а  Свято- 
полка  Туров*,  а  Ярослава  Ростов*»  и  т.  д.  (Лавр.  52). 
Старшему  изъ  этихъ  двенадцати  князей  было  7  л^тъ. 
Тоже  самое  видимъ  и  въ  последств1и:  «Приела  велик1Й 
князь  Всеволодъ  въ  Новъгородъ,  и  рече  тако:  въ  земли 


вашей  ходить  рать,  а  сынъ  мой,  а  вашь  князь  Свято- 
славъ  малъ.  а  вдаю  вы  сынъ  мой  стар^^йшш  князь  Ко- 
стантинъ»  {тамг  же,  179).  Обряду  сажашя  па  столъ 
малыхъ  княжичей  доджно-быть  предшествовали  ихъ  пост- 
риги. «Въ  то  же  1^то  князь  Михаилъ  створи  пост- 
Р'Ьгы  сьшови  своему  Ростиславу,  Нов'Ьгород'Ь ,  у  святой 
СоФш;  и  уя  власъ  архепископъ  Спиридонъ,  и  посади 
его  на  столЬ,  а  самъ  поиде  въ  Цьрниговъю  {Новг.  46), 
Д'Ётей  княжескихъ  постригали  2,  3  и  4  л^тъ;  посл^  пе- 
стрить они  переходили  изъ  жепскихъ  рукъ  въ  мужскхя 
(Еарамз.  III.  прим.  132).  Вероятно,  новгородскхе  послы 
спешили  въ  Шевъ  къ  постригамъ  Ярополка,  Олега  и 
Владимира,  какъ  означавшимъ  ихъ  близкое распред^лен1е 
по  волостямъ;  сид'1ть  безъ  князя  было  безчестно  для 
города  и  для  земли:  «Новгородци  не  стерпяче  безо  князя 
сбдити»  {Лавр.  134).  Они  и  въ  посл^дствш  любили  князей 
вскормленныхъ  у  себя:  «И  р-Ьша  Новгородци  Свято- 
полку:  се  мы,  княже,  прислани  къ  тоб^,  и  ркли  ны  тако: 
не  хочемъ  Святополка,  ни  сына  его;  аще  ли  2  глав-Ь 
им'Ьеть  сынъ  твой,  то  пошли  и;  сего  ны  далъ  Всеволод ъ, 
а  въскормили  семы  соб^  князь,  а  ты  еси  шелъ  отъ 
насъо  {тамъ  же,  117).  У  каждаго изъ этихъ  малыхъ  князей 
быль,  разумеется ,  свой  кормилецъ,  представитель  его  княже- 
ской власти  и  правъ;  не  сами  Ярополкъ  и  Олегъ,  а  ихъ 
п-Ьстуны  «отпр'Ься»  за  нихъ  отъ  Новгородцевъ ;  шестил^т- 
Н1Й  Владимиръ  пошелъ  въНовгородъ  съ  своимъ  кормиль- 
цемъ- дядею  Добрынею.  Я  заключаю:  малол^тшй  Свя- 
тославъ,  еще  при  жизни  Игоря  сид^лъ  (^ха^^вто)  въ 
Новгород'!^  на  стол^,  какъ  русск1Й  князь,  а  вовсе  не  для 


и:)учен1я  шведской  грамматики;  иыачс  приш^ось  бы  спросить, 
какимъ  языкамъ  и  грамматикамъ  обучались  осьмил'бтгпй 
Олегъ  Святославичь  у  Древлянъ,  двух-,  грех-  и  пяти- 
л-Ьтше  Вышеславъ,  Изяславъ,  Святополкъ,  Яро- 
славъ,  Станиславъ,  Позвиздъ  и  т.  д.  въ  Полоцке, 
Ростов*,  Туров*,  Муром* ,  Тмутаракани? 

Воеводство.  —  Первообра:зомъ  скандинавскаго  обще- 
ства, основаыоаго  подобно  германскимъ  союзамъ,  на  воин- 
скомъ  постановлен1и,  былъ  Нйгад  или  дружина;  отсюда 
неразлучная  съ  достоинствомъ  конунга  обязанность  воена- 
чальника; иазван1я  Ьйгкопип^аг  (князья  дружинъ),  в|бко- 
пип^аг  (князья  морей)  для  предводителей  скандинавскихъ 
викинговъ  въ  IX  и  сл*дующихъ  в*кахъ.  Учрежден1е  вое- 
водства въ  славянскомъ  смысл*,  неизвестно  Норманнамъ 
даже  но  имени,  противно  норманскому  характеру  (см. 
Оуег^  ОезсН,  ЗсЬьоеЛ,  103  — 107),  Уславянскихъ  племенъ 
оно  было  прямымъ  сл*дств1емъ  высокаго  нравственнаго 
значен1я  княжеской  власти.  Славяискш  князь  не  былъ 
герцогомъ  (11еег-20§,  йих),  воеводою,  предводите лемъ  и 
военачальникомъ  по  преимуществу;  его  первобытное  зна- 
чеше  было  законодателя  и  жреца.  Вотъ  почему  и  въ  по- 

СЛ*ДСТВ1И,  при  ИЗМ*НИВШИХСЯ  ОбсТОЯТеЛЬСТВаХЪ  и  П0НЯТ1ЯХЪ, 

у  каждаго  славянскаго  князя,  какъ  бы  воинствененъ  онъ 
саиъ  ни  былъ  (такъ  на  пр.  у  Святослава)  являются  вое- 
воды; но  и  самое  воеводство  представляется  не  исключи- 
тельно воинскимъ,  а  какъ  увидимъ,  и  правительственнымъ 
постановлешемъ.  О  воеводахъ  у  Вендовъ,  Ляховъ,  Чеховъ 
свид*тельствуютъ  вс*  западные  историки  (ЛГ.  Оа11.  177^ 
194.  —  Каа1иЬек,   542,  564,  213,  482.  —  ВодирЬ.  ар. 
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ЗоттегзЪ.  II.  29,  31,  34.  — Надек,  II.  141. —Вкр. 
к^а^ос^V. — МЫ.  УегЬ.  и^гр,);  мы  видели  въ  другомъ  м^стЬ, 
что  уже  въ  VI  и  VII  стол'Ь'пяхъ,  Греки  ум^ли  отличать 
славянскихъ  воеводъ  ((7трат1Г)'уо1,  7|'у€|лоуб^)  отъ  князей 
(^7176^,  а^Х^^пг;).  У  насъ  воеводство  проявляется  какъ 
коренное  учрежден1е,  отъ  Игоря  до  поздн^йшихъ  временъ: 
«И  б^  у  него  (Игоря)  воевода,  именемъ  Свентеадъ  (Свен- 
гелдъ),  и  премучн  Угличи,  и  возложи  наня  дань  Игорь,  и 
даде    Свентеаду»   (Ник.  л.  /.  41).  аВольга  же  бяше  въ 

КхевЬ  съ  сыномъ воевода  б^  Свинделдъ»  {Лаер.  23). 

«Р'Ьче  же  воевода  ихъ  именемъ  Пр'1^тичь»  (тамъ  же,  28). 
«Володимеръ  же  посла  къ  Блуду,  воеводе  Ярополчю» 
{тамъ  же,  32).  ^&к  у  него  воевода  Волч1й  хвостъ» 
{тамъ  же,  36).  «Посла  Ярославъ  сына  своего  Володвмера 
наГрькы,ивда  ему  вой  многъ,  а  воеводьство  поручи  Вы- 
шатЁ,  отцю  Яневу»  {^памъ  же,  66).  «И  взя  князя  въ  ко- 
рабль Иванъ  Творимиричь,  воевода  Ярославль»  (тал(г(мсе). 
Основываясь  насловахъ  л^тописи:с<воеводьстводержащю 
кыевскыя  тысяща  Яневи»  {Лавр,  подо  1089  г.),  г.  Соловь- 
евъ  {Ист.  Росс.  I.  223)  полагаетъ  что  воевода  и  тысяцк1й 
одно  и  тоже  т.  е.  предводитель  земскихъ,  гражданскихъ 
полковъ,  выбиравш1Йся  княземъ  изъ  дружины.  Объяснен1е 
правильное  только  отчасти;  уже  при  Ярославе  воеводство 
уклонилось  отъ  первобытнаго ,  всеславянскаго  своего  зна- 
чен1я;  для  Мономаха  и  современнаго  ему  летописца,  воево- 
дою каждый  начал ьникъ  воевъ  безразлично.  Но  ч^мъ  АвлЬе 
восходимъ  въ  древность,  тЫъ  ярче  выдается  двоякое  зна- 
чеше  воеводы -суд1и,  воеводы-нам'1^стника,  въ  сла- 
вянскихъ земляхъ.  По  свид'Ьтельству  Мартина  Галла ,  воево- 


да  былъ  облеченъ  и  верховною  гражданскою  власт1ю, 
творидъ  судъ  и  расправу  именемъ  князя  {М.  ва11.  177, 
194.  —  сГг.  Масгегогсзк.  81,  Вд.  I.  92),  Въ  томъ  же 
самомъ  значеши  является  русск1й  воевода  у  Ибнъ-Фоцла- 
на  въ  начал*]^  Х-го  в'1^ка:  «Онъ  (т.  е.  русскш  князь)  им'Ёетъ 
нам']^стника  (СЬа11&),  который  оредводительствуетъ  его 
войсками,  сражается  съ  неир1ятелемъ  и  занимаетъ  его 
м'Ьстоуподданныхъ»  (РгаеЬп,  Пп-Розг!.  23).  О  Славянахъ 
говоритъ  почти  тоже  самое  Ибнъ-Даста  (см.  изд.  Хвольсо- 
на,  32  прим.  84).  1Сакъ  у  .Дьва  Дхакона  Икморъ,  у  Кедри- 
на Свенгельдъ  считаются  первыми  по  Святослав'^,  такъ 
Честмиръ  81уг  у  Козьмы  пражскаго  первымъ  по  Некла- 
н*:  «ега!  еа  1етре81а1е  ^и^йат  У1Г  ргаес1р1Ш8  Ьопе81а1е 
согроп8,  аеШе  е1  потше  Туго;  еЬ  хрзе  роз*  Бисеш 
8есипс1и$  хтрегю,  дш  ад  оссигзит  шШе  орри^ап11ит 
1П  ргаеИо  пиИит  Итоге,  петхп!  8С1ш1  сейеге»  {Со8т.  I.  9). 
Въ  договор']^  съ  Греками  имя  Свенгельда  упомянуто  при  вели- 
кокняжескомъ:  «Равно  другаго  съ1шщеъя,  бывшаго  при  Свя- 
тослав']^ велицемъ  князи  Рус'г]^мъ  и  при  Св^нальд'Ьо  (Лавр. 
31).  О  высокомъ  значеши  воеводства  у  вс1&хъ  славянскихъ 
народовъ  свид^тельствуютъ  и  позды^йш1е  л'Ётописатели;  такъ 
о  датскомъ  Пьотрек^^  въ  жизнеописан1И  св.  Отгона:  «ЬаЪе- 
Ьа(аи1;ет  (зсИ.  Во1е81аи8)  Ре1;гпт  диепс1ат  тхИМае  ёис- 
(огет  У1гит  асп8  ш^епИ  е(  Согнет  гоЪоге,  (1е  ^ио  (1иЫит, 
и(гит  ш  агт18  ап  1п  сопзШо  ша]ОГ  (иегН;  ди!  ега(  ргае^е- 
с1;и8  а  йисе  8ирег  У1Г08  Ье11а1оге8»  (Апоп.  гп  8сгр{.  гег,  ер. 
ВатЬегд,  /,  650).  У  Богухвала  польскхй  воевода  Доморадъ 
названъ  «та§пи8  ^и(^еx  Ро1оп1ае))  {8(У1птег8Ь.  II.  86)*^^). 
Ничего  подобнаго  н*тъ  у  Норманновъ  •"). 


Характеръ.  —  Не  по  одв^мъ  частвостямъ,  но  и  по 
общимъ  чертамъ  своего  характера,  варяжские  князья  и 
окружаюиця  ихъ  личности  принаддежатъ  исключительно 
славянскому  шру ,  не  допуская  и  мысли  о  возможности  ихъ 
скандинавскаго  происхожден1я.  Пов'&тствуя  о  воинской 
д-Ьятсльности  Аскольда,  Олега,  Игоря,  Святослава,  норман- 
екая  школа  восклицаетъ  на  каждомъ  шагу:  кто  кром'Ь 
предпр1имчивыхъ ,  безстрашныхъ  Норманновъ  быль  въ 
С0СТ0ЯН1И  совершить  так1е  походы,  боротья  съ  такими 
опасностями?  Общее  избитое  м'Ьсто,  на  которое  легко 
отвечать  примерами  изъ  всевозможныхъ  исторШ,  не  ис- 
ключая славянскихъ.  Что  отъ  IX  до  ХП  в'Ька  Норманны, 
то  отъ  1У  до  У1,  IX  и  XII,  Гунны,  Авары,  Сарацыны, 
Венгры;  походы  дунайскихъ  Славянъ  на  имперш  изв^^ны; 
и  они,  подобно  Олегу,  стояли  не  разъ  подъ  сгЬнами  Царь- 
града.  Д'Ьло  въ  томъ  что  въ  нашихъ  варягорусскихъ  похо- 
дахъ  (не  смотря  на  то  что  въ  нихъ  безъ  сомн^шя  участво- 
вали и  скандинавсше  воины  наёмники)  н^^тъ  р^огательно 
ничего  норманскаго;  они  совершаются  массами;  паб'Ёги 
Норманновъ,  по  ббльшей  части,  малочисленными  парт1ями; 
русское  войско  идетъ  въ  лодаяхъ  и  на  коняхъ  вдоль  бере- 
говъ;  Норманны  коней  не  знаютъ,  а  корабли  ихъ  плывутъ 
по  открытому  морю;  у  насъ  воеводы;  у  нихъ  о  воеводстве 
н^ть  и  помина.  Подобно  прочимъ  народамъ  германской 
крови.  Скандинавы  ц'Ьнятъ  выше  всего  подвиги  личнаго 
удальства,  личной  силы,  ловкости  въ  тЬлесныхъ  упражне- 
шяхъ,  дерзости  въ  частныхъ,  отд']^льныхъ  предпр1ЯТ1яхъ, 
все  вообще  необыкновенное  и  не  доступное  другимъ. 
Исландсюя  саги  полны  разсказовъ  объ  удальстве  и  ловко- 
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сти  въразныхъ  идротахъ  (Игои,  удалая  игра)  с/Ьверных1» 
конунговъ  и  мужей.  Исландсцъ  Гунаръ  изъ  Глидареииы 
прыгалъ  выше  челов-Ьческаго  роста ,  въ  иолномъ  вооружс- 
Н1и;    норвежск1Й   конунгъ  ОлаФЪ   Тригвасонъ,    на  всемъ 
ходу  корабл>1  своего  Оггаеп  Ьйп§е,  б-Ьгалъ  по  его  краям'ь. 
играя  тремя ,  на  возд}  хъ  брошенными  мечами ;  такая  игра 
называлась   Напс18аха-1ек.  Гаральдъ  Блатапдъ  отличался 
Л0ВК0СТ1Ю  въ  катан1и  на  лыжахъ  (зктйог)  и  на  копькахъ. 
Одни  были  необычайными  пловцами,  друг1е  лазили  и  кораб- 
кались  съ  неимов'Ьрною  быстротою  по  крутизнамъ  и  утс- 
самъ;  Скальдъ  На11ег81е1п  называетъ  эти  идроты  художе- 
ствами князей,  аг1;е8  рппс1р18  (М81.  01.  Т^дV,  (.  сар.  236): 
а  Гаральдъ  Гардредъ  удивляется  равнодупию  Ярославны 
къ  его  осьми  хитростямъ  (НЫ,  Наг,  8еу.  сар.  15),  ГдЬ 
черты  подобной  характеристики  нашихъ   князей  и  мужей 
ихъ?  Гд*  упоминается  о  личномъ  удальствЬ  Рюрика,  Олега, 
Игоря,  Святослава,  Владимира?   Л-Ьтописецъ  говорить  о 
Святослав'Ь:  «князю  Святославу  възрастъшюивъзмужавшю, 
нача  вой  совкупляти  многи  и  храбры ,  и  легко  ходя  аки  пар- 
дусъ,  войны  многи  творяше.  Ходя  возъ  по  собЬ  не  возяше, 
ни  котьла,  ни  мясъ  варя,  по  потонку  изр'Ьзавъ  конину  ли, 
зв'Ьринули,  или  ГОВЯДИН}- ,  науглехъ  испекъядяше,  ни  шатра 
имяше  но  подъкладъ  постлавъ  и  сЬдло  въголовахъ;  такоже 
и  ороч1и  вой  его  вси  бяху.  Посылаше  къ  странамъ  глагола: 
хочю  на  вы  ити»  {Лаер,  37).  Зд'Ьсь  п-бть  ни  игры  въ  мечи, 
ни  катанья  на  лыжахъ,  ни  необычайныхъ  прыжковъ.  Точно 
такимъже  описанъ  Святославъ  и  у  Виза1тйцевъ.  На  пред- 
ложен1С  Цимисх1я  р'Ьшить  войну  поединкомъ,    онъ  отвЬ- 
частъ  что  лучше  врага  своего   знаетъ   что   ему   д-блать; 
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если  же  римскому  императору  жизнь  наскучила,  то  есть 
белчпслениое  множество  родовъ  смерти,  из7>  которыхъ  оиь 
можегь  выбрать  любой  (О.^СесЬт,  сЛ.  Вопу\.  II,  409)'^'^). 
Ипкакпхъ  подвиговъ  сЬвернаго  Фиглпрства  пе  лиаюгъ  и 
богатырск1я  п1;с11и  временъ  Владимира,  Слово  о  полку 
Игорев!;  и  т.  д.  Въ  разсказахъ  о  подвпгахъ  и  трудах!» 
своей  жизни,  Мономахъ.упоминаегь  только  о  войн!;  и  объ 
охогЬ,  какъ  о  заннт1ях'ь  нриличныхъ  русскому  князю. 
Богатырь  и  князь  встрЬтилпсь  на  по.тЬ  битвы  подъ  Липи- 
цами:  «и  пргаде  на  него  (Мстислава)  Ллександр7>  Поновичь, 
им'Ья  мечь  нагъ,  хотя  разсЬщи  его,  СгЬ  бо  силенъ  и  славепъ 
богатырь.    Онъ  же  возопи  глаголя:    яко  азъ  есмь  князь 

Мстиславъ! и  р'1',че  ему  Александръ  Поновичь:  княже, 

то  ты  не  дер.зай,  1ю  стой  и  смотри;  егда  убо  ты  глава 
убпенъ  будеши,  и  что  суть  иныя,  и  камо  ся  имъ  дЬти?» 
(Ник.  лгьт.  /7,  330,  331).  Этотъ  хара1сгсръ,  основанный 
на  сознан1и  русскаго  достоинства  въ  княз*  и  простомъ 
челов-Гж*,  выдержанъ  въ  русской  истор1И  отъ  Рюрика  и 
Олега  до  ноздн'Ьйгаихъ  временъ.  Петръ  велишй  прямой 
потомокъ  свя таго  Владимира ;  Карлъ  XII  —  Рагнара  Лод- 
брока. 
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XI. 

О  ИНИМО-НОРИАНСКОИЪ  ПРОИСЮШДБШИ  РУСИ. 

(Си.  Прилож.  къ  II  т.  Зап.  Имп.  Лк(1д.  Наукъ,  М  3,   Отрывки  ип 
изеллдов,  о  вар.  вопр.  С.  Гедеонова,  Стр.  1—17). 

Полныхъ  системъ  норманскаго  происхожден1я .  Руси 
есть  дв-!:  Тунманно-Шлецеровская  (къ  которой  отчасти 
примыкаетъ  и  Кругъ)  и  Погодинская,  съ  вар1антами  Крузе, 
Буткова,  г.  Куника  и  другихъ.  Согласуясь  въ  основномъ 
положеши  то -есть  въ  происхожден1И  такъ  называемыхъ 
варяговъ-Руси  отъ  Скандинавовъ ,  он-Ь  существенно  раз- 
нятся въ  образ-Ь  толкован1Й  и  доказатсльствъ.  Тунманнъ, 
Шлецеръ  и  Кругъ  не  знаютъ  ни  славянской,  ни  скандинав- 
ской Руси;  по  мн^шю  Тунманна,  Славяне  прозвались  Русью 
отъ  Финскаго  Вио181,  назван1я  которымъ  и  донын*]^  народы 
Финскаго  происхожден1я  отличаютъ  Швец1ю  и  Шведовъ 
(/.  Ткиптапп^в  11п{ег8.  йЬег  й,  везск.  Лег  озИ.  еигор. 
УбИсег,  369  ^);  Шлецеръ  дополняетъ  его  предположете 
объяснетемъ  Финскаго  Кио181  изъ  шведскаго  Рослагена 
{Нест.  Шлец.  I.  гл.  XIX)]  Кругъ  выводить  имя  Руси  отъ 
греческаго   ^оиаео^,    ^о*Ч^>    соотв'Ьтствующаго   по  смыслу 
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аде 

Форм^  о!  ^ау^ссу  которою  Греки  обозначали  народности 
германскаго  происхожден1я  {Рог зек.  I.  211,  212),  Другая 
система  утверждаетъ  что,  будто  бы  перешедшее  къ  наиъ 
отъ  Финновъ,  скандинавское  имя  Руси  им-Ьеть  свое  начало 
въ  предполагаемомъ  туземномъ  скандинавскомъ  наимено- 
ван1и  Россами,  Руссами,  Рюссами — или  шведскаго  племени 
Россовъ  въ  Рослаген*  {Погодинъ,  Изслгьд.  II.  151  слпд.\ 
или  обвтателей  Фризской  области  Рустрингенъ  {Гольмапъ, 
перев.  Снегирева),  или  датскихъ  поселенцевъ  сакскаго 
Возеп^аи  {Крузе^  Ж.  М.  Я.  Др.  т.  ХХ1^  55  слтьд.)  или 
готскихъ  обладателей  Финскаго  Вхзакпд'а  {Буткоеъ^  Синь 
Отеч.  №  1,  32  слтьд.)  и  т.  д.  Впрочемъ  и  та  и  другая  оди- 
наково стараются  умалить  важность  точнаго  указангя  на 
проис^оясдеше  русскаго  имени.  «Принесеноль  было  имя 
Руси  Норманнами,  или  только  усвоено,  говорить  Погодинъ, 
основателями  государства,  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь 
остаются  Норманны»  {Иаслгьд.  II,  279.  Срвн.  тамъ  же; 
Л^  уйб7  и  ТНиптапп^  Т7п1ег8.  372):  Но  на  чемъ  же  основана 
^  /вся  система  норманская,  если  не  на  доказательствахъ  (ко- 
ог^  I  нечно  не  совсбмъ  уб^дитЕЬныхъ)  скандинавскаго  начала 

П  ТунманнО'Шлецеровскому  мн'&шю  возражалъ  Эверсъ 

{УогагЪ.  сар.  X),  съ  одной  логической  точки  зр'Ьтя,  но  съ 
посл^довательност1ю  и  усп'Ёхомъ,  открыто  сознаваемыми  и  въ 
сред*  противнаго  лагеря  {Погод.  Изслгьд.  II,  142 — 150).  Оно 
иначе  и  быть  не  могло.  Какъ  вс&  системы  основанныя  не 
на  исторической  действительности,  а  на  однихъ  соображе- 
Н1яхъ,  такъ  и  эта  разр'Ёшаетъ  только  изв^^стные  отд^^ьные 
пункты  вопроса,  оставляя  друг1е  не  только  безъ  объясне- 
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Н1Я,  НО  И  безъ  возможности  удовдетворительнаго  ответа. 
На  первый  взглядъ,  случайное  сходство  между  финскимъ 
Вао(81,  шведскимъ  Рослагеномъ  и  славянскимъ  Русь,  мо- 
жетъ  соблазнить  изсл'Ёдователя  уже  предуб^^ясденнаго  въ 
пользу  скандинавизма  Несторовыхъ  варяговъ-Руси;  но 
этою  случайност1ю  и  ограничивается  торжество  Тунманно- 
Шлецеровской  ипотезы ;  она  не  объяснить  намъ  ни  пере- 
несешя  на  славяно- шведскую  державу  Финскаго  имени 
Шведовъ,  ни  нев'1&деи1я  летописца  о  тождестве  именъ  Свей 
и  Русь,  ни  почему  Славяне,  понимающ1е  Шведовъ  подъ 
■менемъ  Руси,  прозываюице  самихъ  себя  этимъ  именемъ, 
перестаютъ  называть  Шведовъ  Русью,  посл'ё  призван1я; 
еще  мен^е,  почему  Свеоны  бертинскихъ  летописей  и  Нор- 
манны Ахмедъ^эль-Катиба  отличаютъ  себя  въ  Константи- 
нополе и  Севиль*!,  т1мъ  назван1емъ  подъ  которымъ  они 
известны  у  Чюди. 

Разумеется  что  эти  возраженхя  идутъ  одинаково  и  къ 
системе  Круга  и  ко  всякой  другой  системе,  признающей 
имя  Руси  иноземньшъ  назватемъ  Шведовъ.  Въ  сущности, 
система  Круга  отличается  отъ  Тунманновской  только  темъ, 
что  онъ  относить  начало  русскаго  имени  для  Шведовъ ,  не 
къ  Финскому  Кио181  (сознавая  такимъ  образомъ  случай1юсть 
его  созвуч1я  съ  славянскимъ  Русь),  а  къ  греческому  'Рй^, 
будто  бы  происходящему  отъ  прилагательныхъ  §оиаео^  и 
^ощу  ги88аеи8,  рыжш  {РогзсН.  I.  211.  216),  Г.  Куникъ 
[гЬгЛ.  II.  832)  замечаетъ  справедливо  что  несклоняемая 
Форма  'Род  (имя  народное,  не  существующее,  какь  слово, 
въ  греческомъ  языкЬ)  обличаетъ  явно  свое  негреческое 
происхожденхе ;  я  прибавлю  что  вымышленными  словами 
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историческихъ  предположешй  не  доказываютъ.  Да  и  едвади 
кто  поварить  чтобы  Славяне,  блжайшхе  соседи  Шведовъ, 
заняли  отъ  Грековъ,  съ  которыми  еще  не  вступали  въ 
сношешя,  ими  новоизобретенное  для  этихъ  Шведовъ  имя 
'Рс^;  —  красные.  Вся  системя  Круга  расчитана  въ  виду 
только  одного  изв-Ьстхя  бертинскихъ  л-Ьтописей;  греческому 
'Рс!;  до  Ингельгейма  ближе  ч-^мъ  Финскому  Кио181.  Онъ 
говорить:  «Греки,  не  Финны  употребили  впервые  (въ 
839  году)  название  'Р(3^,  ^оиаеод  для  обозначешя  Норман- 
новъ;  Несторъ  нашелъ  его  въ  первый  разъ  въ  греческой 
л^^тописи;  византшск^е  императоры  въ  своихъ  письмахъ  къ 
германскимъ  называютъ  ихъ  'Р<Ь^^  Л1утпрандъ  также;  Сла- 
вяне заняли  это  имя  отъ  Грековъ.  Почему  жъ  бы  Нормаы- 
намъ  839  года  было  не  принять  этого  имени  для  самихъ 
себя?»  {гЫ<1.  I.  207,  208).  Но  если  Славяне  заняли  отъ 
Грековъ  Форму  'Ро;  —  Русь  для  обозначен!»  Шведовъ, 
если  приняли  ихъ  къ  себ'б  подъ  названхемъ  Руси,  то  когда 
и  почему,  спрошу  я  опять,  перестали  Шведы  называться 
Русью  у  этихъ  Славянъ?  Какимъ  образомъ  могло  греческое 
*Р€3(;  перейти  на  всЬхъ  Шведовъ,  отъ  трехъ-четырехъ 
Норманповъ  случайно  попавшихъ  въ  Константинополь  въ 
839  году? 

Оставить  вопросъ  въ  этомъ  положен1И  было  невоз- 
можно. Единственнымъ  средствомъ,  если  не  къ  спасешю 
самой  системы,  то  по  1файней  м'Ьр'Ь,  къ  бол-Ье  ращональ- 
ному  объяснен1ю  изв'Ьст1Й  бертинской  л'Ьтописи  и  Ах1«едъ- 
эль-Катиба,  бьио  открьте  генетическихъ  шведскихъ  Рос- 
совъ,  нашихъ  варяговъ-Руси.  Ихъ  открыли.  Сначала  Пого- 
динъ   просто    предполагалъ    существован1е    въ   IX   в'Ьк* 
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шведскаго  племени  Россовъ,  будтобы  давшихъ  свое  на- 
званхе  Росдагену;  но  в(^г6дств1е  зам^чанШ  о  Рослаген'б  и  о 
Вос1Ь81П  (гребцахъ)  барона  РозенкаипФа,  принялъ  что  нари- 
дательное  Вос1Ьз1п  перешло  со  временемъ  въ  собственное 
или  племенное  {Изслгьд,  П.  154),  Объ  этихъ  Ко(1Ь81п  было 
довольно  писано  въ  1862  —  63  годахъ  (см.  Гедеон.  Отр. 
о  вар.  еопр.  4 — 8;  примтьч.  Куиика  122)*^  подъ  вл1ян1емъ 
возбужденныхъ  въ  то  время  на  счетъ  ихъ  исторической 
состоятельности  сильныхъ  сомн^&н^й,  авторъ  Изсл'бдоватй 
отказался  окончательно  и  отъ  Вос1Ьз1п  и  отъ  Финскаго 
Вио(81  и  возвратился  къ  своему'  прежнему,  самовольному 
тезису  {Гедеон,  и  ею  сист.  6).  «Для  меня,  говорить  онъ 
{тамъ  же,  30),  очень  престо  и  ясно:  было  племя  норман- 
ское  Русь,  которое  въ  838  году  посылало  пословъ  въ 
Царьградъ  (бертинсшн  л']^тописи),  въ  844  г.  нападало  на 
Севилью  (Ахмедъ-эль-Катибъ),  въ  862  году  призвано  Сло- 
венами  въ  Новгородъ  (Несторъ)». 

Въ  самомъ  д'к|'Ё  очень  просто  и  ясно;  только  едвали 
помирится  наука  съ  этимъ  уже  черезъ-чуръ  незагЁйлнвымъ 
способомъ  решать  силою  акс1оматическаго  приговора,  одинъ 
изъ  самыхъ  трудныхъ  и  сюжныхъ  вопросовъ  всем1рной 
исторш. 

Г.  Куникъ,  ВЫВ0ДИВШ1Й  когда-то  славянскую  Русь  изъ 
шведскихъ  гребельныхъ  общинъ  (Во(181а§еп,  ВодЬ81п), 
является  НЫНЕ  съ  новооткрытымъ  (пятымъ  или  шестымъ, 
по  порядку  старшинства),  мнимо -народнымъ,  у  Шведовъ 
IX  в-Ька,  именемъ  Русь.  Это  имя  отозвалось  ему  въ  эпиче- 
скомъ  прозвищ'Ё  НгейЬ8о1'ами  понт1йскихъ  Готовъ  II  — 
111-го  в-Ька  по  Р.  X.  (Дополи,  къ  Касп,  Дорна^  430  слтьд.). 
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Форму  Ьгёс1Ь  объяснял  различно  (см.  РогзЬеш.  сШ, 
патепЬ.  I.  гаЛ.  ЬгаЛ)\  Кониберъ  (СопуЬеаге)  переводить 
ЬгеаЛа  Ьеге  —  &гох  ехегс11и8.  Г.  Куникъ  отождествляетъ 
англо-сакское  ЬгёШ1е  (^Ьпозиз)  съ  с^^вернымъ  ЬгМг  ^1опа; 
ЬгбЛг  наводить  Ферстеманна  (гЬм?.  717)  на  догадку  о  гот- 
скомъ  Ьг61)8;  г.  Куникъ  (ар.  ВогПу  438)  также  думаеть 
что  «основная  первоначальная  шведская  (или  гото- швед- 
ская?) Форма  могла  быть  Нгбйз».  Это  основное  Ьгд(1Б  и 
слышится ,  по  мн^^нш)  автора  призван1я  Родсовь,  и  въ  фин- 
скомъ  Виокз!  и  въ  славянскомъ  Русь.  Съ  лингвистической 
точки  зр^&н1Я,  догадка  г.  Куника  замечательна  по  ученой 
замысловатости  своихъ  выводовъ;  требовашямъ  истор1И 
она  не  удовлетворяетъ. 

Миеичесше  Нгёс1Ьдо(.'ы  и  приводимое  съ  ними  въ  связь 
полу- сказочное  Ве1й§оЫап(1,  не  им-Ьютъ  ничего  общаго  съ 
исторхею  шведскаго  племени,  въ  IX  в^к^.  Баснословная 
Негуагагза^а  полагаетъ  Ве1й11§о(а1апс1  на  берегахъ  Днеп- 
ра, во  времена  Гунновь;  главньшъ  городомъ  Рейдготаланда 
называетъ  Бапр8(ай1г,  Оапраг8(а(118 ,  вероятно  Юевъ 
(дн^провсшй  городъ).  ж^нгло  -  сакская  поэма  У!!  в^ка, 
известная  подъ  назван1емъ  аП'Ьснь  странника»  указываетъ 
на  Гредготовъ,  съ  ихъ  королемь  Эрманарикомъ ,  въ  при- 
вислянскомъ  краю.  Въ  Швещи  н^тъ  и  помину  о  Рейдгота- 
ланда и  Гредготахъ;  да  и  вообш.е  имя  Гредготовъ  принад- 
лежитъ  не  въ  IX,  а  въ  Ш  в^къ  по  Р.  X.  Съ  другой  сто- 
роны н^тъ  причины  полагать  чтобы  готское  племя,  отли- 
чавшее себя  прозвищемъ  Нгё(1Ьео1*овъ  (§1ог1081  Сго^Ы), 
сказывало  народамь  съ  которыми  входило  въ  сношешя, 
только  первую  половину  своего  имени,  ЬгедЬе-^Ьпозиз; 
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ПО  крайней  1г]^р^,  н^Бтъ  прим^Бровъ  чтобы  Остготы  назьь 
вал  себя  остами,  Новгородцы  новыми,  Лангобарды  лан- 
гами.  Откуда  же  тогда  имя  'Ро^  у  Грековъ  для  Шведовъ 
839-го  года,  имя  Кио1з1  у  Финновъ,  имя  Русь  у  славян- 
скпъ  племенъ?  Мы  въ  прав'Ь,  наконедъ,  требовать  отъ 
системы  выводящей  славянскую  Русь  изъ  Швещи,  отъ 
Гредготовъ,  н'Ькоторой  определенности  въ  этнографиче- 
скйхъ,  съ  этимъ  новымъ  учен1емъ  необходимо  соединен- 
ныхъ  понят1Яхъ :  вс^  ли  Шведы  въ  IX  в^к]^  прозывались 
Гредготами?  или  имеется  въ  IX  в^&к^&  особое  шведское 
племя  Гредготовъ?  или  Гредготами  (чит.:  Русь)  назывался 
одинъ  только  княжеск1й  (шведск1Й)  родъ,  призванный  неза- 
долго до  865  года  изъ  за  балтхйскаго  моря  (К.  ар.  Ват  у 
459)?  Ни  на  одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  я  разъяснен1я 
у  г.  Кунвка  не  нахожу. 

Впрочемъ,  ни  самовольное  предположенхе  Погодина 
о  какомъ  то,  никому  въ  мгр'Ь  неизв^стномъ  шведскомъ  пле- 
мени Русь  въ  IX  в^кЬ,  ни  указашя  г.  Куника  на  мнимую 
связь  этого  небывалаго  племени  съ  Гредготами  Эрмана- 
рика,  не  спасутъ  норманской  теорхи  отъ  противор^чхй  и 
несообразностей.  Непонятно  было  почему  Славяне,  издавна 
знаюпце  Шведовъ  подъ  ихъ  финскимъ  назван1емъ  Русь 
(Као181),  перестаютъ  называть  ихъ  этимъ  именемъ  посл^^ 
призван1я;  еще  непонятнее  почему  имя  Руси  для  Шведовъ 
прекращается  у  Славянъ,  когда  сами  Шведы  зовутъ  себя 
Русью;  почему  генетическое  шведское  Русь  не  встречается 
какъ  народное  или  племенное,  ни  въ  одпомъ  изъ  туземныхъ 
шведскихъ  памятниковъ,  ни  въ  одной  изъ  германо  -  латин- 
скихъ  л-Ьтописей,   такъ  много  и  такъ  часто   говорящихъ 
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о  Шведахъ  и  о  Норманнахъ;  почему  наконецъ  шведская 
Русь  не  именуетъ  Русью  своей  словено- русской  колоши. 

Объ  этихъ  Фактахъ,  положительно  уничтожающихъ 
всякую  систему  иноземнаго  происхождешя  Руси,  норман- 
ская  школа  молчитъ.  Но  за  недостаткомъ  прямаго  ответа, 
есть  косвейные  намёки.  Погодинъ  утверждаетъ  неодно- 
кратно, но  безъ  окончательно  выводимаго  заключенхя,  что 
Рюрикъ  взялъ  съ  собою  всЬхъ  Руссовъ  {Изслтьд.  II.  241^ 
242.  III.  41);  Крузе  думаетъ  что  о  ютландскихъ  Руссахъ, 
посл*]^  Рюрнка,  нЪъ  помина,  потому  что  онъ  взялъ  съ 
собою  всЬхъ  Руссовъ  {Югдезск.  й.  ЕзИт.  Уо1кз8(.  463); 
г.  Куникъ,  хотя  и  относилъ  выражен1е  л^Бтописи  «пояша  по 
соб'Ь  всю  Русь»  къ  подражан1Ю  греческимъ  хронограФамъ, 
однако  признаетъ  и  возможнымъ  объяснить  изъ  него  от- 
сутств1е  шведской  Руси  въ  Скандинавхи  {Веги(.  I.  104. 
Апт.  *). 

Предположить  выселен1е,  откуда  бы  то  ни  было^  ц^лаго 
племени,  съ  женами  и  д^Бтьми,  довольно  трудно;  намъ  тъ±- 
стны  выселен1я  Англо-Саксовъ,  Франковъ,  Болгаръ,  Нор- 
манновъ;  ни  одно  изъ  нихъ  не  представляетъ  подобнаго 
историческаго  явленхя.  а  Полное  выселенге  многочисленнаго 
народнаго  племени,  говорить  Луденъ,  совершенное  удаленве 
изъ  земли  въ  которой  покоится  прахъ  отцевъ,  безъ  солгав - 
шя  р'Ьдкш  до  крайности  случай,  быть  можетъ  даже  и  никог- 
да не  им']^вш]й  м^ста».  Въ  настоящемъ  случа*]^  вопросъ 
затрудняется  и  отъ  противор^ч1Й  норманской  школы;  гд^ 
д'кю  идетъ  о  выселен1и  къ  Славянамъ  всбхъ  шведскихъ 
Руссовъ,  она  должна  по  невол']^  принять  и  совокупное  съ 
ними  выселен1е  женъ,  д'Ьтей,  стариковъ,  всего,  по  выра- 
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жешю  г.  Куника,  что  носило  русское  имя;  норманскихъ 
женщинъ  (зЫаЫтеуаг)  находить  она  еще  въ  войскахъ 
Святослава  {Погод.  Изслгьд.  III.  43.  —  Китк,  Беги/.  II. 
452)\  норманскими  женами  над^ляетъ  и^нашихъ  нервыхъ. 
князей.  Наоротивъ,  гд'Ь  р'Ьчь  вдеть  объ  отсутств1И  сл^&довъ 
скандинавизма  въ  русскомъ  быту,  язык^Б  и  религ1И,  оказы- 
вается что  «юные  нормансюе  воины,  приходивш1е  по 
ббльшей  части  безъ  женъ,  заводили  себ'Ё  маленьше  ела- 
вянсше  гаремы  въ  славянскихъ  земляхъ,  почему  славянск1й 
языкъ  и  сд'1&лался  роднымъ  языкомъ  ихъ  д'Ьтей»  {Кгид^ 
РогзсЬ.  II.  276,  277.  ф.  КипИс,  ар.  Вот,  398).  Предо- 
ставляя норманской  школ^Б  окончательный  выборъ  между 
тЁмъ  и  другимъ  предположен1емъ ,  я  спрашиваю:  какое 
значен1е,  общее  или  племенное,  им'кю  и  могло  им'Ьть  въ  IX 
в'1^к'Ь  у  Финновъ  и  у  Славянъ,  ихъ  Финское  Кио($1,  ихъ 
славянское  Русь,  назван1Я  подъ  которыми  они  понимали 
призванный  ими  шведсюй  народъ?  Известно  что  въ  настоя- 
щее время  Финны  и  Эсты  понимаютъ  всЬхъ  Шведовъ  подъ 
именемъ  ВиоЫ,  Воо1з;  это  Финское  Кио(81  краеугольный 
камень  норманской  системы.  Теперь,  кого  понимали  Финны 
подъ  именемъ  Кио181,  въ  IX  стол'Ьтхи?  Особое  шведское 
племя,  однихъ  поселелцевъ  приморскаго  Шёланда?  Но  тог- 
да должно  принять,  что  по  выселен1и  къ  Славянамъ  и 
Финнамъ,  всего  племени  шведскихъ  Россовъ,  съ  женами  и 
детьми,  Финны  не  только  что  не  оставили  росскаго  имени 
за  его  единственными  законными  обдддатолями  -?о-есть  за 
выселившимися  изъ  Швец]и  Россами  (которыхъ,  съ  самой 
минуты  призвашя,  см']^шиваютъ  съ  Славянами  -  Вендами, 
^еп11е1а18е1),  но  еще  перенесли  это  имя  на  лрочихъ,  въ 
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Швещи  оставшихся  Шведовъ,  между  коими  уже  не  было 
ни  0ДН01Ч)  Росса.  Бьио  ли  имя  Вио1;81  у  Финновъ  обшимъ, 
народнымъ  именемъ  Шведовъ  въ  IX  в'|1гЬ,  какъ  нын^? 
Тогда  оно  бьио  с^щимъ  народнымъ  именемъ  Шведовъ  и 
у  Славянъ,  узнавшихъ  его  отъ  Финновъ,  прозвавшихъ 
самихъ  себя  Русью,  отъ  имени  своихъ  шведскихъ  покори- 
телей, подъ  его  ФИНСКОЮ  (по  мн^Бшю  Норманнистовъ)  Формою. 
Но  вс^  Швед|11  выселиться  изъ  Скандинав1И  не  могли.  По- 
чему же  имя  Руси  для  Шведовъ  изчезаетъ  и  въ  л1^тописи 
ж  въ  народномъ  говор'Ь?  Какимъ  образомъ  является  оно  у 
Нестора  племеннымъ,  на  ряду  съ  именами  Свеевъ,  Урмянъ, 
Готовъ,  Англянъ?  Видно,  слова  летописи  «пояша  по  соб']^ 
всю  Русь»  им'Ёютъ  какой  то  другой,  особенный  смыслъ. 

Г.  Соловьевъ,  а  за  нимъ  и  н^^которые  друпе  нзсл'Ьдо- 
ватели  останавливаются  на  сл']^дующемъ  р'Ьшен1и  вопроса 
о  происхожден1и  Руси.  «Подъ  именемъ  Варяговъ  разуме- 
лись дружины,  составленныя  изъ  людей,  волею  или  неволею 
покинувшихъ  свое  отечество,  и  принужденныхъ  искать 
счаст1я  на  моряхъ  или  въ  странахъ  чуждыхъ;  это  назваше, 
какъ  видно,  образовалось  на  западе,  у  племенъ  герман- 
скихъ;  на  востоке  у  племенъ  славянскихъ,  фжнскихъ,  у 
Грековъ  и  Арабовъ  такииъ  же  общимъ  назвашемъ  для 
подобвыхъ  дружинъ  было  Русь  (Росъ),  означая ,  какъ  вид- 
но, людей  -  мореплавателей ,  приходящихъ  на  корабляхъ, 
моремъ ,  входящихъ  по  р&камъ  внутрь  странъ ,  живущихъ 
по  берегамь  морскимъ.  Прибавимъ  сюдя^  ч^^  и5»11Я1^|р  руп. 
было  гораздо  бол^е  распространено  на  юрЬ.  ч'Ьмъ  на  сЬ- 
ЧРД'^1,  ИЛт,  П(^,Р.е|^мъ^в^еоятиостя1^  Русь  на  берегахъ 
Чернаго   иоря   была   взвйстна   прежде   половины   IX -го 
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кЬка,  прежде  прибыпя  Рюрика  съ  братьями»  (Ист.  Росс, 
изд.  V.  I.  94). 

Какому  именно  народу  и  какому  именно  языку  принад- 
дежитъ  это  назван1е  Руси  для  морскихъ  дружинъ,  не  ска-  ^"у 
зано;  не  могло  же  однако  оно  быть  въ  одно  и  то  же  время, 
словомъ  славянскимъ ,  финскимъ  ,  а]рабскимъ  и  греческимъ!  « 
Норианновъ  г.  Соловьевъ  исключаетъ  изъ  числа  народовъ 
называвшихъ  Русью  морск1я  дружины;  значить  имя  Руси 
не  норманское;  значить  Рюрикь  и  братья  его  не  были  Русь; 
между  тЫъ  г.  Соловьевь  основываетъ,  на  сказаши  лето- 
писи, мнЬн1е  о  скандинавскомь  происхождеши  варяговь 
Руси  {толп  же,  93).  Русь,  думаетъ  онъ,  была  известна 
на  берегахь  Чернаго  моря,  до  призвашя  Рюрика;  но  это 
сознаше,  уничтожая  Несторово  сказаше  о  призван1и  Руси, 
уничтожаеть  сь  гбмь  вмесг1&  и  всю,  г.  Соловьевымь  одна- 
ко же  допускаемую,  теор1ю  Скандинавистовь  (см.  КипЦс^ 
ар.  Пот^  458^  459). 

Вь  изсл']^доваши  подь  заглав1емь:  «Источникь  лето- 
писнаго  сказашя  о  происхожден1И  Руси»  {Ж.  М.  Н.  Пр. 
1874  г.),  г.  Ламбинь  ищеть  согласовашя  норманской 
системы  сь  историческимъ  воззр]^н1емь  г.  Соловьева  на 
начала  русской  земли.  Онь  говорить: 

«Никакого  народа  Русь  никогда  и  нигд*]^  не  бывало, 
и  ни  откуда  кь  намь  не  приходило,  а  пришли  кь  намъ 
изь-за  моря  князья,  три  брата  «съ  роды  своими»,  и  при- 
вели  сь  собою  «всю  Русь»,  то-есть,  всю  дружину,  называв- 
шуюся Русью  (Кдй8),  какь  назывался  и  самый  родь 
княжеск1Й»  {Ст.  I.  261).  Эта  дружина  была  скандинавская 
морская  {т(шъ  же,  235). 
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Мн'Ьше  о  существован1и  въ  древней  Швещи  дружин- 
нагоВб^з,  Коз,  основано  преимущественно  на  томъ  обстоя- 
тельстве, что  у  нынешней  Чюди  (Финновъ  и  Эстовъ) 
Шведы  именуются  Кио(81  и  Коо18  {тамъ  же,  ст.  II,  67). 
Но  Виот!  именуются  у  Шведовъ  Ршпаг;  у  Руси  Чюдь. 
Заключить  ли  отсюда  что  имя  Р1ппаг  было  некогда  тузем- 
нымъ,  народнымъ  именемъ  Суми;  а  Чюдь  наименовашемъ 
морской  сумской  дружнны?  Да  и  когда  же  и  въ  сл'Ьдств1е 
какихъ  побужден1Й,  стали  чюдск1я  племена  понимать  Шве* 
довъ  подъ  именемъ  Кио181?  Г.  Ламбинъ  (/.  с.  68)  утверж- 
даетъ  что  имя  КбЛз  перешло  къ  Финнамъ  и  Эстамъ  изъ 
устъ  гЬхъ  Шведовъ  или  Готовъ,  которые  при  первой 
съ  ними  встрече,  сами  такъ  называли  себя,  въкакомъбы 
то  ни  было  СМЫСЛЕ.  По  мн^шю  г.  Куника  (аЛ.  1)огп^  437) 
эта  встр-Ьча,  а  *  сл']^довательно  и  назваше,  восходить  къ 
временамъ  Тацита.  Но  въ  Тацитовскую  эпоху,  судя  по 
малочисленности  выселившагося  къ  намъ  сполна  княже- 
скаго  рода  КбЛЬз  въ  IX  в']^к^,  этотъ  родъ  по  всей  в'Броят- 
ности  состоялъ  изъ  одной  только  первобытной  четы  давшей 
ему  свое  имя.  Отъ  этой  ли  уединенной  четы  чюдское  Кио(:з1 
для  всей  шведской  народности? 

Съ  тою  же  ц-Ьлью  доказать  су ществованхе  для  шведской 
дружины  въ  IX  в^к']^ ,  имени  КбЛз ,  приводятся  слова  бер 
тинскихъ  летописей  с(^и^  зе,  1^  е§1  §еп1;еш  зиаш,  КЬоз  уо- 
сап  (11сеЬап(».  6ъ  какой  м^р^  эти  слова  могутъ  служить 
опорою  скандинавской  систем']^  ироисхожден1я  Русо,  будетъ 
показано  нюке  {гл.  XVIII)]  зк^сь  я  замечу  только  что 
бертинск1я  л^Бтописи  говорить  о  народе  КЬоз,  депз;  подъ 
т1мъ  же  выраженхемъ  денз,  понимаетъ  Пруденщй  и  весь 
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шведсюй  народъ:  осошреп!  еоз  §еп1;18  еззе  8иеопит». 
(И  Несторъ  говорить  что  призванные  варяги  называднсь 
Русь,  какъ  друг1е  Шведами,  Норвежцами,  Датчанами). 
Гд*  же  дружина? 

Иди  намъ  скажутъ  что  Греки,  не  угадавшхс  и 
шведскаго  имени  Н&коп  (Гаконъ),  подъ  его  тюркскою 
Формою  Хаканъ,  не  разобрали  что  Шведы  839  года 
назвали  себя  КЬоз,  не  по  народности,  а  но  имени  своей 
дружины  и  своего  княжескаго  рода  Вбйз?  Но  тогда  мы  въ 
прав^  спросить:  есть  ли  примеры  чтобы  Шведы  или  имъ 
однокровные  Норвежцы  и  Датчане  именовали  себя  у  дру- 
гихъ  народовъ,  не  своими  народными,  а  своими  дружин- 
ными именами?  Морскихъ  дружинъ,  подобныхъ  дружин'Ё 
ВдАз,  было  много  въ  IX  в^к'ё  на  водахъ  окружавшихъ 
Скандинав1ю,  говорить  г.  Ламбинъ  {ст.  II.  82)]  княже- 
скихь  родовъ  было  также  но  мало  въ  Норвепи,  Дан1и, 
Швещи.  Между  г1^мь  въ  дошедшихъ  до  насъ  письменныхъ 
памятникахъ,  мы  встр-Ьчаемь  только  назван1я:  Когтапп!, 
8иеопе8  (8иеЫ,  8иеУ1)  Оап!.  Никогда  Датчане  не  именуютъ 
себя  Гаральдцами,  Шведы  Инглингцами  или  Сигурдцами. 
Тоже  самое  можно  сказать  и  о  земляхь  принявшихъ  имя 
своихь  скандинавски хъ  или  германскихъ  завоевателей; 
Британ1я  не  прозвалась  ни  Генгист1ей,  ни  Горсланд1ей; 
Норманд1я  РольФхей. 

О  самомъ  призван1И  князей  г.  Ламбинъ  говорить: 
аи  хотя  вскор'Ё  потомъ  ЭТИ  плсмена  (чюдсшя  и  славянсшя), 
всл'&дств1е  возникшихъ  между  ними  раздоровь  и  междоусо- 
б1Й,  и  принуждены  были  обратиться  опять  кь  т'1мъ  же 
Варягамъ-Руси  и  призвать  оть  нихъ  князей  для  устано- 
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влешя  наряда,  но  они  призвали  не  прежнихъ  своихъ  власти- 
телей, не  тЪхъ  вассалловъ  Руси,  которые  были  изгнаны,  а 
ихъ  верховныхъ  господъ,  сюзереновъ,  то-есть  самихъ  кня- 
зей Руси,  и  призвали  при  томъ,  по  своей  вол^,  на  осно- 
ван1И  договора,  какъ  племена  свободный»  (От.  II, 
94),  Не  останавливаясь  на  изображаемой  г.  Лаибиньшъ 
несколько  странной  картине  устройства  морской  скандинав- 
ской дружины  въ  IX  в^к1,  я  зам']&чу  что  признанная  вс^ми 
изсл*1^дователями  невероятность  прнзвашя  Славянами  и 
Финнами  князей  изъ  г]^хъ  же  самыхъ,  только  что  ими 
изгнанныхъ  варяговъ  —  грабителей ,  остается  и  нын^&  тою 
же  историческою  невероятност1Ю.  Что  касается  до  справед- 
ливой въ  сущности  мысли,  о  предшествовавшемъ  призвашю 
варяговъ  договор'Ь  (рас1а  сопуеп(а),  какъ  согласовать  ее 
съ  основнымъ  положешнмъ  г.  Лаибина  (Ст.  /.  261): 
«Князья  привели  съ  собою  «всю  Русь»  то*есть  всю  дружину, 
называвшуюся  Русью  (КдЛз)»?  Стало  быть  князья  не  толь- 
ко  пришли  сами,  съ  своими  ближниками,'  но  еще  возвратили 
съ  собою  и  вс^хъ  г]^хъ  варяговъ -Русь,  которые  взимали 
дань  съ  славяно-чюдскихъ  племенъ  и  были  изгнаны?  Ибо 
эти  варяги-Русь  были  же  част1ю  всей  той  дружины  кото- 
рая, называлась  КоАз  и  которая,  вкуп'Ь  съ  Рюрикомъ, 
сполна  выселилась  изъ  Швещи,  въ  землю  принявшую  отъ 
нея  имя  Руси.  Этого  ли  наплыва  шведскихъ  КоЛзовъ,  въ 
гораздо  ббльшей  противъ  прежняго  сил*,  требовалъ  дого- 
воръ  заключенный  съ  ними  славяно-чюдскими  свободными 
племенами?  Впрочемъ  г.  Ламбинъ  говорить  въ  другомъ 
м^сгЁ  о  дружин*  Кбйз:  «Ея  князья  пришли,  чтобы  княжить 
и  владеть  племенами,  ихъ  призвавшими ;  а  она  —  дружина, 
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которую  не  призывали,  пришла,  чтобы  воевать  друг1я 
племева  ж  прхобр^тать  себ*!  и  князьямъ  новыхъ  данниковъ, 
чтобы  продолжать  свое  ремесло  завоевателей  на  новомъ 
обпшрн-Шпеиъ  поприщ-!»  {От.  II.  77).  А  договоръ?  а 
рас1а  со11Уеп(а?   а   сАиый   Фактъ   призванЫ?    Шведсшя 

дружины ,  изгнанный  и  вновь  не  прошенный ,  разъ^зжаютъ 

• 

свободно  по  славяне- чюдскимъ  р^камъ  и  озерамъ,  для  прь 
искашя  себЬ  новыхъ  данниковъ,  а  глядя  на  нихъ,  Славяне 
и  Чюдь  не  нарадуются  своей  дипломатической  предусмотри- 
тельности? Но  противъ  кого  же,  если  не  противъ  этигь 
изгнанньпъ  варяговъ,  срубилъ  Рюрикъ  кр^&пость  Ладогу, 
тотчасъ  послЬ  призвашя,  сътёмъ  чтобы  запереть  имъ  входъ 
въ  Волховъ,  а  по  Волхову  въ  Новгородъ? 

Намъ  остается  сказать  н^^сколько  словъ  о  грамматиче- 
ской Форм^^  имени  Русь,  съ  точки  зрбшя  его  мнимо- 
скандинавскаго  происхождешя. 

Имя  Руси  является  впервые  въ  839  году,  подъ  Формою 

» 

ВЬов,  въ  нзв^стномъ  м'1ст^  бертинскихъ  л^Бтописей:  «тхвЫ; 
е(1аш  саш  618  даозАат ,  дш  зе ,  1^  ез!  §еп(ет  зиаш ,  ВЬов 
уосап  ШсеЬапЬ.  Что  зд^сь  латинское  ВЬоз  буквальный 
переводъ  греческаго  'Рсо; ,  а  безприм^рное  въ  греческомъ 
язык]^,  этническое,  несклоняемое  6  'Ро^,  о1  'Р6?,  тш  'Р©^, 
по  существу  своему,  совершенно  противно  духу  греческаго 
словосочинешя ,  два  лингвистическихъ  Факта,  ясныхъ  до 
очевидности,  сознаваемыхъ  изсл^дователями  вс^Бхъ  системъ 
и  вс^хъмн-Ёнш  {Кипгк^  Веги(.11.201. — сГг.  Кгид^Рог8ск. 
II.  832).  Отсюда  логически  сл-Ьдуотъ,  что  Греки  могли 
принять  неудобную,  безприм^Брную  для  нихъ  Форму  'Ро^, 
только  по  крайней  необходимости  то-есть  если  этого  тре* 
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бовадо  непременное  употреблеше  Формы  Р<5;  у  того  наро- 
да, который  отличалъ  себя  этимъ  именемъ  и  первый  имъ 
его  передалъ. 

Теперь  спрашивается :  могли  ли  Шведы  отличать  себя 
именемъ,  грамматически  соотв-Ьтстбующимъ  несклоняемой 
Форм^  'Р<5;?  За  исключен1еиъ  собирательныхъ  словено- 
русскихъ  именъ,  народныя  и  племенныя  не  являются  ни  въ 
одномъ  изъ  европейскихъ  языковъ,  подъ  Формою  единствен- 
наго  числа;  никакой  народъ  не  именуетъ  себя  Римляниномъ, 
Франкомъ,  Германцемъ,  Шведомъ.  Ясно,  что  безприм1&р- 
ному  греческому  'Р<3;  соотв^тствуеть  только  одна  собира- 
тельная, славянская  Форма  Русь;  эта  собирательная  Форма 
имепъ,  одинаковая  въ  единственномъ  и  множественновгь 
числ']^ ,  неизвестна ,  какъ  сказано,  германо-скандинавскимъ 
наречхямъ  ^^^).  Древне-готское  предполагаемое  Ьг6|)8,  р1. 
Ьгб1)8аг,  новейшее  шведское  Кузз,  р1.  Вуззаг,  или  какая 
бы  то  ни  была  другая  германо- скандинавская  Форма  имени 
Русь,  проявилась  бы  у  Грековъ  не  иначе  какъ  подъ  Фор- 
мами: 6  'Рйсгод,  *о!  'Р«(70',,  6  'Рйаао^,  61  *Рс5аао!  и  т,  п. 
Такимъ  образомъ  передавали  они  все  германо-скандинав- 
сшя  имена:  о  Гот^о^,  о1  Гот^ое;  6  ДаV,  о!  ЛаувГ;^  6  Nорт- 
^^аVо^,  о?  Корт{1.ауос  ^^*).  Мы  видимъ  что  и  вьшужденное 
необходимост1ю  у  Грековъ  несклоняемое  'Ро^  переходить 
со  времепемъ  въ  бол^е  удобное  простонародное  'Рооо^, 
'Роиао;,  'Рйасго^,  съ  соответствующимъ  ему  множествен- 
нымъ  чнсломъ*^^),  а  обыкновенно  склоняемое  готское  Ьг61)8, 
11г6|)8аг  проявилось  бы  у  нихъ  подъ  безпримерною,  крайне- 
неудобною  Формою  'Р(5;?  Это  'Рсд^  прямо  указываетъ  на 
подобную  ему  Форму  въ  томъ  языке,   изъ  котораго  оно 
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занято ;  стадо  быть  Шведы  бертинскихъ  л^Бтоиисей  переда- 
ли Грекамъ,  не  свое  (положимъ)  готское  Ьгд|)8,  а  славян- 
ское Русь.  Но  возможно  ли  чтобы  Шведы  склоняли  свое 
собственное  туземное  имя,  не  по  шведски,  а  по  славянски? 

Г,  Куникъ  ищетъ  нын*  объяснен1я  этому,  не  иначе 
какъ  изъ  славянскаго  Русь  объяснимому  'Рш^,  въ  томъ 
предположенш  что  Греки,  увлекаясь  воображаемымъ  тожде- 
ствомъ  библейскихъ  {Езехгилъ^  XXXIX.  1.  ф.  XXXVIII. 
2^  3)  и  балт1Йскихъ  (?)  Рбсовъ,  приложили  этимъ  (впрочемъ 
никогда  не  существовавшимъ)  балт1йскимъ  Рбсамъ,  нескло- 
няемую библейскую  Форму  'Р«с  {Лополн.  къ  Еасп.  Дорна^ 
673).  О  происхождеши  Руси  отъ  Езех1илевыхъ  'Ро^  заго- 
ворилъ  первый  Левъ  Д1аконъ  {еЛ.  Вопп.  150)\  емувторятъ 
и  поздн^йш1я  РУССК1Я  л1&тописй  (см.  густинск.  лпт.  236). 

Мн^^  кажется  весьма  сомнительнымъ  чтобы  канцелярхя 
императора  беоФИла  сочла  КЬозсовъ  839  года  тождествен- 
ными съ  закавказскими  'Рса^  пророка  Езех1иля  и  сверхъ 
того  еще  поварила,  что  изъ  Константинополя  всего  легче 
попасть  на  Кавказъ,  черезъ  Ингельгеймъ.  Еслибы  совер- 
шенно уединенное  этимологическое  умничанхе  ЛьваД1акона, 
было  въ  ходу  уже  въ  первой  половине  IX  в^ка,  невозмож- 
но чтобы  Фот1й  не  коснулся  его  ни  въ  своёмъ  энцикличе- 

СКОМЪ  ПОСЛаШИ ,  ни  въ  СВОИХЪ   ПрОПОВ^ДЯХЪ    в1^   Т7)V   г^^оЬо'Ф 

тсдУ  'Р(3^.  Къ  тому  же  и  'Рш^  Езех1иля  и  имя  сына  Валова 
'Р«^  (кн.  Быт.  ХЬУ1^  21) у  акцентируются  отлично  отъ 
народнаго  'Р<3^;  да  и  у  самаго  Льва  Д1акона  'Ро^  (Езе- 
хшлево)  и  'Р(3^  (народное)  разнятся  по  акцентировке  *"). 
Не  странная  ли,  наконецъ,  эта  случайность  перенесенхя 
несклоняемаго  бжблейскаго  'Ро^  на  то  именно  племя,  кото- 
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рому  суждено,  около  той  же  эпохи,  проявиться  въ  исторш 
подъ  склоняемою  только  въ  единственномъ  числ'Ь,  собира- 
тельною славянскою  Формою  Русь? 

Мн'Ё  кажется  пора  бы  ученывгь  представителямъ  скан- 
динавизма отстать  отъ  системы  основанной,  съ  одной 
стороны,  на  изобр'Ётенномъ  ^аг1п@,  а  съ  другой,  на  изоб- 
р-Ьтенномъ  КбйЬз,  да  и  то  еще  подъ  несуществующею  у  Нор- 
манновъ  грамматическою  Формою. 

Я  ожидаю  вопроса:  откуда  же,  за  отсутств1емъ  швед- 
ской РусИу  Финское  Кио(81,  эсткое  Воо(8  для  Шведовъ? 

При  разбор^Б  предположен1Й  Шлецера  о  происхождеши 
этихъ  именъ  отъ  назван1я  Рослагеномъ  приморской  части 
Шёланда,  Парротъ  зам1;чаетъ: 

«Если  бы  вълексикон'Ё  Гупеля,  изъ  котораго  Шлецеръ 
приводить  переводное  имя  Шведовъ,  онъ  отыскалъ  настоя- 
щее значеше  слова  Коо(8,  онъ  конечно  бы  не  вздумалъ 
опираться  на  его  созвучхе  (съ  Рослагеномъ).  Оно  означаетъ 
вообще  хребетъ  (вга1),  ребро  (Кхрре),  а  въ  особенности 
стволъ  (8(еп§е1)  на  тстЬ.  Перенесете  этого  понят1Я  на 
береговые  утесы  или  скалы  (ЗсЬегеп),  коими  преимуще- 
ственно изобилуетъ  Швещя,  д^Блаетъ  понятнымъ  почему 
Финны  назывяютъ  Швец1ю  Кио1;81таа,  а  Эсты  Коо($1та, 
страною  утесовъ,  ЗсЬегепкпс!»  {УегзисН  еЬгег  Еп1гтск.  й. 
ЗргасНе^  АЪвЬатш.  Лег  Ыь.  ЬеЫ.  ЕевПь,  Ег1.  №  20). 

Эстское  гоо18  передаетъ  стало  быть  значен1е  нашего 
шесть,  хребетъ,  скала,  какъ  латинское  сг18(а  значеп1е 
п'Ьтушьяго  гребня  и  горной  вершины,  какъ  наше  гребень 
значеше  горнаго  хребта.  Какъ  германсше  народы  пони- 
мали Чюдь  подъ  именемъ  Ршпе,  скандинавскхе  подъ  име* 
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неиъ  Р1П11аг,  то*  есть  луговыхъ  жителей  (отъ  с^^вернаго 
Геп,  Гепое,  лугъ;  см.  ЗсЫ^аг.  81.  ЛИ.  I.  313)^  такъ  Эсты 
ж  Финны  называли  Шведовъ  Ротсами,  отъ  слова  гоо18^ 
хребетъ,  скала.  Коо(8таа,  Швещя,  утесистая  страна; 
Воо^зшеез,  Шведъ,  обитатель  утесовъ,  горецъ.  Точно  въ 
такомъ  же  смысле  прозваны  и  Хорваты,  отъ  слова  НогЬу, 
СЬгЬу,  обитателями  горныхъ  хребтовъ,  Поляне  отъ  полей, 
Древляне  отъ  деревъ  и  т.  д. 

Окончательный  свкгъ  на  значе1пе  этническаго  эстскаго 
Коо(8,  Финскаго  Вио(81,  проливаеть  то  имя  которымъ  прбзва- 
ли  себя  шведсше  Лопари.  Шведа  они  зовутъ  не  Шведомъ 
и  не  Родсомъ,  а  Таго,  Таго1а(з  (купецъ)  или  ЬаААе1а(8 
(обитатель  страны,  ЬапдЬет^оЬпег);  себя  же  отличаютъ 
назватями  Впо^Ы  и  ВиоИекйг  {Ое^ег^  ОезсН.  ВскгоеЛ.  I. 
93  ^  95).  Гейеръ  (еще  производивши  Финское  имя  Шведовъ 
отъ  Рослагена)  полагаетъ  что  это  имя  перепио,  неизве- 
стно когда,  и  на  Лопарей;  г.  Куникъ  {Веги(,  I.  95)  при- 
водить зам^чаше  Гейера,  но  безъ  объяснешй.  Я  оставляю 
за  пюедскимъ  историкомъ  высказанное  имъ,  съ  осторожною 
небрежност1Ю,  предположенхе;  Фактъ  о  которомъ  онъ 
свидетельству етъ  по  собственному  дознатю,  стоить  осо- 
беннаго  внимашя.  Горные  Лопари  въ  Швещи  (Р)а1тапп, 
Р]&Ш61к,  веЬ1Г^1еи1е) ,  называють  себя  Вао1Ы  и  Вио((;е- 
1адг.  Если  принять  что  они  перенесли  на  себя  генетиче- 
ское, древнМшее  имя  Шведовъ  ВбАз,  Ьг61)8  или  какое  либо 
другое,  выйдеть  что  въ  то  самое  время  (около  половины 
IX  в^ка)  когда  Славяне  прозвались  шведскимъ  именемъ 
ВбЛЬз — Русь,  Лопари  прозвались  тЬмъ  же  туземнымъ  име- 
немъ Шведовъ  ВбдЬз — Ваоие1ай2;  что  подобно  Славянамъ, 
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ОНИ  тогда  же  перестали  звать  Шведовъ  Рбса&га,  Ьг6|)8а1га; 
что  наконецъ  Шведы,  уступивъ  свое  рбдское  имя,  съ  одной 
стороны  Славянамъ,  а  съ  другой  Лопарямъ,  отказались 
отъ  своего  древн'Ьйшаго  туземнаго  наименованхя.  Пусть 
в'Ьритъ  что  хочетъ  въ  эту  Фантасмагорическую,  да  и 
сверхъ  того  на  отжившемъ  рослагенскомъ  вгао'Ь  основанную 
операщю. 

Приняли  ли  для  себя  шведскхе  Лопари  имя  Као(Ы  и 
Киоие1ай2  отъ  Эстовъ  и  Финновъ  или  сами  прозвались 
этимъ,  на  общемъ  имъ  чюдскомъ  язык'Ь  обозначавшимъ 
горныхъ  жителей  именемъ'^'),  ясно  что  начало  его  восхо- 
дить къ  эпох^  древн'Ьйшаго  ихъ  поселешя  на  восточномъ 
берегу  Сканд1и.  Когда  отгЬснивъ  Лопарей  къ  сЬверу, 
Шведы  заняли  ихъ  м^Бста  {веуег  I.  94),  имя  КаоШ, 
Виоиекдг  перешло  у  Эстовъ  и  Финновъ  (подъ  Формами 
Воо(8,  КиоЫ)  на  новыхъ  поселенцевъ  приморскаго  Шё- 
ланда,  какъ  у  Грековъ  скиеское  имя  на  разный,  другъ 
друга  изъ  Черноморхя  выт^снявш1я  племена,  какъ  у  Литов- 
цевъ  имя  Оида!  (Готы)  на  насл1^дившую  отъ  Готовъ  дн^п- 
Р0ВСК1Я  земли,  южную  славянскую  Русь.  Быть  можетъ 
знатоки  Финскихъ  нар^&Ч1Й  пршщутъ  еще  друпя,  болЬе 
научный  объяснешя  указанному  историческому  явлешю; 
какъ  отголосокъ  мнимо -туземнаго  назвашя  Шведовъ  Рбд- 
сами,  эстское  Коо18,  Финское  Кио(81  можетъ  отньш*!  стать 
на  ряду  съ  варяжскимъ  лроисхожден1емъ  Фаргановъ. 


хп. 

СЛАВЯНСКОЕ  ПРОИСЮШДК  РУСИ. 

Какъ  у  германскихъ  народовъ  племенныя  назвашя 
преимущественно  основаны  на  историческихъ  особенно- 
стяхъ,  на  подитическомъ  или  воинскомъ  значеши  племенъ, 
такъ  надван1я  славянск1я  взяты  по  большей  части  отъ 
природныхъ,  м^стныхъ  отлич1й,  т.  е.  отъ  назвашй  р^къ, 
горъ,  л'Ьсовъ,  озеръ  и  т.  д.  Таковы  народный  и  племенньш 
Морава,  Хорваты,  Д} брава,  Загорцы,  Озеряты,  Полабы, 
Полочане,  Чрезп'Ёняне,  Бужане  и  пр.  Законы  исторической 
аналопи  наводятъ  на  вероятность  одинаковаго  происхожде- 
Н1я  имени  Русь. 

Коренное  рс,  рьс,  проявляется  по  преимуществу  въ 
назван1яхъ  р'бкъ,  источниковъ  и  озеръ  у  славянскихъ  наро- 
довъ (см.  КоИаг^  Вогрг.  о  дтеп.  183).  Удивленный  необъ- 
ятнымъ  множествомъ  (ехпе  ипйЬегвеЬЪаге  Меп^е)  происхо- 
дящихъ  отъ  этого  корня  славянскихъ  назван1Й  р^^къ  и 
лежащихъ  близь  нихъ  городовъ  и  селешй,  ШаФарикъ 
произодитъ  эти  назвашя  отъ  предполагаемаго  прасла- 
вянскаго  газа — р^ка,  соотв^тствующаго  по  ономатолипи- 
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европейскихъ  народовъ  {Саз.  Сезк.  Миз.  VII. — ЛЪк.  А.  81. 
160).  «Корень  этого  слова»,  говорить  онъ,  «находится  и 
въ  другкхъ,  особенно  древнихъ  языкахъ,  въ  томъ-же 
смысл-Ё  и  значе1пи;  Байеръ,  отличный  знатокъ  европей- 
скихъ и  аз1атскихъ  языковъ,  говорить  о  немы  имена  га, 
г 08  изь  древн'бйшаго  общаго  языка  перешли  кь  Скиеамъи 
кь  другимъ  народамь  и  значили  р'Ьку;  въ  кельте,  язык* 
гиз,  Г08  значить  озеро;  съ  нимь  сродно  и  н-Ьмецкое  гхевеЫ; 
и  быть  можеть  слово  роса,  гоз». 

Допуская  отчасти  основательность  зам^чанш  Байера 
л  ШаФарика,  я  однако  вижу  что  ими  опред'Ёлено  только 
ономатоп1Итическое  значеп1е  кореннаго  рс,  въ  гЬхь  ело- 
вахъ  индо-европейскихъ  языковъ,  который  означаютъ  воду 
или  теченхе  воды.  Форма,  подь  которою  каждый  изъ  евро- 
пейскихъ  народовъ  усвоиль  себЬ  коренное  рс,  особое 
значеше,  которое  онъ  придалъ  у  себя  производнымъ  оть 
этого  корня,  наконецъ  историческая  судьба  пять  производ- 
ныхъ,  оставлены  безь  объяснешя.  Слова  ^в6^,  деиз,  Теа!;, 
Тху,  В1У,  также  происходить  оть  одного  общаго,  древняго 
корня  и  представляють  одинаковое  значен1е  во  ьскхъ  язы- 
кахъ (ей'.  Оптт ,  В.  М.  175  /У*.)-  Противоречить  ли  это 
происхожден1Ю  народнаго  германскаго  имени  Теа1$сЬ  отъ 
первобытнаго  Теи!?  Или  мы  не  должны  признавать  народ- 
наго  германскаго  начала  въ  Тевтонахъ  Пиееаса  и  Плу- 
тарха, въназван1яхъ  Теутобургскаго  л*са  и  ТеутендорФа, 
потому  что  есть  гречесюй  городь  веовоасл  и  греческое  имя 
в&09аУ1г]^?  У  скандинавскихъ  народовъ  перво(йитное  а1р, 
е1Ъ    перешло   въ  назваше   р']^кь   вообще,   подь  Формою 
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е1{и  е1у.  Заключить  ли  отсюда  о  нарицательномъ  значен1и 
германскаго  Е1Ье,  славянскаго  Лаба,  а  Нордальбинговъ  и 
Полабовъ  Объяснять  обитателями  р^^чныхъ  береговъ? 
Между  германскимъ  Теи(  и  греческимъ  део; ,  между  скан- 
динавскимъ  е!^  и  германскимъ  Ё1Ъе,  какъ  между  славян- 
скимъ  Русь  и  кельт1йскимъ  Г08,  существу етъ  различге 
имени  отъ  слова.  У  Грековъ,  Латяновъ,  Германцевъ, 
Кельтовъ  производный  отъ  общаго  кореннаго  р  с  сохранили 
первобытный  смыслъ  воды  и  течетя;  отсюда  греческое 
^01^,  латинское  гио,  пупз,  германское  пе8е1о,  кельтское 
Г08;  отсюда,  пожалуй,  и  наше  славянское  р'Ька.  Но  ни 
одно  изъ  этихъ  словъ  не  перешло  въ  собств^енньш  имена 
Р'Ькъ  и  озеръ  у  Грековъ,  у  Римлянъ,  у  Германцрвъ,  у 
Кельтовъ.  Откуда  же  у  однихь  Славянъ  это  множество 
названШ  рось,  русь  для  славянскихъ  водъ?  Неужели  это 
явлен1е  случайное,  не  представляющее  особеннаго  значешя? 
Ошибка  славянскихъ  изсл-Ёдователей ,  и  преимущественно 
тшихъ  русскихъ,  состоитъ  не  въ  указанш  на  очевидную 
с1язь  между  народнымъ  именемъ  Русь  и  коренными  рось, 
русь  въ  р'Ьчныхъ  и  м'Ьстныхъ  назван1яхъ  у  всЬхъ  вообще 
славянскихъ  народовъ,  а  въ  нев'Ёрномъ  и  нелогическомъ 
производстве  этихъ  назвашй  отъ  народнаго,  по  всей 
Славянщин'Ё  произвольно  проводимаго  Русь.  Это  значить 
отыскивать  Тевтоновъ  въ  греческой  0еодос1и.  Напротивъ,  въ 
^производств1&  народнаго  Русь,  отъ  общеславянскаго  Рось, 
Русь  (при  настоящемъ  опред^ленхи  этихъ  назван1Й  для  сла- 
вянскихъ водъ),  я  вижу  столько  же  произвола  и  случая, 
сколько  въ  производстве  народнаго  Морава  отъ  Моравы, 
Полочанъ  отъ  Полоты,  Нордальбинговъ  отъ  Эльбы  (А1Ы$). 


Уже  Нарбуттъ  {Вггф  81агог.  паг.  Шешак.  7.  175) 
напалъ  на  ту  мысль,  что  святыя  р']^ки  у  Будиновъ  (кото* 
рыхъ  онъ  считаетъ  предками  Литвы,  а  ШаФарикъ  Славя- 
нами 81.  ли.  /.  184  //*.)  именовались  гозв.  Оставляя  въ 
стороне  схваченное  съ  воздуха  предположеше  о  Будинахъ 
и  ихъ  переселенш  съ  береговъ  Волги  на  берега  Немана, 
я  останавливаюсь  на  двухъ  Фактахъ,  им^ющихъ  особое 
значеше  для  русской  исторш. 

I.  Отъ  Волги  -  Рось  до  Немана  -  Русь  и  до  Куришгав- 
ОКОЙ  Русны,  все  пространство  земли  занимаемое  словен- 
скими и  родственными  имъ,  по  языку  и  по  ъ^^%  литовскими 
племенами,  пдкрыто  р']^ками,  носящими  назван1я  Рось,  Русь, 
Роса,  Руса. 

1)  Волга-Рось.  Агаеемеръ,  писавши  около  215  л'Ьтъ 
по  Р.  X.,  говорить:  «ге1^^иогит  уего  рег  Авхаш  витхпат 
е(:  1п  сНуегза  тапа  ве  ет1(1еп11ит  ^аxа^(е8  е1  Охиз,  е(; 
КЬутппз  ек  КЬоз,  е!  Сугиз  е1  Агахез  Са8р10  тап  т18- 

сепкиг»  {Нийзоп  II.  48).  НубШскш  геограФъ:  « Уегит 

1пва11  ]п  111а(1  ($с.  таге  СЬогаг)  рагз  вит1Ш8  Возз,  А(Ье1 
уоса11»  е1;с.  {Оеодг.  ШЫепз.  243).  Г.  Куникъ  {Беги/.  II. 
7.  Апт.)  опровергаетъ  'Ро^  Агавемера  Птоломеевымъ  'Ра, 
Амм1ановымъ  ЕЬа,  именами  Волги,  совпадающими  съ 
существующимъ  и  доньп1'Ь  у  Мордвы  именемъ  Волги- 
КЬаи  {ЗсЫоег.  N.  в.  306).  Но  разв-Ь  прусское  Мете! 
исключаетъ  литовское  Н'Ьманъ  ^^®),  германское  Е1Ье  сла- 
вянское Лаба?  Все,  что  можно  заключить  изъ  разногла- 
С1Я  между  Агаеемеромъ  и  Птоломеемъ,  между  Эдрисн  и 
Амм1аномъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  одни  получили  свое 
назваше  Волги  отъ  народа  славянскаго,  говорившаго  Рось, 
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а  друпе  отъ  народа  Финскаго,  ороизносившаго  КЬаи.  На 
древность  существован1Я  ниени  Рось  для  Волги  указываетъ 
и  назван1е  Роксалановъ  т.  е.  приволжскихъ  Алановъ 
(8сНа(аг.  81.  АН.  I.  352.  —АЬк.  Л.  81.  107)\  этому  имени 
Рось  отв'Ьчаетъ  можетъ-быть  и  назвате  Волги  у  Геродо- 
та'Оаро^  (71^,  122,  125)  ^  напоминающее  венгромонголь- 
скую  Форму  имени  Русь  Ого82,  Игиз.  {См.  Мап71€г1у  веодг. 
1У:''Г10Г—Ш  а.  И7о1да,  84,  103,  104.— 

К1арго1к.  ШЛ.  ЬЫ.  23  —  24). 

2)  Осколъ-Рось  {ШгЬиИ.  I.  176). 
3)  Шманъ-Рось.  Такъ  называется  часть  этой  р^ки, 
протекающая  волковсшй  повить  {тамъ  же). 

4)  Н'1^манъ  -  Русь.  Назван1е  нижняго  НЬмана  (праваго 
рукава  его)  до  самаго  устья ;  иные  называютъ  его  также 
Рось  {тамг  о/се). 

5)  КуришгаФъ-Русна.  «Аййо,  ргоЬаЬИе  ^ио^ие  еззе 
Рга§$08  аЪ  атпе  Виззо  пот1па1о8,  диаз!  сИсегеп^иг  Рогазз! 
е1  Ргизз!,  !.  е.  ассоке  Кизз!  вишпиз.  Ез(  еп1т  1п  Кизз1а 
озЫит  атшз  Метеке,  диой  Ьойхедие  Кизза  уоса1иг^^®). 
Ко1ит  1пзирег  ез1  хрзит  1асит  Сигопепзеш  (йаз  СЬипзсЬе 
НаЯ)  оИт  уосап  зоШнт  Визпа,  и1  Й1зег118  уегЬгз  ЬаЬеп!; 
тегЬа  РпуНе^!!  Расхз  ш1ег  УкШзкиш  за§е11оп1(1ет  Ке^ет 
Ро1ошае  е1  Раи1ат  йе  Визйог^  Ма8181гит  ОгЙ1П18  Теи!;. 
1П  Сизауха  ддЛи  {НагПспосЬ,  ВгззегЬ.  III.  64), 

в)  Рось,  впадающая  въ  Наревъ  съ  праваго  берега 
ниже  Остроленки  {ШгЬии,  I.  176). 

7)  Рось,  впадающая  въ  Згезсгар  съ  лЬваго  берега  не 
далеко  отъ  Новаго  М'Ёста  {тамь  же), 

8)  Русь  или  Руса  (Синоп.  Роса)  въ  новгородской  гу- 
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берши,  впадающая  въ  озеро  {Вест.  Шлец.  I.  150). 
По  сохранившемуся  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  летописи 
предашю,  Славяне  прозвались  Русью  отъ  этой  р']^ки.  Царе- 
вичь  1оаннъ  передъ  службою  Св.  Антошю.  Схйскому: 
«Приписано  бысть  С1е  ....  многогр^шнымъ  Иваномъ,  во 
второе  по  первомъ  писатели,  кол']^на  Августова,  отъ  пле- 
мени Варяжскаго,  родомъ  Русина,  близь  восточный  страны, 
межь  пред^лъ  Словеньскихъ  и  Варяжскихъ  и  Агаряньскихъ, 
иже  нарицается  Русь  по  р-Ьк*  РусЬ»  {Карсшз.  IX., 
прим.  612).  Густинсшй  л'Ьтописецъ  {с.  236)  говорить, 
что  имя  Русь  производятъ  «иныи  отъ  р']^ки  глаголемыя 
Рось».  ^ 

9)  Рось  украинская,  впадающая  въ  Дн-Ьпръ  съ  праваго 
берега,  ниже  Канева.  По  этой  Реи  завелъ  Ярославъ  по- 
селен1е  изъ  пл'1нныхъ  Ляховъ  и  ставилъ  города  {Лавр.  65). 

1 0)  Руса,  впадающая  въ  Семь  {Кн.  больш.  черт.  91). 

11)  Рось,  вцадающая  въ  озеро  1е210Г02у  (Л^агЬкй,  ?.  с). 

12)  Эмбахъ-Рось,  по  Кодину  у  Шлецера  {Нест.  II. 
328). 

Сверхъ  того:  Роска  въ  Волыни  (см.  Карана .  III. у 
прим.  77);  Порусье  или  Порусья,  падающая  въ  Полнеть 
{Кн.  б.  черт.  182)  и  множество  другихъ^^). 

II.  Назван1я  Русь,  Рось  для  славянскихъ  водъ  прояв- 
ляютъ  особое  релипозное  начало  и  значенхе  святости. 

О  русскихъ  Славянахъ,  какъ  водопоклонникахъ  по 
преимуществу,  дошло  до  насъ  не  мало  прямыхъ  и  досто- 
в'1рныхъ  свид']^тельетвъ^  какъ  въ  л'Ьтописи  Нестора,  такъ 
и  въ  современныхъ  ей  памятникахъ:  переводе  С.  Григор1Я 
Наз1анзина,  правнлахъ  митрополита  1оанна  и  т.  д.;  для 
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подробн^йшихъ  указан1Й  отсьиаю  къ  изсл'Ёдовашяыъ  Сне- 
гирева, Гануша  г.  Срезневскаго  и  т.  д.  (см.  также 
Отр.  о  вар.  вопр.  Гедеон.  63,  64).  Принимая  покуда  преи- 
мущественное господство  водопоклонен1я  у  русскихъ  Сла- 
вянъ  за  исторически  доказанный  Фактъ,  я  въ  повторен1н 
одного  и  того -же  назван1я  для  р1^къ  и  источниковъ,  вижу 
явно  религ10зн}ю  мысль,  гЁмъ  бол^^е  что  имя  Рось,  какъне 
Р'Ёдко  прилагаемое  къ  другому  ручному  имени  (напр. 
Волга -Рось,  Н^манъ-Рось,  Осколъ-Рось  и  т.  д.),  обли- 
чаетъ  первобытно  -  нарицательное  значеше;  а  какое  же 
могло  оно  им^ть  у  Славянъ  во'допоклонниковъ,  если  не  зна- 
ченхе  святости? 

На  это  значен1е  указываетъ  и  этимолопя  словено-рус- 
ска^^о,  (только  у  рускихъ  Славянъ  существующаго)  назвашя 

V  V 

русалокъ.  ШаФарикъ  (Саз.  Севк.  Мыз.  VII.  299  вд.),  а 
занимъ  Юнгманнъ  {81оит.1У.  959)  производить  ихъ  отъ 
русла;  того  же  мв'Ьшя  и  г.  Буслаевъ.  «Понятхе  о  св'ЬтЬ», 
говорить  онъ  (О  ел.  Христ.  15 ^  16),  «глубоко  лежитъ  въ 
названш  Русалокъ  и  въ  в^рован1И  въ  эти  существа.  Хотя 
он^^  живутъ  въ  вод*]^,  но  св'Ётъ  былъ  начальною  ихъ  стих1ею. 
Ручное  назваше  Руса,  откуда  Русалка -черезъ  Форму  рус- 
ло, ведетъ  свое  происхожденхе  отъ  слова:  русый,  распро- 
странившагося  не  только  на  сЁверъ,  гд'Ь  находимъ  Фин. 
гпв,  красный,  рыжш,  но  и  на  югъ,  такъ_что_у^  Сербовъ! 
руса  постоянный  эпитетъ  головы:   «и  русу   му,  осшече  | 
главу».   Въ  значен1и  же  воды  встр'Ьчаемъ  не  только  въ  ' 
Чехахъ:  па  ро1оки  Виза^^ё,  но  и  въ  кельт,  гпз,  гов  — 
озеро.    Въ   древнМшемъ  пер10Д'Ь    языка    санскритскаго, 
именно  въ  язык^  Ведъ ,  находимъ  ру^т  -  гиШапз ,  глаголь 
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же  ру(  остался  и  въ  посд']^дствш ,  но  только  въ  значенш 
(епге,  осс1деге,  съ  перем'Ёною  же  небнаго  д  въ  ч,  перешехь 
въ  руч  1асеге,  8р1еп(1еге».  Начальная  мысль  этимолопи 
г.  Буслаева  быть-можетъ  в']^рна;  но  если  не  ошибаюсь, 
основное  см'Ёшано  въ  ней  съ  производньшъ.  По  санскрит- 
ски гиб  —  зр1еп^еге;  въ  зендскомъ  язык*!  гаоё  8р1еп(1еге 
и  1их  (Ворр^  Уегд1.  Огатт.  128^  28)\  отсюда,  съ  одной  сторо- 
ны, производныя  ^оиасо^,  гиззаеиз,  гиШапз,  русый,  фин.  гиз 
и  т.  д.;  съ  другой,  значошс  блеска  и  св']^та  для  водъиросы 
(срвн.  а1р.  е1Ь,  аШиз  и  Формы  Б1^,  Е1Ъе)  въ  индоеврон^й- 
скихъ  языкахъ.  У  славянскихъ  племенъ  Скр.  и  Зендское: 
гиё,  гаос  переходить  изъ  нарицательнаго  въ  собственное, 
подъ  Формою  Рось,  Русь;  зд'1сь  начало  миеологическаго 
(славянскаго ,  а  въ  гбсн^йшемъ  смысл^^,  словено-руссняго) 
перюда  его.  Этому  оер10Ду  принадлежитъ  существую- 
щее  только  въ  русскомъ  язык!  (подобно  названио 
русалокъ) слово:  русло,  быть-можетъ  первоначально  боже- 
ственное олицетвореше  русла ;  и  русло ,  и  русалка  отъ  р'Ьч- 
наго,  священнаго  Русь  "^).  «Овь  р-Ьку  богышю  нарицаеть 
и  зв^рь  живущь  въ  Н1еи  1ако  Бога  нарицая  требу  творхть» 
{перев.  Григ.  Наз.  в8у  89).  Какъ  отъ  Н'Ьмана  и  Свитязя 
Н^мнянки  и  Свитезянки  {Онегир.  I.  119),  такъ  отъ  Реи 
млн  Русы,  русалки.  Литовская  русалка  именуется  гуделкою, 
|^с11е1ка;  но  по  литовски  ^и(1(1изетте  -  украинская  Русь; 

;  ()  ^  ^  виЛаз-Русинъ;  ^ибах-Русь  въ  множ.  числ*  {8сЬа(аг.  81.1. 

456.  Лпт.  4). 

Отъ  первобытно  общаго  вс^мъ  славянскимъ  племенамъ 

^^Дрг^  '         в^ровашя  осталось  известное  у  вскп>  почти  славянскихъ 
'^Ьи   л    ^^РМ^^*^  о^Д'ь  назвашемъ  русалхй,   газаё1а,  весеннее 
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празднество.  «ВизйШа  р1иг.  §еп.  Виваёе!,  81ау.  Обтбг. 
Рйп^1еп,  Гепае  реп1есо81;е8))  (РсЛкотси  81огоп)к,  II. 
2005).  «8мгй1ку  а  6181:6  базу  §ако21;о  па  Кгабип,  па  )№^е11- 
каи  пос  а  па  КизасНа».  {Ваг1Ьо1отае%Л.  Метог.  ар.  КоИаг. 
Вогрг.  354).  «Nа  ЕизасИпге  8\^1а1ку  рой1е  81;аг|еЬо  оЬубе^е 
кт&\оуг  з(а\1^еи,  (апге  у^уу^&хеИ^  йо  з1;аг|е  койасЬу  зе  оЫ&- 
беИ  1  §ак^о1м^ёк  зе  ЪМгпШ  роё  §1габапзт  гак&гйпо  Ьиде» 
(Акты  Щитницкаго  евангел.  собора  въ  1591  г.  тамъ-же. 
355).  Въ  толсованш  на  62  канонъ  Трулдьскаго  собора, 
веод.  Вальсамонъ  (около  1100  г.)  упоминаетъ  о  русал!- 
яхъ  ^оиааХьа,  какъ  о  празднеств-Ь ,  справляемомъ ,  по  ху- 
дому обычаю,  во  вн'Ёшнихъ  земляхъ,  ^V  таГ(;  е^о  Х'^^Я 
{Ви  Сапде  у.  ВозаИа);  нзв'Ьс'пе  относимое  ШаФарикомъ  ' 
(5/.  ли.  II  179)  къ  Славянамъ  болгарскимъ.  О  нашихъ 
русал1яхъ  см.  Онегир.  IV.  1  — 17. 

Сюда,  быть  можетъ,  принадлежитъ  и  народное  выра- 
женхе  святая  Русь,  какъ  отголосокъ  нашей  языческой 
старины.  Въ  книгахъ  до  XVI  вЬка  не  встрЬчаемъ  его;  у 
Курбскаго:  святорусская  земля  (Сказан.  46).  Какъ  у 
германскихъ  народовъ  {вггтш,  В.  М.  1195)  ^  такъ  и  у 
насъ,  П0НЯТ1Я  языческ1я  нер']^дко  переходили  въ  христхан- 
сшя;  миеъ  объ  Иван'Ь  Купали  вошелъ  въ  соединенхе  съ 
праздникомъ  въ  честь  св.  1оанна,  и  т.  д. 

«Несторъ  справедливо  ведетъ  происхождеше  морав- 
скаго  имени  отъ  р'Ёки  Моравы»,  говорить  ШаФарикъ  (52. 
ли  II  4  9 9)  у  названхе  которой  было  такъ  древне  и  ува- 
жаемо у  Славянъ,  что  едвали  есть  славянская  земля,  гд'Ь 
бы  не  нашлась  или  р^Бка,  м']^стечко,  или  область,  носящ1я 
имя  Моравы».  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  Славянахъ- 


Росопоклонникахъ.  Какъ  Морава,  такъ  и  Русь  —  имя  [И^ки 
и  народа. 

На  странное  заявлен1е  г.  Куника  {Веги(.  I.  48  —  86) 
относительно  предоолагаемаго  имъ  не  -  славянства  ^1юрмы 
/имени  Русь»  я  скажу  только,  что  это  имя  составлено  по 
1  первообразу  и  сл'1дуетъ  лингвистическимъ  законамъ  про- 
1    стыхъ  собирательныхъ ,  —  грамматической  Формы ,  принад- 
*    лежащей  къ  древнейшему  слою  языковъ  ^);  что  следова- 
тельно н'Ьтъ  ни  мале^йшей  причины  принимать  обязательно- 
Финскаго  происхожден1Я  русскихъ  народныхъ  собиратель* 
ныхъ  именъ,  съ  окончангемъ  на  ь.  Форма  Чюдь,  по  всей 
в^^роятности ,  древнее  племенныхъ  Любь,  Ямь,  Пермь, 
Весь;  ^^)  къ  какому  же  Финскому  первообразу  должно  ее 
отнести? 

Въ  другомъ  месгЁ,  на  основан1и  принимаемой  имъ  за 
неизменное  лингвистическое  правило,  мнимой  невозможности 
перехода  звука  у  въ  звукъ  о,  г.  Куникъ  утверя^даетъ  что 
Греки  и  Мадяры,  произносящхе  Огозг ,  узнали  имя  Руси  не 
отъ  Славянъ,  а  отъ  призванныхъ  Славянами  Шведовъ- 
Россовъ  {гЫЛ.  71,  72.  Срвн.  Замгьч.  къ  Касп.  Дорна,  671). 
Ученый  изследователь  конечно  не  обратилъ  вниман1я  на 
свойственную  греческому  языку  наклонность  къ  передаче 
своимъ  о,  звука  у  въ  словахъ  заимствованныхъ  изъ  ино- 
земныхъ  нар^чхй;  такъ  на  пр.  латинсшя  затта,  зпрреда- 
пепт,  си1а8,  тикпит  —  у  Грековъ  аб^а,  а(д7т:^8(ОV, 
>с<ЗХо<;,  |1.(драХеоу  (рго  (хоиХареоу).  О  слов^  ^и11;а  (подагра) 
Мугерзпз  М8.  зес*.  3.  сар.  82:  «хаХеГтаь  хае  а^гп)  тса^ 
'1ттаХоГ<;  Гека»  {Ви  Сапде,  в1о88.  шеЛ.  е1.  ш(.  Ог.). 
Римсюй  царь  Киша  у  Плутарха  и  другихъ   греческихъ 
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писателей  N6|^.а^  (ТНез.  дг.  I.  ей.  ВШо1^  V,  1540).  Франк- 
СК1Й  рыцарь  Еои§зеаи  с1е  ЗоИ  у  Пахимера  'Ро^  2оХи11а^. 
Да  и  въ  самомъ  греческомъ  язык'Ь  можно  указать  на  (хоиаа, 
йог.  |хс31аа  и  т.  п."*). 

Мадяры  произносятъ  Огозг;  Перс1яне  и  Татары  Пгиз; 
Шмцы  Егиге  и  Веиззеп;  Шведы  Кузз,  Голландцы  Киуз- 
зсЬеп.  Единственное  заключенге  которое  можно  вывести 
изъ  различности  этихъ  Формъ,  то,  что  каждый  народъ  пере-у 
даетъ  по  духу  языка  своего,  имя  другаго  народа. 


хш. 

СЛОВЕНБ  И  РУСЬ. 

Изсл-Ьдователи ,  не  хотЬъшхе  отличить  полу-ученьаъ 
зат^й  печерскаго  монаха  отъ  сокрытой  въ  его  хЬтопис! 
прямой  и  без-искусственной  исторш  Фактовъ,  доводил! 
систему  его  до  безвыходныхъ  заключешй.  Шлецеръ 
допускаетъ  по  Нестору,  что  тотчасъ  посл'Ь  пришествЫ 
варяговъ,  имя  Руси  превратилось  въ  общеславянское  на- 
родное имя  {Нест.  Шлец.  П.  603),  явлеше ,  которому  у 
другихъ  европейскихъ  народовъ  исторхя  опред'Ьляетъ  Ц'Ьлые 
в'Ька.  Это  не  м-Ьшало  ему  д-Ьлить  Олегово  войско  на  Рус- 
совъ,  т.  е.  Норманновъ  и  на  Словенъ,  представителе! 
всего  прочаго  войска,  не  исключая  Чюди  и  Мери  {пшмъ  же, 
681),  а  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  утверждать  что  Руссами 
при  Олег^  и  Игор'Ё  были  ^т/д  одни  только  Норманны 
т.  е.  варяги  {тамь  же,  703,  III.  97).  Однихъ  Норманновъ 
иодъ  именемъ  Руси  (до Ярослава  включительно)  понимаютъ 
и  последователи  Шлецеровскаго  учешя.  У  Круга  норман- 
екая  Русь  везде  противополагается  Славянамъ,  подъ  име- 
немъ которыхъ  мы  должны  разуметь  вс^  славянск1я  пле- 


иена,  подв^астныя  варяжской  династш.  «Резкое  отличхе 
между  собственною  Русью  (Норманнами)  и  Славянами, 
Финнами  и  т.  д.  продолжается  до  позднихъ  годовъ  XI 
стол1^Т1Яо,  а  въ  доказательство:  «Кев!.  98;  въ  лЪто  6526 
(1018):  Ярославъ  же  совокупнвъ  Русь,  и  Варягы,  и 
Слов^н*. . . .  Правда  русская  1 :  Аще  ли  боудетъ  Роусинъ,  ли 
Словенинъ». . . .  ДдлЪе:  «въ  договорахъ  упоминается  только 
о  Руси  (мы  отъ  рода  Русскаго),  но  ни  о  Славянахъ  ни  о 
Финнахъ»  (Кгид,  РогзсЬ.  II,  280^  281.  Апт.  *.  —  //. 
358.  Апт.  *.  срвн.  I.  116).  У  г.  Куника:  «Такъ  какъ  и 
поздняя  Русь  отличается  у  Нестора  отъ  славянскихъ 
племенъ,  мы  и  зл,Ъсъ  должны  (сгг^мъ  и  Русь  корятся  Ради- 
мичемъ»)  разуметь  подъ  именемъ  Руси,  господствующее 
(норманское)  племя,  въ  противоположность  Славянамъ» 
{Веги(,  II.  189).  По  примеру  Шлецера  и  Круга  онъ 
приводить  начальную  Формулу  договоровъ:  «мы  отъ  рода 
Русскаго»,  въ  доказательство  существеннаго  отличхя  Руси 
(Норманновъ)  отъ  Славянъ  {тамг  же^  177).  Погодинъ: 
«Ясное  показанхе  отношен1й  между  Русью  и  Славянами; 
народъ  платилъ  только  дань ,  а  жилъ  по  прежнему  въ  пол* 
ной  свобод*»  {Изслгьд,  III.  247,  прим.  585). 

Всё  эти  изслЁдователи  подметили  Фактъ,  дМствительно 
существуюпцй  въ  нашей  истор1И ,  а  именно ,  д'&ленге  Руси 
на  Словенъ  и  на  собственную  южную  Русь.  Они,  кажется, 
ошиблись  только  въ  опред'Ьлен1И  причинъ  и  значенхя  этого 
Факта,  относя  къ  началу  норманскому  коренное  явленхе  сло- 
венорусскаго  быта.  Настояпцй  смыслъ  этого  явлен1я  ясно 
высказанъ  въ  летописи;  отъ  самаго  Нестора  узнаемъ  мы 
два  начальныхъ  положен1я  нашей  истор1И : 
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1)  Имя  Руси,  какъ  народное,  принадлежитъ  вс^мъ 
племена»1ъ  союза  восточныхъ  Сдавянъ;  какъ  племенное, 
одному  только  югу. 

2)  Имя  Словенъ,  исключительно  племенное,  принад* 
лежитъ  только  Новгороду  и  его  области;  на  Руси  оно  ни- 
когда не  им'Ёетъ  общаго  значен1я  народнаго  Славяне. 

Аскольдъ  и  Диръ,  мнимо  -  руссюе  выходцы  изъ  за- 
морья,  оставляютъ  Новгородъ,  притонъ  мнимо  -  русской 
(варяжской)  народности.  Они  говорить  Шевлянавгь:  и  мы 
есмя  Князи  Варяжск1ех>,  не  русскге  {Арх.  сп.  у  Шлец. 
Нест.  II.  12).  При  поселен1и  въЮев^они  призываютъ  своихъ 
единоплеменниковъ  изъ  Новгорода:  «Аскольдъ  же  и  Диръ 
остаста  въ  град*  семъ,  и  многи  Варяги  скулиста,  и  нача- 
ста  влад'Ёти  польскою  землею»  {Лавр.  9).  До  сихъ  поръ  мы 

« 

не  видимъ  Руси;  но  при  выступленга  изъ  К1ева  въ  походъ 
противъ  Грековъ,  Русь  является  единственною  действую- 
щею народност1ю,  какъ  въ  греческихъ  л1&тописяхъ,  такъ  и 
въ  Несторовой;  изъ  Новгорода  они  вышли  вДрягами; 
изъ  Юева  выступаютъ,  изъ  Царьграда  возвращаются 
Русью. 

«Въ  л'Ьто  6389.  Поиде  Олегъ,  поимъ  воя  многи,  Ва- 
ряги, Чюдь,  Слов^ни,  Мерю,  Весь,  Кривичи»  {Лавр.  10). 
И  зд^сь  при  выступлеши  изъ  Новгорода,  исчисляются 
только  сЬверныя  племена;  о  Руси  ни  слова;  это  имя  являет- 
ся уже  по  водворснш  Олега  въК1ев'Ь,  переходя  не  отъ 
Олега  на  Шевъ,  а  отъ  Шева  на  Олега  и  Варяговъ  его: 
«и  рече  Олегъ:  се  буди  мати  градомъ  Русскимъ.  Б^ша 
у  него  ВарязипСлов-Ьни,  и  прочи  прозвашася  Русью» 
{тамг  же)  ^'О- 
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Игорь  посылаетъ  за  море  къ  Варягамъ:  «и  посла  по 
Варяги  многи  за  море,  вабя  е  на  Греки»  (тамг  же,  19); 
но  изъ  Кгева  идетъ  съ  Русью:  «Въл'Ьто  6452.  Игорь  же 
совокупивъ  вой  мяоги,  Варяги,  Русь,  и  Поляны,  Слов-Ьни, 
и  Кривичи,  и  Т^верьц^,  и  Печен'Ёги»  и  пр.  {тамъ  же), 
Поляне-Русь  хат  ^5оx^^V  названы  поименно  въ  противопо- 
ложность Словенамъ-Новгородцамъ. 

Владимиръ  изъ  Новгорода:  «Володимеръ  же  соб- 
ра  вой  иноги,  Варяги  и  Слов'ёни,  Чюдь  и  Кривичи,  и 
поиде  на  Рогъволода»  {тамъ  же,  32).  Ярославъ  изъ  Нов- 
города: «И  събра  Ярославъ  Варягъ  тысячю,  а  прочихъ 
вой  40»  {тсшъ  оке,  61).  Святополкъ  изъ  К1ева:  «При- 
строй безъ  числа  вой,  Руси  и  Печен'Ёгъ»  {тамъ  же). 
Ярославъ  на  Святополка  изъ  Кхева:  «совокупивъ 
Русь,  и  Варягы,  и  Слов'Ьн'Ь»  {{тамъ  же,  62).  Ярославъ 
на  Печен^говъ  изъ  Новгорода:  «Ярославъ  събра  вой 
многъ  Варягы  и  Словени,  приде  Кыеву»  {тамъ  же, 
65)  22«). 

Им'Ьютъ  ли  эти  Факты  особое  историческое  значеше? 
А  если  имя  Руси  не  случайнымъ  образомъ  выпущено 
во  всЬхъ  мЬстахъ  Нестеровой  летописи,  гд*  д-кю  идетъ 
о  Новгород'^  и  сбверныхъ  племенахъ,  какимъ  образомъ 
могло  это  имя  исчезнуть  для  т4хъ  именно  городовъ  (Новго- 
родъ,  Полоцкъ,  Ростовъ,  и  т.  д.),  въ  которыхъ  наход Ни- 
нам и  были  Варяги?  Какимъ  образомъ,  если  имя  Руси  было 
11ринадлежност1ю  призваннаго  племени  норманскихъ  Род- 
совъ,  именуются  Русью  только  перешедшхе  въ  Шевъ?^*') 
Новгородъ  и  сЬверные  города  были  главнымъ  притономъ 
варяжства,  поселешями  ткхъ  самыхъ  варяговъ-Руси,  что 
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вышли  съ  Рюриком ъ  изъ  заморья:  «Ти  суть  людье  Ноу- 
городьци  отъ  рода  Варяжьска,  преже бо б-бша Слов^ни»; 
а  въ  другихъ  спискахъ:  «и  суть  НовгородстКи  люд1*е  и  до 
днешпягодне  отъ  рода  Варяжска»  {Нест.  Шлец.  1.340^ 
341).  «И  по  т'Ьмъ  городомъ  суть  находници  Варязи; 
а  11ерьв1и  насельници  въ  Нов'Ьгород'Ь  Слов-бне,  Полотьски 
Кривичи»  и  т.  д.  {Лавр.  9).  Въ  Новгород*  норманская 
школа  видитъ  руссшй  Вауеих:  «Первые  обитатели  Новго- 
рода и  его  области,  говорить»  Кругъ  {РогзсЬ.  II.  248)^ 
«были  н'Ькогда  Славяне;  но  въ  эпоху  Рюрика  тамъ  посели- 
лось такое  множество  Скандинавовъ ,  что  языки  об^ихъ 
народностей  слышались  одновременно;  даже  н'Ьтъ  сомн^тя, 
что  н-Ькогда  Норрена  была  господствующимъ  нар^Ьч1емъ.» 
Куда  же  дЬвалось  имя  Руси  для  этихъ  Новгородцевъ-варя- 
товъ  говорившихъ  Норреною  еще  во  времена  Святослава? 
Подъ  какимъ  именемъ  (Словенъ  или  Кривичей  или  Чюди) 
должны  мы  искать  ихъ  въ  войскахъ  Олега,  Игоря,  Вла- 
димира, Ярослава?  Мы  благодарны  Нестору  за  его 
противор'Ьч1я ;  забывъ  съ  первыхъ  строкъ  л1Ьтописи,  о 
своей  систем'Ь  происхон^денхя  Руси,  онъ  приводить  Факты 
въ  ихъ  настоящемъ,  историческомъ  вид'Ь;  Словенамн 
зоветь  исключительно  сЬверныя,  Русью  южныя  племена; 
о  небывалой  варяжской  Руси  нЬтъ  бол-бе  и  помину. 

Только  изъ  этого  основнаго  Факта  могуть  быть  объя- 
снены иныя,  досел1^  неистолкованныя  или  превратно  поня- 
тыя  особенности  нашей  исторхи.  Таково  сохранившееся  у 
Нестора  народное  предаше  или  сага  о  паволочныхъ  пару- 
сахъ  для  Руси  и  кропивныхъ  для  Словенъ.  Шлецеръ 
(Нест.  П.  681)  и  Кругъ  за  нимъ  {Рог^Ь  I.  115.  II. 
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358.  Апт.  *.),  полагаютъ  что  имя  Руси  означаетъ  Нор- 
манновъ,  а  Словене  все  остальное  войско  Олега;  г.  Со- 
лов ьевъ,  что  «подъ  именемъ  Руси  зд'Ьсь  должно  принимать 
не  Варяговъ  вообще,  но  дружину  княжескую,  подъ  Славя- 
нами остальныхъ  ратныхъ  людей  изъ  разныхъ  племенъ» 
{Ист.  Росс.1. 107).  Но  гд'Ь  же  и  когда  употребляетъ  лето- 
пись имя  Словенъ  (Новгородцевъ)  въ  его  ученомъ  обще- 
славянскомъ  значен1И  XIX  стол'ёт1Я?  И  то  не  для  однихъ 
славянскихъ  племенъ,  а  вм^стЬ  съ  (гами  и  для  Чюди  и 
Мери?  Мы  не  им'Ёемъ  права ,  вопреки  здравому  смыслу  и 
неизм^^нйому  словоупотреблен1ю  нашихъ  л']^тописей,  предпо- 
лагать въ  имени  Словенъ  на  возвратномъ  пути,  не 
тотъ  же  самый  смыслъ,  что  при  выступлен1и  въ  по- 
ходъ.  А  что  Словене  въ  исчисдеши  Олегова  войска  («поя 
же  множьство  Варягъ,  и  Словенъ,  и  Чюди,  и  Кривичи, 
и  Мерю  и  Поляны,  и  ОЬверо»  и  т.  д.)  означаютъ  Новго- 
родцевъ, кажется  ясно.  Какъ  Новгородъ-Словене  въ  глав-Ь 
с*верныхъ  племенъ  (Словене,  Чюдь,  Кривичи,  Меря),  такъ 
Поляне -Русь  поименованы  въ  глав-Ь  южныхъ  (Поляне, 
С'Ьверъ ,  Древляне  и  т.  д.).  Народному  иреданхю ,  взятому 
безъ  сомн'1^шя  изъ  п'ёсни,  не  было  дЬла  до  великой  Скуеи 
грамотЬя,  ученика  Визант1йцевъ ;  оно  знаетъ  только  объем- 
ЛЮЩ1Я  всЬ  русск1я  плвмена  назвашя  Русь  и  Словене, 
и  прямо  указываетъ  на  древи1й  антагонизмъ  юга  и  севера. 
«И  рече  Олегъ:  исшште  пр'Ь  паволочиты  Руси,  а  Слов'Ь- 
номъ  крошйныя. . .  .'(И  въспяша  Русь  пр'!^  паволочитые, 
а  Словене  крошйныя,  и  раздра  я  в1Ьтръ;  и  ркоша  Сло- 
в'Ён'Ё:  им']^мся  своимъ  толъстинамъ,  не  даны  суть  Слов'Ь- 
номъ  ирЬ  кропинныя»  {Лаер.  13).  При  всей  испорченности 


Несторова  текста.  зд'Ьсь  видна  одна  основная  мысль; 
умышленное  унижеше  Олегомъ  словенскаго  племени 
передъ  новогосподствующимъ  русскимъ;  Новгорода  пе- 
редъ  К1евомъ. 

На  томъ  же  этнограФическомъ  д'кяенш  Руси  основана 
и  древнМшая  терминолог1я  Русской  Правды.  «Еще  въ 
Правд-Ь  Ярослава»,  пишетъ  Кругъ  (РогзсЬ.  I.  116\ 
«Руссы  и  Славяне  Формально  противополагаются  другъ 
друг}')).  Погодинъ  не  могъ,  разумеется,  впасть  въ  эту 
ошибку,  ни  принимать  выражеше  Словенинъ  въ  обще- 
славянскомъ  значен1И.  Для  согласован1Я  текста  1гь  своею 
системою,  онъ  обращаетъ  Русскую  Правд}-  въ  волостной, 
новгородсшй  уставъ.  «Русская  Правда»,  говорить  онъ 
{Изсл1ьд.  III.  336)^  «написана   въ  Новгород*,    ибо  въ 

первой  стать*  сказано :  аще  ли  будетъ  Русинъ любо 

Словенинъ,  и  пр.  Словенами  назывались  только  Ново- 
городцы ;  въ  Кхев*  были  бы  упомянуты  Поляне ,  въ  Черни- 
гов* Северяне»  и  т.  д.  И  въ  другомъ  м^стЬ:  «Правда 
называется  Русскою,  следовательно  она  принадлежала 
Руси.  Какой  Руси?  Той  Руси,  которая  отличаетъ  себя  отъ 
туземцевъ  въ  первой  строк*  документа:  если  будетъ 
Русинъ^  Словенинъ»  п  пр.  {тамъ  же^  359)^  т.  е.  норман- 
ской  ^^^). 

Отъ  документа  юридическаго  мы  въ  прав*  требовать 
н*которой  точности.  Если  Русинъ  означаетъ  Норманна, 
аСловенинъ  Новгородца,  значить,  что  въ  Правд*,  дан- 
ной К1евскимъ  княземъ,  н*тъ  мЬста  для  туземцевъ,  Сла- 
вянъ  К1евскихъ,  черниговскихъ  и  т.  д.?  Положимъ,  что 
Ярославъ  Норманнъ,  что  Правда  дана  въ  Новгород*  и 
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однимъ  Новгородцамъ :  разв1^  между  ними  и  южными  пле- 
менами сношен1Й  не  было?  А  въ  такомъ  случа'Ь,  какую 
пеню  платилъ  Новгородецъ  за  убхенхе  Полянина  и  обратно? 
Или  Шевъ,  Черниговъ  и  пр.  были  вн'1^  права?  Древнегер- 
манскш  законъ  исчисляетъ  не  только  туземныя ,  но  и  ино- 
земныя  племена;  по  праву  Рипуарскихъ  Франковъ  Т1(.  36, 
платилось  виры  за  салшскаго  Франка  (адуепа  Ргапсив) 
200  СОЛ.;  за  Бургундца,  Лламанна,  Фриза,  Баварца, 
.Сакса  160;  за  Римлянина  только  100  сол.  {Оггшт.  ВЕА. 
I.  398). 

Дошедш1Й  до  насъ  подъ  заглав1емъ  Русской  Правды 
юридическ1й  уставъ,  есть,  в1^роятно,  первый  письменный 
сводъ  древнихъ  законовъ,  искони  изв^стныхъ  на  Руси  подъ 
названхемъ  Русской  Правды.  Быть  можетъ,  первоначаль- 
ная, изустная  редакщя  статьи  о  душегубствЬ  восходить  къ 
эпохи  древнМшаго  Д'Ьлен1я  Руси  на  Словенъ  и  на  Русь;  но 
и  въ  XI  в'Ьк'Ь  выражешя  Русинъ-Словепинъ  были  со- 
вершенно понятны,  какъ  обозначавш1л  съ  полною  точностхю 
всЬ  племена,  входивш1я  въ  составъ  русской  народности. 
Таковы  были  на  юг^  (кром^  коренныхъ  четырехъ  русскихъ 
племенъ),  и  сливш1яся  уже  съ  собственною  Русью,  славян- 
СК1Я  племена  Уличей,  Тиверцевъ,  Хорватовъ  и  т.  д.;  на 
сбиер-Ь  Новгородъ  и  Кривичи.  Чюдь,  Меря,  Мурома  и 
проч1е  данники  (быть  можетъ ,  также  Вятичи  и  Радимичи) 
бьии  вн'Ё  права,  если  не  принадлежали  къ  одному  и.зъ 
исчисленныхъ  въ  первой  стать'!^  зван1Й,  т.  е.  если  не  были 
ни  гридями,  ни  купцами,  ни  мечниками,  ни  ябетниками,  ни 
изгоями.  Варяги  и  Колбяги  подлежали,  безъ  сомн']^н1я,  осо- 
бому праву,  опред1^енному  особыми  услов1ями. 
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Первобытное  племенное  д-Ьленхе  Руси  проглядываетъ  и 
въ  сказан1И  о  Словен*  и  РусЬ ,  какъ  о  прародителяхъ  рус- 
скаго  народа  (см.  Карамз.  I.  прим.  70).  Сл^^ды  предашя, 
на  которомъ  основана  эта  басня,  восход  ять  до  X  в^^ка,  до 
временъ  Игоревыхъ  {см.  и.  XVI). 

И  у  иноземныхъ  писателей  встр'Ёчаемъ  намёки  на  этоть 
самый  историческ1Й  Фактъ.  Константинъ  Багрянородный 
называетъ  Новгородъ  внешнею  Русью,  т^  ё^о  'Роамь  (йе 
(кЛш.  гшр.  еЛ.  Вопп.  74)  ^  выражен1е  крайне  счастливое  и 
безъ  сомн'Ьн1я  переводное;  у  Нестора  его  уже  не  нахо- 
димъ;  въ  поздн'бйшихъ  л'Ьтописяхъ  говорится  о  верхнихъ 
земляхъ:  «Изяславъ  да  дары  Ростиславу  что  отъ 
Рускыи  земл*  и  отъ  всихъ  царьскихъ  земль,  а  Рости- 
славъ  да  дары  Изяславу  что  отъ  верьхнихъ  земль 
и  отъ  Варягъ»  {Ипапг.  39).  Изъ  арабскихъ  писателей, 
коихъ  изв'Ьст1ями  однако  трудно  пользоваться,  потому  что 
подъ  имснемъ  Славянъ  они  часто  разум'Ьютъ  волжскихъ 
Болгаръ  (Сенковскгй  у  Шармуа  408),  Масуди  (943  по 
Р.  X.)  причитаегь  Ладожань,  т.  е.  Новгородцевъ  къ  рус- 
скимъ  племенамъ  (РгаеЫ,  1Ьп'Ро8г1.  174.  Вет.  §  7)^) 
и  знаегь  что  Словене  и  Русь  обитали  въ  особомъ  квартал'Ь 
города  Итиля,  подъ  управлен1емъ  одного  общаго  суд1И  и 
служили  вм'Ьст*  въ  хазарскихъ  войскахъ  {гШ.  71.  Апт. 
22.  .Скагтоу^  317),  Къ  тому  -  же  источнику  относимъ  и 
смущавшую  Эверса  {КтИ.  УогагЪ,  171.  Апт.  7)  термино- 
Л0Г1Ю  ислапдскихъ  сагъ,  огличающихъ  Русь  отъ  Гардари- 
К1и:  «(1их  аи(;  та§181га1и8,  огашЬиз  ге§1Ьи8  Ки881ае  е* 
1;о1ш8  Оагдапк1ае  ргае&с1и8о  {01.  Т^удV.  сар.  138).  Подъ 
названхемъ  Гардарик1и  (Оагс^агИс!)  онЬ  понимали  всю  Русь 
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вообще:  Ьод1егпа$  8сШсе1;  1егё  гев10пез:  Ка881ат  та^паш 
е*  рагуат  арре11а(аз  {8сгр{.  НШ.  ЫапЛ.  XII.  177);  подъ 
надвав1емъ  Голмгарда  (НЫт^аг^г)  новгородскую  область, 
Словенъ.  Собственную  Русь,  въ  племенномъ  смысл'Ь,  он-Ь 
называли  Кенугардъ  (Коепизаг^г),  т.  е.  юевской  областью 
(у  Гельмольда  ИЬ.  I.  сар.  I.  СНипгдагд)^  а  въ  истор1яхъ 
баснословныхъ  или  поздн'1^йшаго  времени  Русью,  Вй8Б]ап<1 
{ЗсгрЬ.  Л.  Ы,  XII.  508,  V.  Етш).  Отсюда  наконецъ  и 
двойное  названхе  Руси  у  литовскихъ  племенъ;  они  понимали 
Словенъ  подъ  именемъ  Кгее\^у;  Русь  подъ  именемъ  Ои- 
йа!  (см.  8сЫаг.  81.  А1  II.  111). 

Ни  л'Ьтопись,  ни  истор1я  не  знаютъ  на  Руси,  двухъ 
другъ  другу  противоположныхъ  народностей,  скандинавскую 
и  славянскую  (см.  слпд,  гл.), 

Д'Ьлешю  Руси  на  Словенъ  и  на  собственную  Русь, 
отв-Ьчаегь  у  прочихъ  славянскихъ  народовъ,  д'Ьлен1е  Пола- 
бовъ  на  Оботритовъ  и  Лутичей ,  Моравы  на  Мораву  и  Сло  - 
ваковъ,  иллирШскихъ  Словенъ  на  Хорутанъ  и  Словенцевъ. 
Но  если  въ  племенномъ  значенш  Словене  противополагают- 
ся Руси,  въ  общемъ  смысл-Ё  они  Русь,  какъ  въ  общемъ 
смысл']^  Словаки  Морава,  какъ  миз1йск1е  Словене  Болгары, 
иллиршсгае  Словенцы  Хорутане.  Для  Нестора  Русью  вс* 
восточный  племена,  говорившхя  словенскимъ  нар^ч1емъ: 
«Се  бо  токмо  Слов'Ьнескъ  языкъ  въ  Руси:  Поляне,  Дерев- 
ляне,  Ноугородьци,  Полочане,  Дреговичи,  С'Ьверъ,  Бужане, 
зане  сЬдоша  по  Бугу,  поел*  же  Велыняне»  (см.  гл.  II.). 
О  Новгород'Ь  онъ  не  могъ  бы  скааать:  «отъ  гЬхъ  (Варягъ) 
прозвася  Русская  земля,  Новугородьци» ,  если  бы  д-Ьйстви 
тельно  имя  Руси  не  было,  въ  общемъ  смысл1&,  принадлеж- 
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ност1ю  какъ  южныхъ,  такъ  и  сЁверныхъ  племенъ.  Отсюда 
ивыражеше  о  Ярополк'Ё:  аСлышавъ  же  се  Володимеръ 
въ  Нов-Ьгород*,  яко  Яро  по  л  къ  уби  Ольга,  убоявся  б'Ьжа 
за  море;  а  Ярополкъ  посадники  своя  посади  въ  Нов'1^го- 
род*,  и  б'Ь  волод'Ья  единъ  въ  Руси»  (Лацвр.  32).  По  Сло- 
вамъ  Всеволода  Георг1евича,  Новгороду  сл'Ёдовало 
старМшинство  во  всей  русской  земл'Ё  {Лавр.  177). 
Выражеше  Константина  Багрянороднаго  -ц  1§о)  'Роаса, 
свид'1^тел9ствуетъ  какъ  о  племенномъ,  такъ  и  объ  общемъ 
значеши  имени  Русь. 

Какъ  общее  достояше  всей  словенорусской  народности, 
въ  сношен1яхъ  съ  иноземцами,  употребляются  исклю- 
чительно имена  Русь,  и  Русинъ.  Олегъ,  Игорь,  Свя- 
то слав  ъ  договариваются  съ  Греками  отъ  имени  Руси, 
Русинъ  противополагается  христханину. 

У  Адама  Временскаг^о  новгородская  область  именует- 
ся Русью:  «Ве1пйе  1аи881та  Ро1апогит  1егга  ДхШшдНиг, 
сизи8  (еппшат  Шсип!;  1П  Каззха  ге^пит  соппесИ.  Наес 
ее!  иШта  е!;  тах1та  ^1пи1огит  ргоУ1пс1а,  ^иае  е!  бпеш 
1Ши8  ГасН  81пи8»  8С.  ВаШс!  {АЛ.  Вгет.  сар.  221). 

Въ  любской  привилегш  императора  Фридриха  I,  въ 
1187  г.,  Новгородцы  названы  Русью:  «Ки1еп1,  Сго11, 
Когшапш  е!  се1еге  ^еп(е8  опепЫез  ад  с1У1(а(ет  8аер1и8 
й1с1ат  уешап!  е1;  гесе(1апЪ>  (см.  Еарамз.  III.  Прим.  243). 

У  Гельмольда  на  берегахъ  Балтики  Русь:  81ауогит 
рориИ  тйН!  8ип(,  ЬаЪ1(ап(е8  ш  Ш^оге  ВаШс!  тап8. 
Когшапп!  8ер(еп1;попа1е  ИКиз  оЪИпеп!;.  А1  ИНиз  аи8(га]е 
81ауогат  шсо1ип1  паИопез,  диогит  аЬ  ог1еп1е  рг1Ш1 
8ип1  Ки21,  (1е1П<1е  РоЬп!»  е1с.  {ЫЬ^  I.  с.  1). 
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Въ  жизнеописанш  св.  Оттона:  «I^а^ие  Ротегаша  роз* 
ее  1П  Осеапо,  Оааат  ЬаЬе!  е!  Ки^ат  1п§и1ат,  рагуат 
86(1  рори1о§ат;  8ирег  зе  аи(;ет,  1<1  С8(;,  аЛ  <1ех(гат  8ер(еп- 
1пош8  ПаУ1ат  ЬаЬе1,  е*  Ргиз81ат,  е1  Ки881ат«)  {8спр{. 
гег.  ер.  ВатЬегд.  I  648). 

Въ  латинскомъ  тексгЬ  договоровъ  Новгорода  съ  Любе- 
комъ  и  Готландомъ,  Новгородцы  именуются  Русью:  «81 
га1Ьепа8  <1е11диеп1 1П  Ьо8р1(;ет,  ш^шаЪКиг  дис!  е!  оШег- 
таппо  по^г(11еп8шт ,  да!  саазат  сотркпаЪпп!»  е1:с. 
{Изд.  Тобгеиа  89). 

Смоляне,  отличаемые,  какъ  и  Новгородцы,  отъ  соб- 
ственной Руси  въ  л'Ьтописи,  названы  Русью  въ  догово- 
рахъ  1229  г.  съ  Ригою:  «Аже  Латининъ  дасть  Роусиноу 
товаръ  свои  оу  дълго  оу  Смольнске,  заплатити  Немчиноу 
I1ьрв^е,  хотя  бы  инъмоу  комоу  виноватъ  былъ  Роусиноу» 
{тамь  оке,  59). 

Въ  новгородской  л1^тописи  подъ  1314  г.:  «Избнша 
Корила  городчанъ  (т.  е.  Новгородцевъ),  кто  былъ  Руси  въ 
кор^^ьскомъ  городк'Ь  {Новг.  I.  70). 

При  выселешяхъ  Русь  всегда  сохраняетъ  общее  на- 
родное имя;  такъ  галицме  и  венгерсюе  Русины;  Русь  Пур- 
гасова  въ  мордовской  земл*. 

Изъ  этихъ  двухъ  историческихъ  данныхъ,  о  д'Ьлен1и 
Руси  на  Словенъ  и  на  собственную  южную  Русь  и  съ 
другой  стороны,  объ  общности  имени  Русь  для  всЬхъ  сло- 
венорусскихъ  племенъ,  мы  можемъ  составить  себ'!^  довольно 
вирное  понят1е  о  значен1и  имени  Русь  до  Нестора  и  въ 
9похт  его. 

Какъ  народное,  оно  принадлежность  всЬхъ  славян- 
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скихъ  племенъ,  входившихъ  въ  составь  сювенорусскаго 
союза.  Только  этнмъ  именемъ  отличаетъ  себя  руссшй  народъ 
въ  сношен1яхъ  съ  иноземцами. 

Какъ  племенное,  имя  Руси  принадлежитъ  южнымъ 
племенамъ,  искони  признававшимъ  стар^^йшинство  Шева; 
сначала  только  Полянамъ,  Древлянамъ,  С']^верянамъ  и,  ка- 
жется, южнымъ  Дреговичамъ;  въ  посл']^дств1И,  и  прочимъ, 
съ  ними  слившимся  юго-славянскимъ  народностямъ. 

Въ  тксиМшемъ  смысл'!^  Русью  именуются  только 
Поляне  и  Юевъ;  русск1й  синонимъ  кхевскаго;  Шевъ 
бьиъ  настоящимъ  центромъ  Руси.  Мы  читаемъ  у  Нестора: 
«Б^  единъ  языкъ  Слов^нескъ:  Слов^ни,  иже  еЬдяху  по 
Дунаеви,  ихъ  же  пр1яша  Угри,  и  Марава,  Чеси,  и  с1яхове, 
и  Поляне,  яже  нын^ё  зомовая  Русь»  {Лавр.  II).  И  дал^^: 
«А  слов-Ьнескъ  языкъ  и  Рускый  одиаъ,  отъ  Варягъ  бо 
прозвашася  Русью,  а  перв^Ёе  б^ша  Словаке:  аще  и  По- 
ляне звахуся,  но  Слов^ньская  р^чь  б'Ь»  {пшмъ  же^  12). 
Олегъ  названъ  русскимъ  княземъ  въ  смысл'Ь  кхевскаго, 
старшаго:'^<А  отъ  перваго  л'1^та  Михайлова  до  перваго 
л*та  Олгова  Русскаго  князя,  л'Ьтъ  29;  а  отъ  перваго 
Л']^та  Олгова,  пон'1^же  С'1^де  въ  Кхев'Ь,  до  перваго  л±та 
Игорева  л*тъ  31»  {шсшъ  оюе^  8)  ^^). 

Значен1емъ  имени  Русь  определяется  и  соотв'Ьтствую- 
щее  ему  словенское. 

Словенами,  въ  общемъ  смысл']^,  именуются  славян- 
СК1Я  племена,  признававшхя  областное  стар^^йшинство  Нов- 
города, т.  е.  Новгородцы  съ  ихъ  подразд'&1ен1ями  на 
Псковичей,  Ладожанъ,  Новоторжцевъ;  Полочане  и  быть- 
можетъ  верхн1е  Дреговичи;  по  крайней  м'1^р'1^  при  выступле- 
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ши  въ  иоходъ  изъ  верхнихъ  земель,  въ  войскахъ  варяж- 
скихъ  князей  не  упоминается  ни  о  Полочанахъ,  ни  о  Дре- 
говичахъ;  они  должны  быть  сокрыты  подъ  общимъ  назва- 
шемъ  Словенъ. 

Въ  гбсн^йшемъ  смыслЬ  Словенами  именуются  одни 
Новгородцы. 

Таково  было  древнейшее  этнографическое  д'Ёлен1е 
Руси  до  половины  XI  стол-Ьтхя;  Несторъ  зналъ  о  немъ  по 
предан1ямъ  и  по  дошедшимъ  до  него  прежнимъ  запискамъ; 
въ  л1^тописи  д'кяенхе  на  племена  прекращается  съ  смерт1ю 
Ярослава;  встр'Ьчающхяся  въ  изв'Ьст1яхъ  XII  стол'6т1я 
племенныя  назван1я  являютъ  уже  чисто  геограФическхй 
характеръ,  напр.  «Паки  же  Олговичи. .  . .  почаша  воева- 

ти и  до  Вышьгорода  идоДеревъ»  {Ипат.^  п.  1136). 

«и  тогда  взя  Курескъ  и  съ  Посемьемъ,  и  Сновьскую  тисячю 
у  Изяслава,  и  Случьскъ,  и  Кльчьскъ,  и  вси  Дрегвич'Ё» 
{тамг  оке^  п.  1149).  Причиною  прекращен1я  древняго  по- 
рядка д']^ен1я  на  племена  было  съ  одной  стороны  введен1е 
христханской  в']^ры,  сравнявшей  релипозньш  отлич1я  пле- 
менъ,  посредствомъ  одинаковаго  уничтожен1я  народнаго  и 
племеннаго  языческихъ  богослужешй;  съ  другой,  возникшее 
отсюда,  (на  размноженги  княжескаго  рода  и  колонизащи 
сЬверовосточнаго  края  основанное)  развитхе  вотчиннаго 
начала.  Уже  при  Нестор*  имена  Словенъ,  Полянъ,  С'Ьве- 
рянъ,  см-Ьнились  назван1ями  Новгорода,  Шева,  Чернигова; 
по  м'Ьр'6  размножен1я  новыхъ  центровъ  княжен1й  (въ  Ро- 
стов*, Смоленск*,  Суздал*  и  т.  д.),  русское  имя,  какъ 
принадлежность  собственно  дн*провскихъ  земель,  перехо- 
дить изъ  племеннаго  въ  территор1альное ;  отсюда  неизв*- 
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стныя  Нестору  вырал;ен1я  его  продолжателей:  аИде  архе- 
пископъ  Новъгородьскыи  НиФОнтъ  въ  Русь,  позванъ 
Изяславомъ  и  Климомъ  митрополитомъ»  {Ноег.  Ю^  п. 
1149).  «Въ  тоже  л'Ьто  поиде  Гюрги  съ  сынми  съ  своими, 
и  съ  Ростовци,  и  съ  Суждалци,  и  съ  Рязанцы,  и  со  князи 
Рязаньскыми  въ  Русь»  {Лавр.  145^  п.  1153  г.)  «Се  ся 
уже  тако  створило,  князь  нашь  убьенъ,  а  д'Ьтей  у  него 
н-Ьту,  сынокъ  его  въНов'бгород'Ь,  а  братья  его  въРуси» 
{тамъ  же^  158^  п.  1175  г.).  Назваше  Руси  все  бол'Ье  и 
бол^^е  сосредоточивается  на  одномъ  К1ев'Ё;  въ  конц^  XII 
стол'Ьт1я  является  для  Шева  особое  имя  русской  обла- 
сти: «да  то  ты,  а  то  Шевъ  и  Русская  область»  {Ипат. 
144^  п.  1195).  Русскимъ  именемъ  отличаются  шевсйе 
князья  отъ  черниговскихъ :  «И  прхиде  ту  вся  земля  Поло- 
вецькая,  и  вси  ихъ  князи,  а  изъ  Шева  Князь  Мстиславъ 
со  всею  силою,  а  изъ  Галича  князь  Мстиславъ  со  всею 
силою,  Володимеръ  Рюриковичь  съ  Черн'Ёговци,  и  вси 
князи  Руст1и  и  вси  князи  черн'Ёговск1ио  {Троиц.  217^ 
п.  1223  г.).  Русскимъ  именемъ  ругается  Владимиръ  га- 
лицкш  К1евлянину  Петру  Бориславичу:  «По^ха  мужь 
Рускый  объимавъ  вся  волости»  {Ипат.  72^  п.  1152  г.) 
Съ  перенесен1емъ  въ  Москву  великокняжескаго  стола,  имя 
Руси,  какъ  областное,  оропадаетъ  и  для  Шева.  Зд'1^сь 
изумленный  изсл^дователь  останавливается  и  спрашиваетъ: 
что  же  сталось  съ  народнымъ  именемъ  Русь?  гд*  оно? 
Его  н'Ьтъ  нигд'Ь,  потому  что  оно  везд*,  отв-Ьчаю  сло- 
вами Пфистера  на  вопросъ  объ  изчезновеши  въ  средше 
в'Ька  народнаго  германскаго  имени  {ОезсН.  си  ТеШск.  I. 
30).  Смоленскъ  не  Русь,  но  Смолянинъ  ХШ  в'Ька  Русинъ; 
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Новгородъ  не  Русь,  но  Новгородецъ  XIV  стол'Ьтхя  Русинъ. 
По  соединеши  въ  одно  Ц'кюе  всЬхъ  частей  государства  при 
1оаннахъ,  собратедяхъ  русской  земли,  русское  имя, 
сокрытое  для  историка,  но  никогда  не  изчезавшее  для  наро- 
да, внезапно  является  общимъ,  связующимъ  наименова- 
Н1ем1>  всЬхъ  частей  обновленной  и  окрепшей  Росс1и. 


XIV. 

ЛФТОПИСЕЦЪ  НЕСТОРЪ. 

Норманскаи  школа  не  допускаетъ  сомн'Ьнш  въ  непре- 
ложности Несторовыхъ  изв'Ьст1Й  о  началахъ  Руси^^);  но 
странная  бы  вышла  нстор1я  народовъ,  основанная  на  ска- 
зан1яхъ  о  ихъ  происхождеши ,  первыхъ  л^тописцевъ!  Не 
говоря  уже  о  римской  волчиц'!,  я  напомню  о  Григорх'Ё 
турскомъ,  выводящемъ  Франковъ  изъ  Трои,  о  Дудо, 
производящемъ  Датчанъ  отъ  Грековъ.  Намъ  говорятЪу 
Нестерова  повесть  отлична  отъ  прочихъ,  какъ  достов*рно- 
СТ1Ю  и  простотою  разсказа,  такъ  и  совершеннымъ  отсут- 
ств1емъ  чу^^еснаго;  это  правда;  на  м*сто  легенды  у  него 
система;  но  съ  этою  системою  мы  свыклись  только  всл^д- 
ств1е  несчастной ,  въ  продолженш  полутораста  л^тъ  повто- 
ряемой мысли  о  скандинавской  основ-]^  русской  исторш. 
Изсл'Ьдователю ,  не  посвященному  въ  литературный  тайны 
варяжскаго  вопроса,  не  верится  ни  въ  изобретенную 
Несторомъ,  небывалую  варяжскую  Русь,  ни  въ  изобр^^тен- 
ную  Шлецеромъ  небьгеалую  скандинавскую  ^^). 

Несторъ  писалъ  около  двухъ  съ  половиною  стол'6т1Й  по 
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основан1И  государства;  откуда  могь  онъ  узнать  что  досто- 
верное о  началахъ  русской  земли?  Положимъ,  что  до  него 
были  монастырсшя  записки,  даже  кратше  хронограФы  (см. 
Погодина  ^  Изслгьд.  I,  89)\  но  эт^  записки  начались  не  пре- 
жде XI  стол']^т1я,  не  прежде  введен1я  на  Русь  христ1анской 
в-бры**').  Известно  что  на  с*вер*  христ1анство  принялось 
очень  медленно;  первые  монастыри  построены  въ  [{{ев-!^; 
К1евск1е  монахи  не  знали  и  не  заботились  о  новгородскихъ 
д'&1ахъ.  Для  нихъ,  судя  по  внесенной  въ  Несторову  лето- 
пись, древнейшей  хронологической  таблице  {Лаер.  7,  8. 
срвн.  прим.  I),  первымъ  русскимъ  княземъ,  представите - 
лемъ  новой  династш,  быль  Олегъ.  Что  извест1е  о  варяж- 
скомъ  происхожден1и  Руси  взято  Несторомъ  не  изъ  пись- 
менныхъ,  достоверныхъ  источниковъ,  видно  уже  изъ  совер- 
шеннаго  отсутств1я  подробностей,  какъ  о  предшествовав - 
шихъ  призвашю  варяговъ  северныхъ  происшеств1яхъ,  такъ 
и  о  семнадцатилетнемъ  княжен1и  Рюрика  ^^). 

Имелъ  ли  онъ  матерхальныя  доказательства  основан1ю 
государства  варяжскою  Русью?  Въ  его  летописи  не  нахо- 
днмъ  и  намёка  на  какой  нибудь,  съ  этимъ  событ1емъ  нераз- 
лучный историческш  памятникъ;  ни  одного  положительнаго 
Факта,  который  бы  свидетельствовалъ  о  варяжской  Руси, 
какъ  на  примеръ  свидетельствуютъ  о  варягахъ  иазваи1я 
варяжскаго  моря,  варяжской  пещеры  и  острова;  предан1е 
о  варягахъ  -  мученикахъ  при  Владимире ,  о  варягахъ  уб1Й- 
цахъ  Ярополка  и  Бориса;  какъ  свидетельству етъ  о  уб1еи1н 
Аскольда  и  Дира  извест1е  о  местоположен1и  ихъ  могилъ 
близь  Юева. 

Но  если  Несторъ  не  взялъ  своихъ  известий  о  варяж- 
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ской  Руси  ни  изъ  письменныхъ  свид1^тедьствъ ,  ни  изъ 
жнвыхъ  историческихъ  памятниковъ,  ясно  что  они  иди 
заняты  изъ  народныхъ  преданш,  изъ  сагъ  и  изъ  п'1^сенъ, 
какъ  напр.  сказан1я  о  Славянахъ;  или  основаны  на  истори- 
ческой систсм'Ё,  имъ  самимъ  выведенной,  всд'Ьдств1е  сооб- 
ражен1я  изв']^стныхъ  историческихъ  Фактовъ.  О  нориан- 
скихъ  изв'Ёст1яхъ  и  сагахъ  говорить  и  Погодинъ:  «Варяги 
точно  также  могли  разсказывать  Нестору  о  своихъ  подви- 
гахъ  и  подвигахъ  предковъ,  какъ  ихъ  соотечественники 
рассказывали  дома  сочинителямъ  сах'ъ.  Норманны  и  саги 
неразлучны,  и  безъ  всякаго  сомн']^н1я  ихъ  было  у  насъ 
много.  Варяги -то  наговорили  ему  сказокъ,  изв^ёстныхъ 
также  на  с^вер-Ь,  и  о  колесахъ,  на  которыхъ  Олегъ  въ 
лодкахъ  подъ'Ьхалъ  къ  Царюград}',  и  о  зм**,  которая 
ужалила  его  но  предсказашю  волхвовъ,  и  о  воробы]хъ  съ 
голубями,  которые  сожгли  Коростевь,  и  друпя  баснослов- 
ныя  изв^^ст^я,  въ  которыхъ  есть  однакожъ  историческое 
основан1е.  Несторъ  спокойно  пом^стилъ  в&Ь  ихъ  разсказы 
въ  свою  л'Ьтопись.  Они  -  же  сообщили  ему  изв']^ст1я  о  раз- 
ныхъ  иныхъ  племенахъ,  жившихъ  преимущественно  (не 
горячш  ли  это  сл'Ьдъ  правды,  не  крепкое  ли  доказательство 
достоверности?)  по  берегамъ  морей  балт1йскаго  и  н-Ёмец- 
каго,  столько  имъ  изв'Ьстнымъ;  они -же  сообщили  ему 
нзв'Ьст1е  и  о  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  о  своемъ  Аи84ег- 
\(Гед1  и  Уе81г-уее1))  {Изслгьд.  I.  103 у  103).  То  есть,  они 
разсказали  ему  все,  кром'Ё  касающагося  до  ихъ  скандинав- 
скаго  мхра.  Они  разсказали  ему  о  призваши  Руси,  но  не 
сказали  что  Русь  и  Шведы  одипъ  и  тотъ  же  народъ,  всл*д- 
ств1е  чего  Несторъ  и  не  знаетъ  что  д-Ьлать  съ  заморскою 
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Русью  посл'Ь  призван1я;  они  разсказали  о  РюршгЬ,  но 
С1фыл  отъ  Нестора  его  шведское  пронсхожден1е ,  и  1Сто 
были  его  родственники,  и  гд-]^  княжили  до  призватя  трехъ 
братьевъ  Славянами;  они  разсказали  и  о  колесахъ,  и  о 
зм']^'}^,  и  о  воробьяхъ,  по  поводу  юго-русскихъ  собьтй;  а  о 
Новгород']^  и  семнадцатил'1^тнемъ  княжен1и  Рюрика  не  сказали 
ни  слова;  ни  слова  о  норманскихъ  предор1ят1яхъ  и  подвигать 
въ  Герман1И ,  въ  Англ1и ,  во  Франщи ,  ъъ  Испан1И.  Точно 
также  поступали  опи  и  у  себя  дома;  разсказывали  преиму- 
щественно о  колесахъ,  о  зм']^']^  и  о  воробьяхъ;  но  что  Русь 
т1же  Норманны,  что  на  восток-]^  отъ  упландскаго  берега 
основалось  огромное  скандинавское  государство ,  коего 
конзгнги  Нгаегекг,  Не!^!,  1п9\^аг,  8уепо(1х)  (по  Байеру 
Святославъ)  и  т.  д.  доходили  завоевателями  до  Волги  и 
Миклагарда,  этого  они  не  сказали,  ч^&мъ  и  объясняется 
молчан1е  о  словено  -  русской  Норманд1и  въ  источникахъ  се- 
вера ^^). 

Взялъ  ли  Несторъ  свои  изн^ст1я  о  начал']^  Руси  изъ 
туземныхъ  предашй?  Но  въ  предан1яхъ  Славянъ,  Русь 
всегда  отд'Ьляется  отъ  варяговъ;  народъ  производилъ  имя 
Руси  отъ  р'Ьки  Рось,  отъ  Русса  сына  Лехова,  отъ  разсЬя- 
Н1я;  грамогЁи,  отъ  Езех1илева  'Р©^  и.1И  отъ  русыхъ  (^ои- 
аю^)  волосъ  ^). 

Остается  допустить  вероятность  существовав1я  систе- 
мы, по  которой  Несторъ  могъ  производить  имя  Руси  отъ 
варяговъ. 

Но  былъ  ли  Несторъ,  по  образован1ю  своему  и  своего 
времени,  въ  состоян1и  соображать  историчесшя  системы? 

Норманская  пшола  выставляетъ  въ  личномъ  характер* 


летописца  преимущественно  дв-Ь  черты:  добросовестность 
и  невежество.  «На  всемъ  этомъ  обширномъ  поприще», 
говорить  Шлецеръ  (Нест.  I.  мз),  «Несторъ  есть  одинъ 
только  настоящ1й,  въ  своемъ  роде  полный  и  справедливый 
(выключая  чудесъ)  летописатель».  А  въ  другомъ  местЬ,  по 
поводу  мнимыхъ  победъ Святослава  надъ Греками:  огл^'пый 
монахъ,  лгавпий  такъ  безразсудно,  верно,  думалъ,  что 
патр10тъ  непременно  долженъ  лгать»  {тамъ  же,  III.  160). 
Характеристика  поверхностная  и  одинаково  несправедливая 
въ  порицан1и  и  похвале. 

Бъ  Несторе  должно  отличить  две  индивидуальности: 
летописца  и  писателя.  Какъ  летописецъ,  въ  сравненш  съ 
первыми  историками  другихъ  народовъ,  онъ  замечателенъ 
более  по  отсутств1ю  неправдоподобнаго ,  нежели  по  безу- 
словному правдолюбш.  По  крайней  мере,  его  добросовест- 
ность подчинена  вл1ян1ю  какъ  нацюнальнаго ,  такъ  и  хри- 
ст1анскаго  чувства.  Если  изъ  греческихъ  летописей  онъ 
имелъ,  какъ  думаю,  въ  рукахъ  одинъ  только  яереводъ 
Амартолова  времянника,  съ  продолжешемъ  по  963  годъ, 
понятно  что  ему  остались  неведомы  летописный  извест1я 
Грековъ  о  крещети  Руси  въ  865  году  и  подробности  о 
войне  Святослава  съ  Цимисххемъ.  Но  онъ  не  могъ  не  знать 
о  крещен1И  Аскольда  и  вообще  о  разспространеши  хри- 
ст1анства  на  Руси  до  Владимира,  по  другимъ,  не  менее 
достовернымъ  источникамъ.  На  могиле  Аскольда  постав- 
лена перковь  св.  Николы;  русскхе  епископы  именовались 
Фот1евыми  еще  при  Владимире;  при  императоре  Льве, 
Русь  считалась  61  епископствомъ  восточной  церкви;  при 
*  Игоре  была  въ  К1еве  церковь  св.  Ил1И,  куда  водили  къ 
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присяг)^  христ1анскую  Русь  п  т.  д.  При  этихъ  живыхъ, 
положительныхъ  Фактахъ,  нельзя  допустить  въ  духовен- 
стве XI  столет1я  нев^денхя  общественнаго  явлешя,  коего 
они  были  представителями;  между  гёмъ,  за  исключенхемъ 
двухъ  -  трехъ  указан1Й ,  именно  свид^тельствующихг  о  его 
знаши  предмета,  Несторъ  молчитъ  о  христ1анств'Ь  до  988 
года;  молчитъ,  безъ  сомн']^н1я,  изъ  ложно  понятаго  рвешя 
къ  варяжской  династ1И  и  памяти  св.  Владимира.  Онъ  не 
знаетъ  о  ночти  современныхъ  ему  западныхъ  мисс1онерахъ 
и  мученикахъ  св.  АдалбертЬ,  Бруно  и  другихъ;  но  разска- 
зываетъ  подробно  о  двухъ  мученикахъ-варягахъ ,  пришед- 
шихъ  изъ  Грекъ.  Вс^  это  не  лоч(ь,  но  и  не  простодуш1е, 
добросовестность.  Теже  догадки,  т^же  намёки  нахожу  я  и 
у  Круга  по  поводу  истор1и  РогнЬди  {РогзсЬ.  II,  425. 
Апт.)\  я  указываю  въ  другомъ  м^ст^  на  причины  молчан1я 
летописца  о  малыхъ  князьяхъ,  о  язычестве,  о  самомъ  ва- 
ряжскомъ  поморш.  Его  правдолюб1е  сообразно  съ  идеями 
в^ка  и  нередко  проистекаетъ  отъ  недостатка  последова- 
тельности въ  понят1яхъ;  оно  проявляется  особенно  внесе- 
шемъ  въ  .1етопись  и  т^хъ  Фактовъ,  которые  явно  противо- 
рЬчатъ  предшествующимъ  имъ  положен1ямъ.  Мы  видели 
это  на  дел*.  Онъ  знаетъ  варяжскую  Русь  за  моремъ,  толь- 
ко въ  той  мере,  которая  ему  необходима  для  поддержа- 
Н1Я  системы  о  происхожден1И  русскаго  имени  отъ  варяговъ; 
но  не  жертвуетъ  этой  системе  ни  историческою  истиною, 
ни  существовавшею  на  Руси  этническою  терминолог1ею; 
онъ  не  выводить  ни  разу  Руси  изъ  Новгорода,  чемъ  и 
опровергаетъ  прежде -сказанное  о  варяго-русскомъ  насе- 
лен1и  северныхъ  городовъ.  Точно  также  поступаетъ  онъ  и 
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въ  разсказ*  о  взят1И  К1ева  Олегомъ;  отъ  Шева  переносить 
онъ  имя  Руси  на  Олега  и  его  варяговъ ,  а  не  на  оборотъ. 
Изъ  предан1й  и  п'1^сенъ  заимствуетъ  онъ  разсказъ  о  побе- 
доносной войн']^  Святослава  съ  Греками;  а  всл'1^дъ  за  раз- 
сказомъ  вносить  вь  л1^топись  договорь,  свид^тельствуюпцй 
о  ея  неудаче.  Этими  противор^чхямн  мы  обязаны  не  его 
честности,  какь  пишеть  Погодинь  (Изслгьд.  I.  22б\  ибо 
честность  противор'1&ч1й  не  допускаеть,  а  свойственныиь 
ъс/Ьмъ  первоначальнымь  историкамь  забывчивости  и  неу- 
м']^н1ю  согласовать  свои  положен1я  сь  известными  Фактами. 
Какь  писатель,  Несторь  прежде  всего  ученнкъ  Визан- 
Т1йцевь  и  ихь  болгарскцдь  учениковь;  отсюда  почти  совер- 
шенное вь  немь  отсутств1е  языческаго  сказочнаго  начала, 
такь  не  кстати  превозносимое  Шлецеромь,  подь  вл1ятемъ, 
всемогущимь  вь  его  время,  энциклопедической  школы.  Изъ 
народныхь  предан1й,  сохранившихся  вь  песняхь  и  вь  бы- 
линахь  древнихь  Славянь,  выбраль  онь  свою  историо 
переселен1я  славянс1сихь  племень,  очистивь  ее  предвари- 
тельно оть  вс^хь  миеологическихь  легендь  и  намёковъ, 
связавь  ее  по  византтйски  сь  библейскимь  предан1емь  о 
столпокрушенш;  подвигь  благочест1я  и  разувшости,  которо- 
му радоваться  мы  не  можемь,  но  обличаюпцй  вь  летописце 
критическую  сообразительность  до  которой  не  возвысился  1 
Титъ  Лив1Й.  Критикомь  является  онь  и  вь  разсказ^  объ 
основанш  Шева:  «Ини  же  не  сведуще  рекоша,  яко  К1й 
есть  перевозникь  быль;  у  Шева  бо  бяше  перевозъ  тогда 
сь  оноя  стороны  Дн-Ьпра,  гЬмь  глаголаху :  на  перевозь  на 
Шевь.  Аще  бо  бы  перевозникь  Кш,  то  не  бы  ходиль  Царю- 
городу»  и  т.  д.  {Лавр.  4)  **').  Такой  склаль  ума  далекъ 
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отъ  иервобытной  наивности  какого  нибудь  нотар1уса  короли 
Белы,  съ  его :  ^и^(^  р1ига?  Пег  Ь181ог1ае  кепеатив.  Грече- 
СК1Й  разсказъ  о  поражен1и  Игоря  оиъ  умнеть  и  сократить 
и  облечь  въ  историческую  русскую  Форму;  ум-Ьетъ  прино- 
ровить къ  Руси  и  самыя  греческ1я  прислов1я,  ибо  знамени- 
тая, чисто  библейская  притча:  («есть  притъча  въ  Руси 
и  до  сего  дне)  погибоша  аки  Обр-]^,  ихъ  же  н^сть  племени, 
ни  насл']^дъка»  была  изв'Ьстна  Грекамъ  уже  за  два  стол']^т1я 
до  Нестора;  въ  письм']^  къ  Симеону  болгарскому  патр1архъ 
Николай  говорить  объ  Аварахъ:  ааХХа  улХ  оито^  атсоXоVто, 
хаь  ои8^  Хеьфауоу  той  'уеуои;  иф^ататаю  (ЗргсИ.  готап,  X,  р. 
II.  201), 

Несторъ  былъ,  стало  быть,  въ  состоян1и  соображать 
историческая  системы;  на  систем-^  основано  и  его  сказаше 
о  происхождети  Руси. 

Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  дать  себ-Ь  возможный  отчетъ 
въ  г1хъ  уб'Ёждешяхъ  и  Фактахъ,  по  которымъ  летописцу 
приходилось  располагать  свой  разсказъ  о  началахъ  русской 
земли. 

Варягами,  въ  смысле  народа,  Несторъ  знаетъ,  въ 
свое  время,  только  т6  четыре  племени  изъ  которыхъ, 
около  конца  XI- го  стол'Ьтхя,  набиралась  греческая  варанг- 
ская  дружина,  то-есть:  Шведовъ,  Норвежцевъ,  Датчанъ  и 
Англичанъ. 

Но,  съ  одной  стороны,  по  в'Ьрному,  въ  народной  памяти 
сохранившемуся  предашю ,  съ  другой ,  по  варяжекимъ  осо- 
бенностямъ  новгородскаго  быта  (см.  %л.  Г),  ему  известно 
что,  въ  эпоху  призвашя,  на  берегахъ  балт1йскаго  (варяж- 

скаго)  моря,  обитало  еще  другое   племя,   отличное   отъ 
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Шведовъ,  Норвежцевъ,  Датчанъ  в  Англичанъ;  между  гбмъ, 
какъ  они ,  именуемое  варягами.  Это  варяжское  племя ,  по 
словамъ  летописца,  выселилось  сполна  всл^дъ  за  князьями 
(апояша  по  соб-Ь  всю  Русь»),  въ  землю  Словенъ  и  Чюди, 
въ  862  году. 

Кто  же  были,  къ  какой  народности  принадлежали,  въ 
уб-Ьжденхяхъ  Нестора,  эти  загадочные  варяги? 

«За  кого  онъ  (Несторъ)  принимаетъ  Варяговъ  -  Русь, 
говорить  Погодинъ  (Гедеон,  и  его  сист,  4\  это  им*етъ  тя- 
желый ъ^съ  для  всякаго  мн'1&н1я  о  происхожденш  Баря- 
говъ-Руси»;  а  з'атЬмъ  р'Ьшаетъ  что  онъ  ихъ  считаетъ  Нор- 
маннами и  сверхъ  того,  что  и  я  чувствую  себя  принужден- 
нымъ  согласиться  съ  этимъ  толкованхемъ  уб'Ьжден1й  л-Ьто- 
писца.  Ж\Л.  кажется,  я  нич'Ьмъ  не  далъ  повода  къ  подобному 
обвинен1ю  ^^^). 

Какъ  въ  народной  жизни,  такъ  и  въ  самой  летописи, 
насъ  поражаетъ  совершенное,  почти  ИйНОШИное  при  мно- 
гообразности сношешй  древней  Руси  съ  (^кандинав1^ю, 
отсутств1е  герНаНб  -  скандинавскаго   элемента.   Летописцу 


знавшему  о  норманскомъ  происхождеши  князей,  о  поселенш 
въ  славянской  земл'Ь  на  востоке,  ц^лаго  племени  Норман- 
иовъ  пришельцевъ  или  завоевателей,  о  р']^зкомъ  отлич1и  въ 
продолжеи1и  около  двухъ  стол'Ьтш,  господствующаго  нор- 
манскаго  племени  отъ  подвластныхъ  ему  т}^земцевъ,  были 
разумеется  изв'1&стны  ташя  подробности  о  скандинавизм*]^ 
князей  и  пришлыхъ  съ  ними  варяговъ,  коихъ  опущеше 
представляется  безприм']^рнымъ  Фактомъ  въ  л-ётописяхъ 
исторической  письменности,  неразрешимою  историческою 
загадкою.  Онъ  не  могъ  не  знать  о  супружестве  Ярослава 


458 

съ  Ингигердою,  Гара«1ьда  съ  Ё^исаветою,  о  иребыванш 
при  двор'Ь  Ярослава  норманскихъ  конунговъ  ОлаФа  и  Маг- 
нуса; наконецъ,  о  блестящихъ  завоеватяхъ  Норманновъ  на 
запад*]^.  Его  молчанте,  при  тзъ'Ьсттй  ему  однонлеменности 
русск0хъ  князей  съ  Скандинавами  ненонятно.  Непонятно 
съ  другой  стороны,  какимъ  образомъ,  въ  обннмаемомъ 
начальною  л']^тописью  пер10д^  двухъ  съ  половиною  стол'ЬтШ, 
Русь  противополагается  въ  ней  Словенамъ  только  одинъ 
разъ  (въ  истор1и  о  парусахъ),  Русинъ  Словенину  ни  одного. 
Еще  долго  по  завоеванхи  Галл1И  Франками,  Англ1И  Норман  - 
нами,  слышатся  въ  л']^тописяхъ  выражен1я:  такой  то  родомъ 
Франкъ ,  Норманнъ ;  такой  то  родомъ  Галло  -  Рим лянинъ, 
Саксъ.  Такъ  у  Фредегара:  «Аппо  IV  гедп!  ТЬеийепс! 
Со1епп8  депеге  Ргапсиз  ра(г1С1и8  огд1па(иг».  «Шсотегев 
Котапив  §епеге».  «Егро  (1их  ^епеге  Ргапсив».  «Мазогдо- 
шиз  С1аид1и8  депеге  Вотапиз»  {РгеЛед.  8ск.  Скгоп.  ее. 
XVIII,  XIX,  ХЫП,  XXVIII).  Я  уже  не  говорю  о 
законномъ  отличш  между  поб^^дителями  и  побежденными, 
на  пр.  въ  визиготскихъ  законахъ:  «Бе  (11у1810пе  1еггагит 
&с!а  1п4ег  ОоЛит  е1  Котапип!,  йе  811у18  1п1;ег  во1Ьат  е1 
Кошапиш  ш(11У1818  геИс(18,  пе  ро8(  ^и^п^иа§^п1а  аппоз 
8ог1е8  во1;Ысае  те!  Котаиае  апхрНиз  гере1ап1игл  (Сапсгапг 
кд.  ап^^^.  ВагЪаг,  IV.  175 — 177).  Для  Нестора  (въ  поня- 
Т1яхъ  норманской  школы)  Рогволодъ,  Туръ,  Асмудъ,  Свен- 
гельдъ,  Претичь,  Блудъ  и  т.  д.  были  варяги  -  Шведы  -  Ру- 
сины; возможно  ли  чтобы  онъ  ни  одного  изъ  нихъ  не  отли- 
чилъ,  по  роду  и  по  народности,  отъ  туземцевъ?  Умнеть  же 
онъ  назвать  Митрополита  Илархона  Русиномъ,  въ  противо- 
положность  предшествовавшимъ   ему  митрополитамъ  изъ 
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Грековъ!  Гд^  же  тутъ  (по  крайней  м'&р^  въ  уб^ждеи1яхъ 
летописца)  два  народа,  Шведы  и  Славяне,  такъ  удачно 
оплаканные  Норманнистами? 

За  исключен1емъ  первыхъ  строкъ  летописи,  въ  кото- 
рыхъ  излагается  воззр'Ьше  саиаго  Нестора  на  начала  рус- 
ской земли,  онъ  никогда  и  нигд*]^  не  отд-кляетъ  Руси  отъ 
туземцевъ,  въ  смысле  этнографическомъ;  за  то,  какъ  изве- 
стно, положительно  отличаетъ  свою  варяжскую  Русь  отъ 
остальныхъ  четырехъ  варяжскихъ  (чисто- норманскихъ)  на- 
родностей. Говорить  онъ  въ  свое  время  уже  не  зналъ  что 
Русь  и  Шведы  одно  и  тоже  (ТЪиптапп^  ОШ.  V.  378.  — 
с1г.  Кгид.  РогзсН,  I.  205.  Апт.  *);  ноложимъ;  но  онъ 
зналъ  по  крайней  м^р^  что  Русь  Скандинавы,  Н'Ьицы? 
А  въ  такомъ  случа'1^  имя  Руси  должно  же  хотя  въ  одномъ 
м^ст^  летописи,  хотя  въ  первые  годы  Олега  и  Игоря, 
представить  это  значен1е.  Онъ  пишетъ?*  «а  Ольга  водиша  I 
муж1й  его  на  роту;  по  Русскому  закону^  кляшася  оружьемъ 
своимъ,  и  Перуномъ  богомъ  своимъ,  и  Волосомъ  скотьимъ 
богомъ,  и  утвердиша  миръ»  (Лавр.  13).  По  норманскому  ли 
закону  клянутся  Олегъ  и  фведы  его  Перуномъ  и  Волосомъ? 
«С'Ёде  Олегъ  княжа  въ  Шев-]^,  и  рече  Олегъ:  се  буди  мати 
градомъ  Рускимъ)»  (тамъ  же  у  10).  Неужели  норманскимъ? 
«Мы  же  рцемъ  къ  ней  (ОльН^):  радуйся,  Руское  познанье 
къ  Богу»  {тамъ  оюву  29).  Норманское  познан1е?  а  а  сло- 
в'Ьнескъ  языкъ  и  Рускый  одинъ»  {тамъже^  12).  СловенскИ 
и  шведск1й? 

Для  л'Ьтописца  знавшаго  Шведовъ  и  вообще  Норман- 
новъ  (1е  У18и,  вполне  сознававшаго  ихъ  отличхе  отъ  Славянъ 
по  народности  и  по  языку, /эти  выраженхя,  если  допустить 
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ЧТО  Несторъ  считалъ  своихъ  варяговъ-Русь  Скандиаававга, 
решительно  непонятны. 

Намъ  скажутъ:  л^тописедъ  молчнтъ  какъ  о  норман- 
скомъ,  такъ  и  о  славянскомъ  происхождеши  Руси.  Спра- 
ведливо; но  въ  славянской  ипотез'1^,  этому  молчашю  найти 
объяснен1е  не  трудно.  Скандинавовъ  Несторъ  вид^лъ  ли- 
цемъ  къ  лицу;  славянскихъ  варяговъ  онъ  не  зналъ;  для 
нихъ  уже  сто  л±гь  какъ  прекратилось  и  самое  варяжское 
жмя;  русскаго  они  никогда  не  носили.  Что  и  Несторъ,  и  его 
современники,  и  русскхе  князья  знали  вообще  о  западномъ 
происхождеши,  изъ  варяжскаго  помор1я,  Рюрика  и  братьевъ 
его,  несомн'1^нно ;  собственно  о  племени  изъ  котораго  они 
выпали  уже  никто  не  помнилъ;  племенныя  назвашя  Оботри- 
товъ,  Вагировъ,  Руянъ  и  пр.  поглощались  для  нихъ  общимъ 
нанменовашемъ  варяговъ  ^).  Съ  приняремъ  х][)ист1анства, 
двЯш|Гбыла  порва1*1Бся  связь  съ  языческимъ  поморюмъ; 
вероятно  и  сами  язЫчники  требовали  этого  разрыва ,  если 
судить  по  прим']^ру  ихъ  отвошешй  къ  г1мъ  изъ  близкихъ 
къ  нимъ  славянскихъ  племенъ,  который  подчинялись  вл1ян1ю 
западныхъ  мисс10неровъ.  Язычники  Руяне,  узнавъ  о  при- 
шти  Штетеничами  христханскон  в^ры,  отшатнулись  отъ 
нихъ  совершенно:  «ш(егеа  Ки(Ьет  сошрег(а  вйе  е(  соп- 
иег81опе  8(е(1пеп8шш,  е!  ^и^а  1п  СЬг181;1аш(а(е  репКиз  го- 
ЪогаИ  8ип(,  а  80С1еЫе  Шогиш  8е  аиег1ии(,  сошшегсха 
ошша  ти(иадие  пе^оНа  1П8(1(огиш  ех  ш(]1^па(10пе  аЪгиш- 
реп(е8,  диаз!  акепив  1аш  б(1е1  рори1о  сошшишсаге  1п 
(аНЬаз  поп  йеЬегеп!»  {кг81.  апоп.  Ле  V.  8.  Шоп.  гп  8сгр1. 
гег.  ер.  ВатЬегд.  I,  720).  Какимъ  же  изъ  слмянскихъ 
народныхъ  именъ  могъ  Несторъ  назвать  свою  варяжскую 
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Русь?  а  ири  предполагаемомъ  имъ  тождеств-]^  нар-Ьчш,  могь 
ли  онъ  отличать  варяговъ-Русь  отъ  Словенъ  по  языку? 

Я  гЬмъ  не  мен'Ье  уб'Ьжденъ  что  л^тописецъ  зналъ  о 
происхождеши   варяжскихъ   князей   бол^е  того   что  онъ 

« 

говорить.  Въ  этомъ  ручается  дошедшее  до  насъ,  по  дру- 

о  выходъ  Рш- 


гимъ  источникамъ ,  предаше  о  1  остом^ 

рика  изъП!русс!шх1ь  'з^  варяжскаго  помошяит. 

,  ^^...^ ^.***-^--'^^-'"^"''*»*-^-^'^-«  ч.^г.^...,«^**^" ■ ":' '  ■"•" 

/  Ш1Пт1|»'1Мыъ  основательный  причины  къ  молчанцо.  Его 
вревш  было  блестящею  эпохою  вендскаго  язычества;  и  въ 
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отношеши  къ  князьямъ,  и  въ  отношеши  къ  народу,  еще 
сильно  державшемуся  своихъ  прежнихъ,  до  -  христ1анскихъ 
в^ровашй,  было  неловко  напоминать  о  родств'1^  благов']^рнои 
династ1и  русскихъ  князей,  съ  языческими  еще  потомками 
Святовита  и  Радогостя  ^^).  Съ  другой  стороны  для  Несто- 
ра, балт1йск1е  Славяне  были  гЁже  Ляхи;  онъ  понимаетъ 
ихъ  (конечно  ошибочно,  какъ  и  Кадлубекъ)  подъ  назвашемъ 
двухъ  ляшскихъ  племенъ,  Лутичей  и  Поморянъ;  но  могь  ли 
онъ  назвать  своихъ  князей  Ляхами?  Потомки  Рюрика  (уже 
сами  по  себ']^,  какъ  Поморяне,  враждебные  Ляхамъ)  насл^^- 
довали  народную  ненависть  бывшую  между  Русью  и  Поль- 
шею; эту  ненависть  поддерживали  безпрерывныя  войны 
между  обоими  народами;  русск1е  князья  говорили  въ  знакъ 
пренебрежешя:  «мы  есменеУгре,  ни  Ляхове»  {Ипат.146). 
Кром']^  сказаннаго,  уб-Ёжденхе  Нестора  въ  славянскомъ 
происхождеши  князей,  проглядываетъ  и  въ  Формахъ  и  дух'6 
его  разсказа  объ  основан1И  государства,  о  первыхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  на  Руси,  новой  династш.  Что  варяги  им^вшхе  давь 
на  Слошнахъ  и  изгнанные  въ  859  году,  были  Скандинавы; 
что  Скандинавами  ихъ  считалъ  и  самъ  Несторъ,  бол'Ье  ч^мъ 
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в^^юятно;  между  ними  и  призванными  не  существовало,  въ 
его  мысли,  другой  связи  кром'1^  обпщости  имени.  Въ  самомъ 
д'к!']^,  такъ  называемая  варяжская  Русь  л1^тописца,  не 
только  не  представляется  ему  враждебною,  по  д'Ьйств1ямъ 
и  происхождетю,  Словенамъ  народност1ю;  но  онъ  еще 
видимо  признаетъ  за  нею  какое-то  законное  право  облада- 
Н1я,  не  одними  призывавшими  племенами,  но  и  всею  русскою 
землею  вообще.  На  право  указываютъ,  сохранивш1яся  въ 
одномъ  изъ  позднМшихъ  списковъ  л']^тописи,  слова  Асколь- 
да  и  Дира  Шевлянамъ:  «и  мы  есме  князи  Варажьсюе» 
{Арх.  СП.  у  Шлеи.  Мест.  II.  12).  Будь  варяги  Норманны, 
Аскольдова  мысль  выразится  словами:  а  и  мы  тоже  нор- 
мансгае  конунги».  На  право  указываютъ  и  слова  Олега: 
(квы  н^&ста  князя,  ни  роду  княжа,  но  азъ  есмь  роду  княжа 
и  се  есть  сынъ  Рюриковъ».  Эти  слова  не  возможны,  если 
родъ  варяжскихъ  князей  не  им']^ъ  особаго  права  на  покор- 
ность и  уважеше  вс^&xъ  славянскихъ  племенъ.  «Вы  н^^ста 
князи»  ответь  на  Аскольдово  «си  мы  есме  князи».  Олегъ 
обличаетъ  ихъ  обманъ  передъ  Шевлянами,  принявшими  ихъ 
только  въ  качестве  старшихъ,  вяряжскихъ  князей;  а  стар- 
шими, законными  князьями  для  К1евлянъ  не  могли  быть 
яормансше  конунги.  Поб^дивъ  С'Ьверянъ,  Олегъ  «взложи 
нань  дань  легъку,  и  не  дастъ  имъ  Козаромъ  дани  платити, 
рекъ:  азъ  имъ  противенъ,  авамъ  нечему»  {Лавр.  10).  Шле- 
церъ  (Нест.  II.  273)  переводить  ошибочно:  «я  протр» 
Хозаръ,  поче»^1№{иЕ|Э^ДР|Щнь1  имъ  ничего  платить».  Слова 
Олега  значатъ:  «я  врагъ  Хазарамъ,  а  съ  вами  враждовать 
мн*  не  за  ч*мъ»^*^).  Эти  слова  не  норманскаго  конунга,  (.- 
которому  было  равно  обладать  Хазарами  или  Славянами, 
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а  славянскаго,  уже  русскаго  князя,  ибо  Северяне  входии 
въ  составъ  шести  словено-русскихъ  племенъ.  Я  не  смотрю 
на  разсказъ  Нестора  и  его  дополнитедей  какъ  на  выраже- 
ше  дМствительныхъ  историческихъ  Фактовъ;  никто  изъ 
нихъ  не  слыхалъ  Аскольдовыхъ  словъ  Шевлянамъ,  Олего- 
выхъ  Аскольду  и  С']^веряна11ъ;  но  Форма  разсказа  и  образъ 
изложешя  дМств1й  первыхъ  варяжскихъ  князей,  свид1|Тель- 
ствуя  о  ихъ  законности  на  Руси,  свид^^тельствуютъ  въ 
то  же  время  объ  уб^жденш  л']^тописца  и  его  современнн- 
ковъ  въ  славянскомъ  происхожденхи  этихъ  князей. 

Впрочемъ  Шлецеръ  справедливо  зам^тилъ  что  изв'1^ст1е 
объ  основан1И  государства  дошло  до  Нестора,  только  въ 
неопред'Ьленномъ ,  смутномъ  предаши.  Ни  князья,  ни  онъ 
самъ  не  знали  ничего  положительнаго  о  происшеств1яхъ 
Е^  в'Ька,  о  земл^  изъ  которой  вышли  призванные  варяги, 
объ  имени  которымъ  отличались  до  призван1я  и  т.  п.  Ко- 
ренный уб^жденхн  Нестора  ограничиваются,  если  не  оши- 
баюсь, сл']^дующими  положешями: 

1)  варяжская  династ1я  не  туземная,  но  призванная  от- 
куда-то, изъ  варяжскаго  помор1я. 

2)  Она  не  шведская,  не  германская,  не  Финская,  не  ха- 
зарская. 

3)  за  исключен1емъ  заморской  родины,  она  не  отли- 
чается нич']&мъ  другимъ  (или  отличается  весьма  мало)  отъ 
словено-русскаго  племени. 

Таковы  положен1я  съ  которыми  приходилось  летописцу 
приступить  къ  вьшолнен1ю  даннаго  имъ  об']^та  показать 
«откуду  есть  пошла  Руская  земля». 

Несторъ  былъ  ученикъ  Византхйцевъ ;  для  него  грече- 
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ск1е  хронографы,  хронограФъ  Георпя  Амартола,  бьии 
ученою  святьгаею;  они  казались  и  не  могли  не  казаться  ему 
всев^&дущими.  Не  зная  ничего  исторически  положительна- 
го  о  происхожден1И  Руси,  пренебрегая  народными  предан!- 
ями,  гЬсно  связанными  съ  языческими,  онъ  отыскиваетъ 
у  Грековъ  начало  русскаго  имени  и  не  встр'1^чая  его  до 
865  года  т.  е.  до  перваго  похода  Руси  на  Царьградъ, 
пишетъ:  <хВъ  л^то  6360,  индикта  15,  наченшю  Михаилу 
царствовати,  нача  ся  прозывати  Руска  земля.  О  семъ  бо 
ув^дахомъ,  яко  при  семъ  цари  приходиша  Русь  на  Царьго- 
родъ,  якоже  пишется  въ  л-Ьтописаньи  1речьсг]^мъ;  гЁмже 
отсел'Ь  почнемъ  и  числа  положимъ»  (Лавр.  7).  Этого  мЬста, 
краеугольнаго  камня  Несторовой  системы,  никто,  на  сколько 
инЬ  кажется,  еще  не  передалъ  въ  его  положительномъ,  для 
меня  до  очевидности  ясномъ  значен1И.  Шлецеръ  переводить: 
«Въ  л1^то  852,  индикта  15,  при  начал-]^  царствован1я  Ми- 
хаила^ началось  имя  русской  земли.  Ибо  намъ  изв'1&стно, 
что  при  семъ  цар*]^  Руссы  пришли  къ  Константинополю, 
какъ  написано  въ  греческомъ  времянник)^»  {Нест.  Шлец. 
/.  255),  Погодинъ:  «Первый  слухъ  объ  русской  земл* 
въ  начал'Ь  царствован1я  Михаила;  мы  узнали  объ  этомъ, 
потому  что  Русь  при  этомъ  цар'Ь  приходила  на  Царьградъ, 
какъ  написано  въ  .1'Ьтописяхъ  греческихъ»  {Изслгьд.  1. 244). 
Кругъ:  «1т  ^аЬ^е  6360,  1т  15  1пй1к1.  Ва  М1с1)ае1  апде- 
^апдеп  ЬаНе  2и  гедхегеп ,  йпд  ь1сЬ  дег  Ве1пате  йез  Ки881- 
зсЬеп  Ьапйез  ап.  Вепп  уг1г  зшй  йауоп  ЬепсЫе*,  ^1е 
ип1ег  ^{езет  Тзаг  Киззеп  уог  Коп81;ап11поре1  §екоттеп 
81ПЙ,  \^1е  аисЬ  ^езсЬпеЬеп  з^еЬеНпйег  ОпесЫзсЬеп  СЬго- 
шк»  {РогвсЬ.  7.  159).  Г.  Купикъ:  «КасМет  ш  йег  15 
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1п(11с110п  1.  ^.  6360  (=852)  М1сЬае1  ги  те^гетеп  ап^е- 
{апдеп  Ьаис,  Ьедапп  (1аз  гиз$1$сЬе  Ьап(1  §епапп1;  га  \7ег- 
(1еп.  Вепп  ^1г  ЬаЬеп  дауоп  Кип(1е  етрГап^еп,  давз  пп(ег 
(Пезет  Еагеп  Визвеп  §е§еп  Коп8(ап(1Поре1  дего^еп  81пЛ,  шхе 
патИск  111  ешеш  дпесЫзсЬеп  ^аЬ^ЬисЬе  ^езсЬпеЬеп  ^т:с1» 
(Замтьч.  къ  Отр.  Гедеон.  123).  Во  веЬхъ  этихъ  переводагь 
и  перед']^лкахъ,  выражеше  «о  семъ»  (осемъ  бо  ув^§даxоIIъ) 
приводится  въ  неправильную  связь  съ  пос^г6дую[IЦIнъ  я  ко 
(яко  при  семъ  цари),  принимаемымъ  въ  смыс^И&  нарЬщя 
что,  какъ  ((1а88,  ^V^е).  Бзятое  въ  этомъ  значеши,  на1гЬч1е 
яко  плохо  вяжется  съ  союзомъ  б  о  (о  семъ  б  о  ув'Ёдахомъ), 
да  и  весь  оборотъ  вообще  делается  непонятнымъ.  По  край- 
ней м'1^р']^  я  не  нахожу  логической  последовательности  въ 
словахъ:  арусское  имя  началось  при  Михаил'Ь.  Ибо  намъ 
изв'1^стно  что  при  немъ  Русь  приходили  на  Царьградъ». 
Мн']^  кажется  слово  яко  ии^етъ  зд'1^сь  значенхе  понеже, 
потому  что,  такъ  какъ.  «Не  воскреснуть  нечестиши  на 
судъ  ниже  гр^^шницы  въ  сов']^тъ  праведныхъ:  яко  (оп, 
диоп1ат)  в1^сть  Господь  путь  праведныхъ ,  и  путь  нечестн- 
выхъ  погибнетъ»  {Псал.  7.  5,  6)^.  Смыслъ  Несторовыхъ 
словъ:  «Въ  царствован1е  Михаила ,  земля  наша  начала  про- 
зываться Русью;  мы  же  (бо)  узнали  (догадались)  объ 
этомъ  (т,  е.  о  томъ  что  при  Михаил1^  русская  земля  стала 
именоваться  Русью) ,  потому  что  (яко)  при  зтомъ  цар*  Русь 
приходили  (въ  первый  разъ)  на  Царьградъ,  какъ  сказано 
въ  греческомъ  времянникЬ»  или  другими  словами:  «потому 
что  при  этомъ  цар*  греческая  л-Ьтопись  упоминаетъ  о  Руси 
впервые  по  случаю  похода  на  Царьградъ».  Я  заключаю: 
1)  при  самомъ  вступлеши  въистор1Ю  Руси,  Несторъ  чисто- 
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сердечно  об^вляетъ  о  систем']^  ея  происхожден1я,  основан- 
ной не  на  Фаьтахъ,  а  на  предположенхи ;  2)  нредположеше 
Нестора  о  начале  русскаго  имени  въ  девятомъ  стол-Ь-пи 
основано,  по  собственному  его  сознанш,  на  первомъ  поми- 
н']^  о  Руси  у  визант1Йскаго  л'1^тописателя,  не  знавшаго  и  не 
говорящаго  ни  слова  о  ея  происхожден1и. 

Въ  самомъ  д'1&Л']^  визант1йск1е  л-Ётопесцы  узнаютъ  Русь 
только  въ  сл'Ьдств1е  похода  865  года;  какимъ  бы  хроно- 
граФоиъ  ни  пользовался  Несторъ  (а  по  вс'1&мъ  в^ролтно- 
стямъ  ему  быль  изв'Ьстенъ  только  одинъ  Георгш  Амартолъ), 
онъ  находилъ  въ  немъ  и  описан1е  похода,  п  сказанхе  о  Ру- 
си, какъ  о  новомъ,  дотол-Ь  неизв']^стномъ  народ-Ь. 

Принимая  точкою  отправлеп1я  русской  исторш  первый 
поминъ  о  Руси  въ  визант1Йскихъ  хронограФахъ ,  онъ  д-Ьй- 
ствовалъ,  какъ  несколько  д'Ьсятковъ  лЬть  тому  назадъ,  т^ 
европейсше  ученые  которые  не  допускали  присутств]я  въ 
Европе  славянскаго  племени  до  У1  в'Ька,  потому  что  имя 
Славянъ  встречается  впервые  у  Прокоп]я  и  у  1орнанда. 
Эти  ученые  разсуждали:  если  бы  Славяне  жи.п1  въ  Европ-Ь 
до  V  или  VI  стол^тхв ,  о  нихъ  безъ  сомн'Ьи1я  было  бы  упо- 
мянуто у  греческихъ  и  латинскихъ  писателей.  Несторъ, 
для  кого  вся  классическая  литература  сосредоточивалась  въ 
Георп*  Амартол*,  говорить:  еслибы  имя  Руси  для  Славянъ 
существовало  до  половины  IX  в-Ька,  Георгш  Амартолъ 
непременно  упомянулъ  бы  о  немъ  до  865  года^^).  Не  то  ли 
самое  и  съ  одинаковою  силою  логики  повторяютъ  и  гб 
изсхЬдователи ,  которые  не  находя  имени  Русь  у  беоФана  и 
Ал-Фергани,  заключаютъ  отсюда  о  невозможности  суще- 
ствовашя  славянской  Руси,  до  эпохи  призван1я  Варяговъ? 
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Но  если  до  862 — 865  года  имя  Руси  у  насъ  не  суще- 
ствовало,., откуда,  по  соображен1ямъ  Нестора,  явилось  оно? 
К'1^мъ  занесено? 

Нестору  достоверно  изв'Ьстно,  около  гЬхъ  же  862  — 
865  годовъ,  призван1е  и  водворенье  на  Руси  варяжскихъ 
князей.  Годъ  пришеств1я  Рюрика  онъ  могъ  ирнблизи* 
тельно  расчитать  уже  по  сорбраженгю  съ  изв'Ьстнымъ, 
вс']^1!И  визант1йцами  засвид']^тельствованнь]мъ  походомъ  его 
сына,  Игоря  Рюриковича,  въ  941  году.  Онъ  естественно 
приводить  Фактъ  призван1я  въ  соединен1е  съ  началонъ 
русскаго  имени,  опредйденнымъ  по  его  мн'Ьшю,  первьшъ 
помнномъ  о  Руси  въ  греческомъ  хронограф^.  Въ  самомъ 
кЬл'^  имя  Руси  является  у  Визанпйцевъ  впервые  въ 
царствованье  Михаила;  къ  тому -же  времени  отноотса 
начало  варяжской  династ1И.  Не  должна  ли  пр1йти  ему  въ 
голову  мысль  объ  историчеекой  связи  этнгь,  двухъ,  со- 
временныхъ  Фактовъ?  Историкъ  нашей  эпоя  не  раэ- 
судилъ  бы  иначе.  Съ  другой  стороны,  не  естественно  Л1 
въ  л'Ьтописц'Ь  XI  стол'Ьт1я  побужденхе  отнести  честь  про- 
зван1я  Руси  къ  первому  князю  влад']^щаго  рода?  Не 
будь  имя  Рюрика  такъ  народно  и  такъ  положительно 
знакомо  самому  Нестору  ^^),  онъ  назвалъ  бы  его  Ру- 
сок1ъ,  какъ  называли  Чехи  и  Ляхи  мнимаго  прародители 
русскаго  народа,  и  какъ  л'Ьтописецъ  XVI  в'Ька  готовъ 
прозвать  самаго  Рюрика:  «Но  мню,  яко  паче  всЬхъ  сихъ 
достов'Ьрн'Ьйши  се  есть,  еже  преподобный  отецъ  нашъ 
Несторъ,  летописца  Русшй,  глаголетъ,  яко  отъ  вожа, 
си  •  естъ  князя  своего  Рурика ,  С1е  имя  пр1ятъ  Русь: 
понеже  въ  оная  времена   отъ  вожовъ   своихъ   славныхъ 
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ж  храбрыхъ  народы  и  языки  обыкошася  нменовати,  яко* 
же  .1яхи  отъ  Леха,  Чехи  отъ  Чеха  и  проч.»  (густинск.  л. 
236)  2*5). 

На  систему  Нестора  о  происхожденш  русскаго  имени 
отъ  варить  въ  IX  в^1г&,  могло  им']^ть  вл1яше  и  другое  об- 
стоятел»ство.  Языческая  Русь  покланялась  святымъ  р*]^- 
каиъ;  предаше  о  рбк^  аглаголемой  Рось»  (густ,  л,  таллъ  же\ 
какъ  прародительниц'Ь  народа,  уц'Ьл'Ьло  еще  въ  ХУП  в]^кЁ; 
ори  Несторе  оно  в']^роятно  еще  жило  въ  обрядахъ  и  п'к;- 
няхъ  повсюду  празднуемыхъ  русал1й.  Благочестивый  монахъ 
не  ио1Ъ  терп']^ть  для  имени  своего  народа,  этимолог1и  приг- 
воздившей его  на  в'Ьки  къ  языческому  идолу;  онъ  искалъ 
этому  имени  объяснен1я  на  пути   историческихъ   сообра- 

При  всемъ  томъ,  производствомъ  отъ  варяговъ  имени 
Ру№,  вопросъ  еще  окончательно  рЬшенъ  не  былъ;.какъ 
ббльшая  часть  нов^&йшиxъ  изсл^^дователей,  такъ  и  Несторъ 
иошшалъ  что  безъ  положительнаго ,  спещальнаго  тому 
объяснев1Я,  здравый  смыслъ  не  можетъ  помириться  съ 
изчезновешемъ ,  тотчасъ  посл*]^  призван1я,  варяжской  Руси 
изъ  ея  первобытной,  приморской  отчизны.  Отсюда,  въ  наше 
время,  это  множество  германо  -  скандинавскихъ  Русей  (или 
лучше  сказать  ихъ  туманныхъ  призраковъ)  у  Фатера, 
Буткова,  Гольманиа,  Крузе,  гг.  Куника,  Бруна  и  другихъ; 
отсюда  и  придуманная  Несторомъ  героическая  разд'&1ка 
съ  русскимъ  Горд1евымъ  узломъ:  «пояша  по  соб*]^  всю 
Русь».  Этою,  конечно  не  слишкомъ  хитрою  уловкою  уст- 
ранялась возможность  нескромныхъ  вопросовъ  о  небывалой 
заморской  Руси;  на  сколько,   между   гЬмъ,   л'Ётописецъ 
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кр'Ёпко  И  посл']^доватеино  держадся  примышленной  иыъ 
ипотезы,  видно  изъ  оювъ:  «Сице  бо  ся  зваху  тъи  Варязн 
Русь,  яко  се  друзш  зовутся  Свое,  друзш  же  Урмяне>>  и  пр. 
О  существовавшихъ  въ  его  время  варягахъ  Шведахъ, 
Норвежцахъ,  Датчанахъ,  Англичанахъ,  онъ  говорить  въ 
настоящемъ  наклоиенш:  зовутся.  О  выморенныхъ  имъ 
со  дня  призвашя,  варягахъ  -  Руси ,  въ  прошедшемъ:  зва- 
хуся  ^% 

Какъ  видно,  система  Нестора  не  им'Ьетъ  ничего  глу- 
бокаго,  основпаго.  Она  не  касается  вопроса  о  словено- 
русской  народности,^  но  вертится  единственно  на  заду- 
манномъ  имъ  объяснен1И  имени  Русь  отъ  варяговъ.  Ея 
коренныя  положешя:  1)  «А  Слоъ'Ьиескь  языкъ  и  Рускын 
одинъ,  отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью,  а  первое 
б']&ша  Слов1^ве>к  Словенск1й  языкъ  и  русскш  языкъ;  сло- 
венсшй  народъ  и  руссшй  народъ  —  одинъ  языкъ  и  одинъ 
народъ;  различ1е  только  въ  назван1яхъ;  2)  аСвце 
бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь,  яко  се  друзш  зовутся 
Свое,  друзш  же  Урмяне,  Анъгляне,  друзш  Рьте;  такс 
и  си».  Русь  не  Шведы,  не  Норвежцы,  не  Англичане, 
не  Датчане;  сходство  только  въ  общемъ  наимено- 
ван1и  варягами.  Если  бы  между  своими  варягами- 
Русью  и  Словенами,  при  отлич1и  въ  названхяхъ,  л^&то- 
писецъ  предполагалъ  отлич1е  германской  народности  отъ 
славянской,  шведскаго  языка  отъ  словенскаго,  онъ  сха- 
залъ  бы:  «а  Слов'Ёнескъ  языкъ  и  Рускый  нын'Ь  одинъ», 
какъ  въ  другомъ  м'Ьсгб,  гд*  д'Ьло  идетъ  только  объ  име- 
ни, онъ  говорить:  «Поляне,  яже  нын'Ё  зовомая  Русь». 
Но  онъ  заботится  объ  одномъ  только  прозванга;  его  систе- 
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ма  дал-Ье  не  идетъ:  «въ  Д'Ьто  6360  —  нача  ся  прозывати 
Руска  земля».  аОтъ  гЬхъ  прозвася  Руская  земля,  Нову- 
городьци».  аПоляпе,  яже  нын-Ь  зовом  ая  Русь».  «Отъ 
Варягъ  бо  прозвашася  Русью».  И  Шлецеръ  зам'Ьтилъ, 
что  л1Ьтопись  повторяетъ  эти  положен1Я,  «какъ  будто  боясь 
что  ее  не  поймутв»  {Нест.  Шлец,  I.  342).  Несторъ  этого 
въ  самомъ  д'кз'!  боялся. 


XV. 

Рй?  У  ПАТИАРХА  ФОТЫ. 

Въ  продолжсн1и  мно1^ихъ  годовъ,  отъ  Банера  почта  до 
нашихъ  дней,  изв1Ьст1е  патрхарха  Фот1я  о  Руси  865  года, 
считалась  первымъ  поминомъ  Грековъ  о  неизв']^стномъ  имъ 
до  той  поры  народ']^  Русь.  Съ  этииъ  воззр'бнхемъ  согласо- 
валось и  дошедшее  до  насъ  въ  бертинскихъ  л^&тописяxъ 
сказаше  императора  беоФила  о  Руси  839  года.  Въ  послед- 
нее время  явилось  новое  мн^ше,  будто  бы  въ  своемъ 
окружномъ  послан1и  и  пропов']^дяхъ,  Фотш  ясно  выразнлъ 
какъ  свое  уб'Ёжден1е  въ  Норманств-Ь  народа  'Ро^,  такъ  и 
давнее  знакомство  Грековъ  съ  этимъ  народомъ  {Кгид^  Вий. 

8С.  IV.  144.  —  Рогзск.  II.  356.  —  Кип^к,  Веги(.  II.  372 

• 

//).  Это  мн-Ьнхе  основано  на  сл-бдуюпщхъ  доводахъ: 

1)  Одна  изъ  XIV  пропов'Ёдей  или  гомил1Й  Фот1я,  про- 
изнесенная по  случаю  нападен1я  Руси  на  Царьградъ  въ 
865  году,  начинается  словами:  «Тс  тоито^  тй;1]х^^^^  <*^'"1 
ха1  РареГа  тсХт^-ут^  ха1  орут^^  т^го^еу  ^{^Ъ  6  итсеррбресо^  оито; 
ха1  фо^ерс^  1Ыащ^г  хераиуо^»^  {КаьЛ.  Ьех1с.  ТгпЛЛ. 
201 — 215).  «Если  взять  зд']^сь  слово  и1^ер^оресо^  въ  его 
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первобытномъ  значен1и,  зам-Ьчаетъ  г.  Куыикъ,  Фотш 
указываетъ  на  высш1й  сЁверъ,  куда  Греки  полагали  Скан- 
динав1ю  ». 

2)  Въ  своемъ  окружномъ  письм-Ь  866  года  {РШИ  ерШ. 
ЬопсИт  1651.  47 — 61\  Фот1Й  называетъ  Русь  народомъ 
тгара  тсоХХоЕ;  тсоХХахь^  ^риХХои1«.еуоу.  а  Какому  другому 
европейскому  народу  того  времени,  говорить  Кругъ  {РогзсН. 
II.  356)  можно  применить  эти  слова,  кром'Ь  Норманновъ, 
о  которыхъ  уже  Ардевальдъ  (живш1й  монахомъ  въ  Флери 
на  Луар^,  въ  конц-Ь  IX  в-Ька :  Воид^,  VII.  359)  сказалъ: 
Ког1таоп1  §еп§  А^и^1о^а1^8,  по§(;го  ^епеп  р1из  ае^ио 
ргаесо^и11а,  поп  зат  р1га41сат  ехегсепйо,  зей  НЬеге  1ег- 
газ  пи11о  ге8181еп1е  регуайепйо  —  и  которые  такъ  просла- 
вились именно  въ  посл'6дн1я  десятил1^т1я  IX  в1^ка?»  — 
«Кто  же  эти  мнопе,  котор1>1мъ  до  половины  IX  стол'Ьтхя 
Русь  давала  себя  часто  узнать  какъ  воинственный,  крово- 
жадный народъ?  Разу м']^е гея ,  подъ  этими  многими  должно 
преимущественно  понимать  так1е  народы,  съ  которыми 
Греки  бьии  въ  частыхъ  сношенхяхъ,  напр.  Италханцевъ, 
испанскихъ  Мавровъ  и  Франковъ»  {Кип^ку  Веги[.  II.  373). 

3)  Патр1архъ  говорить  о  Руси:  «розЦиат  у1с1П08  1П 
С1гсш(;и  зиЬ  зи^ит  гахвегиак  (той;  тс^рь^  аитйу  8оиХоаа1«.е- 
Vос)».  —  Выборь  предоставляется  между  Ирлаадею,  Шот- 
дандхею,  Англгею,  Шетланд1ею  и  Фрисландхею  съ  одной, 
между  Славянами  и  Финнами  съ  другой  стороны  {гЫс1.376). 

Противь  значен1Я,  будто  бы  указывающаго  на  Сканди- 
нав1ю,  вь1ражен1я  х^т^е^^о^^ю^ ,  я  замечу  что  ни  древнхе ,  ни 
новМш1е  Греки  не  обозначали  имъ  исключительно  тоть  или 
другой  с&верный  народъ.  Геродоть  искаль  своихъ  Гипер- 


468 

бореевъ  вь  Скив1и,  на  с']^веръ  отъ  Чернаго  моря  {IV.  32)] 
Константинъ  Маыасай  называетъ  Аваровъ  обитавшихъ  на 
Дуна'Ь  тсроаархтеоь  2хЛае  {ес1.  Вопп,  151.  V.  3534);  тоже 
выражен1е  употребляетъ  Кедринъ  о  Шведахъ:  «та  йут] 
хатоехоиута  ^у  та?^  тсроао^рхт^о'.д  той  'Охелуои  уу1(70ц»  (еЛ. 
Вопп.  П.  551).  Левъ  Д1аконъ  употребляетъ  слово  ит:&р^- 
рею^  о  Котрагахъ  населявнгахъ  земли  между  Дономъ  и  Вол- 
гою: «Хе-уета'-  -у*?  Миаои^  атсосхои^  т(Зу  и7^ер^ор^(^)V  Котра- 
•уоу,  Ха^ароу  те  ха1  Хои|1.ау«у  оута^  тйу  ссхееоу  {ллтаоп^- 
уае  т^^«у»  (^.  2)гас.  а?.  Вопп.  103).  Если  Котраги,  Хазары 
и  Половцы  были  для  Грековъ  гипербореями,  удивительно  ли 
что  и  Русь  причислены  Фотгемъ  къ  гиперборейскимъ  наро- 
дамъ? 

Недостатокъ  втораго  доказательства  заключается  во 
первыХъ:  въ  неправильномъ  толкован1и  причаст1я  ^риХХои- 
(д^уоу;  во  вторыхъ:  въ  произвольномъ  дополнети  слова 
тсоХХоГс,  будто  бы  подразум'Ьваемымъ  у  Фот1я  выражешемъ 
йуеае.  «^риХХеГа^ас  (ИсИиг  гез  Уи180  зас1ап,  Вптоге  уи!^! 
се1еЬгап,  В1уи1§ап:  81с  итсо  тгоХХйу  ^риХХееа^ас  е(;  ита 
тсаутоу  МиНогит  зегтопШиз  з.  ота1ит  Шуо1^аг1»  {Тке8. 
6г.  I.  еЛ.  Вгйо1.  IV.  429).  Такъ  и  у  Плутарха:  «таита 
итсо  т^гХе^оуоу  те^риХХт^тао) ;  у  Страбона:  с<Ка1  тоОто  З^тсЗу 
^риХХои(1.^уоу  ^(тт1у,  отс  т^глуте^  К^тое  фсХсуесхое  те  е^аь» 
{еЛ.  ВазИ.  1571.  р.  214).  Зд'Ьсь  рЬчь  идетъ  стало -быть  о 
народной  молв']^,  а  не  о  той  положительной  изв'Ьстностн 
какую  Норманны  могли  стяжать  у  Франковъ,  Мавровъ 
и  т.  д.  Весьма  понятно,  что  въ  866  •году  Греки,  .еще  не 
опомнивш1еся  отъ  ужаса,  много  и  часто  говорили  между 
собою  о  неизв-Ьстномъ  дотоле  народе 'Р<3^,  явившимся,  какъ 
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М0ЛН1Я  съ  Севера,  подъ  ст^наии  Царьграда.  Смыслъ  Фо- 
т1евыхъ  словъ,  если  только  не  искажать  его  въ  угодвость 
невозможной  систем*,   совершенно  ясенъ  и  просты   сне 

только  Болгары но  и  такъ  называемые  Русь,  о  кото- 

рыхъ  такъ  много  и  часто  говорится  (въ  народ*) приня- 
ли в'Ьру  христову»  и  т.  д.  Что  онъ  говорить  о  происше- 
СТВ1И  всеизв*стномъ  и  еще  св'Ёжемъ  въ  памяти  восточнаго 
христханскаго  М1ра,  доказываетъ  выражен{е  то  («.^уа  т6Х|11Г)- 
1ла,  какъ  достаточно  обозначающее  осаду  Царьграда  рус- 
скими кораблями. 

Накоиецъ,  не  проще  ли  отнести  выражен1е  тшу  тс^ре^ 
аит€!у  доиХс1>(7а|1.С7ое  къ  одол*тю  Аскольдомъ  Древлянъ, 
Полочанъ,  Уличей,  Печен*говъ  и  пр.,  нежели  къ  неизв'Ьст- 
нымъ  на  восток*  норманскимъ  опустошешямъ  Германш, 
Англш,  Франщи,  Испанш  и  т.  д.?  Вникая  въ  обЩ1Й 
емыслъ  окружнаго  послан1я  866  года  и  ц*ли  съ  которою 
въ  немъ  приводится  изв*ст1е  о  крещенги  Руси ,  очевидно 
что  патр1архъ  ищетъ,  съ  одной  стороны,  представить  на- 
родъ'Ро;  по  возможности  кровожаднымъ  и  необузданнымъ 
до  крещен1я;  съ  другой,  придать  ему  возможную  степень 
значительности,  чтобы  гЬмъ  бол*е  возвысить  ц'Ьну  новаго 
пр10бр*тен1я  восточной  церкви.  Но  допустивъ  что  въ  Руси 
865  года  Фот1Й  вид*лъ  Норманновъ,  ужасъ  западной 
Европы  и  латинской  церкви,  могъ  ля  онъ  довольствовать- 
ся словами  тоу  тс^ре^  аитсоу,  приличньши  для  обозначен1Я 
безииенныхъ  варварскихъ  народностей,  но  конечно  не  для 
указан1Я  на  покоренныя  Норманнами  европейск1я  государ- 
ства и  не  намекнуть  ни  словомъ  на  безполезность  усил1й 
западнаго  духовенства  къ  ихъ  обращен1ю  въ  хрнст1анскую 
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шкру?  Въ  продолженш  многихъ  годовъ  Римъ  и  Визант1я 
спорил  о  причислен1и .  новообращенныхъ  Бодгаръ  къ  за- 
падному или  восточному  патрхархату;  а  о  поб'Ёд']^  одержан- 
ной греческою  церковью  надъ  латинскою,  по  крещешю 
Норманновъ,  Фот1Й  не  упомянулъ  бы  и  намёкомъ  въпосла- 
ши  им'Ёвшемъ  ц-Ьлью  ниспровержеше  папской  власти? 

Настоящую  характеристику  Руси  865  года  должно 
искать,  не  въ  энциклике  писанной  подъ  вл1ян1емъ  изв^- 
стныхъ  политическихъ  побужден1Й,  а  въ  пропов^^дяxъ  пат- 
р1арха,  произнесенныхъ  немедленно  посл1&  удален1я  варва- 
ровъ  изъ  подъ  сгЬнъ  Царьграда.  Зд'Ьсь  {кот.  I.  209,  — 
II.  218^  219)  Русь  является  народомъ  скиескимъ,  безчи- 
сленнымъ  (Е^уо;  ауарЛ|1Т1Т07),  рабствующимъ  {1^  ау^р^^^о- 
Ьои;  татгб1х.еуоу-,  безъ  сошЛшп  намёкъ  на  хазарскую  дань; 
срвн.  р.  210:  атрато^ . . . .  доиХех(3;  ^уеахеиа(Т1х.^уо^) ,  неиз- 
в^стнымъ  (аууоатоу),  живущимъ  гд-Ь-то  вдали  отъ  Грековъ 
(тсб99<^  ^0^  '^ъ  ^^^«.<ЗV  ак(^ух(1^'^оу)^  степнымъ  или  кочевымъ 
(уо11.а&х6у)  -*^).  Это  характеристика  не  скандинавскаго  пле- 
мени. 


XVI. 

ДРОМИТЫ  и  ФРАНКИ. 

Изъ  изв'Ёстныхъ  до  сихъ  поръ  визант1йскихъ  нсторн- 
ковъ  только  три  упоминаютъ,  подъ  тЁиъ  же  941  годоиъ, 
о  назван1И  Руси  Дромитаии  и  ихъ  происхожден1и  отъ 
Франковъ. 

а)  ХЬеорЬап.  СопИп.  ей.  Вопп.  423 — 425:  Лвха«- 
П)^  хае  тетарп)^  ^V8сxт^ОV0^,  'Хоиуйь)  й^  ^^^71V^  ёV8еxат(|,  ха- 
т^тсХеиаау  о1  ^Рса^  хата  КштатаутсуоитсоХесо^  щта  1^XоеоV 
ХеХ(а5сд7  86са,  о1  хае  Л901х.Гтас  Х&'уб1хвУое,  о1  ^х  у^уои^  Т1оу 
Фра^Т**^  ха^еатаутои». 

Ъ)Оеогв.  Натаг!.  Сой.  дгаес.  Уа(;1сао.  №  153.  р. 
219  ^:  «'1оиуь«  8^  {«.т1у1  еу8ехат(1  той  |1'У)у6^  с8'  {у8схтс<Зуо^, 
хат&1сХ&иаау  о1  ^Ро^  хата  Кб9УсггаУтсуои71:бХбС|>;  |х.&та  тсХошу 
ХеХеадсдУ  $^ха,  ос  ха1  ^^о^1тси  Хеуб1иуос,  о1  ^х  ^^уои^  тс»у 
Фраууоу  ха^^отаутас». 

с)  Вутеоп  Ма§13(;ег  ей,  Вопп.  746:  «То  ^уьаит^ 
^х&еуо  хат^7:Х&ио'ау  о1  'Р(3^  о1  ха1  Лро|лета1  Хеуо^лвуое ,  о1  ^х 
у^уои^  тоу  Фраууоу  оуте^,  хата  тт]^  КоуатаУтсуоитсоХео^, 
(ита  тсХошу  х^Хсоде^  в^ха». 
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Сомн'Ьшя  г.  Куника  {Веил(,  II.  409 — 415.  —  ар, 
Егид^  Рогзск.  II,  785 — 807)  на  счетъ  подлинности  С.  Ло- 
говета,  которому  онъ  прилагаетъ  назваше  Рзеийоте^а- 
рЬга81е8,  переносятъ  его  свид1Ьтельство  изъ  X  въ  XI  стол1Ьт1е; 
остаются,  тоя;дественные  въ  этомъ  м1ЬсгЬ*,  продолжатели 
веоФана  и  Амартола,  оба  современники  Игоря.  Кото- 
рый изъ  нихъ  списывалъ  другаго?  Не  взято  ли  ихъ  изв^- 
ст1е  изъ  одного  общаго,  древнМшаго  источника?  Посл']^днее 
вш*  кажется  вЬроятн'Ье. 

Изъ  словъ  продолясателя  беоФана  иЛогоеета,  пред- 
ставители норманскаго  мц']&Н1Я  заключаютъ  что  въ  X  сто- 
л1^тш,  Греки  знали  о  происхождеиш  Норианно.въ-Руси  отъ 
Франковъ  т.  е.  народовъ  германскаго  языка  ^*®).  1 

Но  какимъ  путемъ  напали  они  на  это  этнографическое 
изв1^ст1е?  Въ  сл']&дств1е  ли  собственныхъ  лингвистическюгь 
и  иныхъ  наблюден1й? 

Эверсъ  {УогагЪ.  143)  зам'&тилъ  справедливо,  что 
обЩ1Й  характеръ  визант1йскихъ  историковъ  той  эпохи,  не 
допускаетъ  ни  въ  комъ  изъ  нихъ  особаго  ушЫхя  отличать 
варварск1я  народности  по  признакамъ  ихъ  родственныхъ 
отношен1й.  О  продолжател*]^  беоФана  можно  сказать  это 
съ  полною  ув']^ренност1Ю ;  если,  съ  одной  стороны,  онъ 
знаетъ  о  Франкскомъ  происхожденги  Руси,  то,  съ  другой, 
причисляетъ  Русь  къ  скиескимъ  народамъ:  «йуо^  Ы  сТта 
2xи^ос6V  аV1]^^^ер6V  те  ха1  ауросxоV»  {ТкеорЬап.  СопНп.  еА. 
Вопп.  196).  Что  изъ  этихъ  попят1й  одно  исключаетъ  дру- 
гое, не  требуетъ  доказательствъ. 

Принять  ли  сакндйнавск1й  источникъ  Ефеческаго  изв'1&- 

СТ1Я? 
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*  Ученый  Франкъ  IX  ил  X  в']^ка  могъ  бы  конечно  похва- 
литься происхожден1емъ  отъ  Норманновъ,  на  основаши 
приводимаго  Хорнандомъ,  равенскимъ  геограФомъ, 
Павломъ  Дхакономъ,  Рабаномъ  Мавромъ  и  другими, 
ученаго  мн^шя  о  выселеши  изъ  Скандинавш  вс]^хъ  наро- 
довъ  германской  крови;  непонятно,  какимъ  образомъ  изъ 
т'Ьхъ  же  свид'Ьтельствъ  *^)  можно  заключать  о  Франк- 
скомъ  происхожденш  Норманновъ:  аВазвеШе  аЬег,.  ^ав 
Ыег  Зушеоп  ипй  йег  Рог18е1;2;ег  йез  ТЬеорЬапез  уоп  йег 
АЪ81аттип§  ойег  Уег^апйзсЬай  йег  Киззеп  теИеп, 
за^еп  Е1п11аг(1з  2е1(§епоззеп,  дег  АЫ  ЕгшоЫиз  К1@е1- 
1и8  (834)  ипй  йег  ЕггЫзсЬо?  уоп  Машх  КкаЬапиз  Маи- 
гиз  (I  856)  зсЬоп  (5.  оЪеп.  8.  14)  уоп  йеп  Nогташ1еп, 
пйшИсЬ  (1азз  31е  е]п  Уо]к  (гапк13сЬег  ЛЬкипй  зе1ет> 
(Кгид ,  РогвсН.  I,  205^  206),  Они  говорить  именно  против- 
ное. Норманны  никогда  не  называли  себя  и  не  были  назы- 
ваемы отъ  рода  Франковъ  *^^). 

Йзв']^ст1е  продолжателей  и  Логовета  основано  не  на 
собственномъ  ихъ  наблюден1и,  не  на  норманскомъ  источник^^, 
а  на  недоразум'Ёши,  коего  ключь  находимъ  въ  болгарскомъ 
и  русскихъ  временникахъ ,  пов']&тствующихъ  о  поход'Ё  941 
года. 

«1уня  же  м^^яца  1 8  день,  1 4  индикта,  приплу  Русь  на 
Костянтинъ  градъ  лод1ами,  тысящь  10,  иже  и  скеди  глаго- 
лемъ,  отъ  рода  Варяжска  сущимъ»  {Прил.  къ  Лавр.  л. 
245).        ' 

«ВсЬ  списки,  кром*  Радз.»  говорить  Шлецеръ 
(Нест.  III.  50)  «прибавляютъ  зд-Ьсь:  Руссы  глаголемые 
отъ  рода   Варяжска.    Очень   ясно,   что   это  занято  изъ 


/  ' 

'»-• ' 
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прододж. :  Огот11ае ,  да!  ^  РгапЫв  ^епив  (1асш11^  СвсЬшбо, 

• 

ЧТО  Руссъ  узнаетъ  отъ  Визанпйца  о  происхожден1и  соб-  1 
ствеинаго  своего  народа.  Съ  Дроиитами  незнадъ  онъ,  что  •* 
делать,  почему  и  выпу стиль  ихъ,  а  Франка  и  Варяга \^'  . 
(Фрсьу^ос,  Вараууо;)  по  единозвучхю  счелъ  за  одно».         ^^  '^ 

Ошибка  произошла  действительно*  отъ  ед1шозвуч1я;  ^  ^ 
|Олькр  эту  ошибку  сд^лалг  не  руссшй  л'Ётопиеецъ  XI,  а^^  , 
гречесшй  X  в^ка.  Д? 

Въ  войске  Игоря  (если  и  принять  именно  941  годъ 
нсходомъ  нашего  изв-ёспя)  было  много  варягОвъ;  Греки 
разун']^ется  и  не  думали  отличать  ихъ  отъ  Руси  по  народ- 
ности.  Между  т^мъ  варяжское  имя  должно  было  дойти  и 
до  нвкъ.  Они  сочли  его,  по  единозвучлю,  тождественнымъ 
съ  именемъ.  Франковъ,  какъ  по  единозвуч1Юу  Левъ  Дха- 
конъ  см']^шиваетъ  Древлянъ  съ  Германцами/  Гвр|1а1ю1 
{еЛ,  Вопп,  106).  Эти  Франки  не  ввели  въ  заблуждеше 
русскаго  л^топнсца;  онъ  не  думаетъ  зд'Ьсь  о  Фрягахъ,  а 
исправляетъ,  какъ  сл^дуетъ,  греческое  Фра'^п^^  сбоимъ 
русскимъ  Варяги. 

Теперь  о  Дромитахъ. 

Въ  своихъ  дополнен1яхъ  къ  изысканшмъ  Круга  {РогвсЬ. 
II.  782  —  817)^  г.  Куникъ  возвратился  къ  мн^^н^ю  произ- 
водящему имя  Дромитовъ  отъ  назван1я  Тендерской  косы 
Ахиллесовымъ  б^гомъ  —  8р6|ло^  'АхьХХ^о^.  Прошвъ  этой, 
впрочемъ  съ  грамматической  точки  зр'Ён1я  безупречной  эп-^ 
молопи,  возставалъ  преимущественно  Кёлеръ  въ  Мет.  Ле 
ГЛсаЛ.  а.  8с.  Т.  X,  1826.  р.  531  —  818  и  кажется  не 
безъ  основашя.  Отъ  Грековъ  назваше  Руси  Дромктаин 
выдти  не  могло,  не  потому  только  что  никакая  Русь,  да  и 
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вообще  никакой  другой  наррлъ  не  жительствовалъ  на 
Тендерской  косЬ,  но  и  по  причин']^  самой  неопред'бленносп 
этого  имени.  Слово  8рб1х.о^  им^етъ  множество  различнькъ 
значен1Й  въ  греческомъ  язык^^;  кром']^  основнаго  б^гъ 
(сагзиз),  оно  означаетъ  м'бсто  ристалища,  гулян1е,  крытый 
портикъ,  преддвер1е  храма,  оркестръ  (2%е5.  Ог,  I,  V.  8р6- 
||^^),  а  въ  ирсл^дствхи  и  церковную  службу,  оШсшш  есс1е- 
81а8(;1сит  {Ви  Сапде^  01о88.  т.  е1  гп(.  вгаес).  Производное 
отсюда  Зро^иету]^  получало'  геограФичестй  смыслъ  не  иначе 
какъ  въ  соединети  съ  другимъ,  опред'Ьленнымъ  м'бстнымъ 
назвашемъ;  на  ор.  'Ах(ХХ&сс$901ит]г]^,  2тсш^оЬ^о^1Т71^  и  т.  п. 
(см.  Кутк^  ар.  Вагп,  678).  О  производныхъ  отъ  местно- 
стей посвященныхъ  йамяти  Ахиллеса,  СтеФанъ  визант1йск1й 
* 

говорить!  «(хепи1е,  АсЬ111ео(е8,  е(;  е11ага  АсЬШеИез  евзе 
ро4:е84:,  е1  АсЫИеодготИев»  {Ле  11гЬ.  V.  \х^^^^^^^  ^рор'-оО- 
Взятое  отд'1^ьно,  слово  Цо^^тц^  относилось  бы  къ  Ахилле- 
сову б*гу,  вакъ  слово  тсоХ^тт)^  (схуез,  типкерз)  кт»  жите- 
ляиъ  Неаполя,  Константинополя  и  т.  п.  Странно  также 
что  Дромитами  Русь  названы  у  Грековъ  только  одинъ 
разъ,  по  поводу  Игорева  похода;  географичесюя  назвашя  { 
такъ  скоро  не  изчезаютъ;  еще  страннее  что  Симеонъ  ! 
Логооетъ,  большой  охотникъ  до  заимствованныхъ  изъ  ми-  ' 
еическихъ  предашй  древней  Грещи  словопроизводствъ ,  не 
обратилъ  вниман1я  на  классическое ,  общепринятое  (по  г.  Ку- 
нику)  толкован1е  слова  сДромиты»  отъ  Ахиллесова  б^га,  а 
предпочелъ  ему  прозаическое:  атсо  тси  с^^;  тр^Х^^^  (^'^^ 
скораго  б-Ьга).  Не  кроется  ли  зд-Ьсь  переводъ?  Кругъ  ду- 
ыалъ  о  варягахъ;  но  тфоизводить  варяговъ  отъ  глагола 
варяю  лингвистически  неудобно.  Быть  можетъ  греческому 
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Лро|1ст'У);  легло  въ  основаше  другое  славянское  слово, 
ииецно:  хоусарь,  с1ш8аг. 

Изъ  сличен1Я  рукописи  синодальной  библютеки  Аб  148 
(изъ  Сербскихъ),  съ  рукописью  костромскаго  богоявленскаго 
монастыря,  №  295  (см.  Прилож.  къ  Лавр.  л.  стр.  245)^ 
оказывается  что  гд-Ь  первая  читаетъ  объ  Игоревой  Русш 
«и  убо  сихъ  пльку  мноз'Ёхъ  пославшу  въ  Виеишисц^ 
стран*,  яко  пищу  себ*  и  ину  потребу  купити,  и  обр*1Ъ. 
плькъ  ихъ  реченный  Варда»,  —  вторая  (по  всЬиъ  призна- 
камъ  на  Руси  обновленная)  переводить:  аи  се  Русь  хусы 
послаша  въ  Вивиншск1я,  яко  да  пищу  имъ  и  прочее  прша- 
суть;  приключися  се  и  хус*,  Варда  бока  зл*]^  С1е  преложи» 
и  пр.  Слово  хуса  передаетъ  зд'Ьсь  греческое  (7иуга7'|1л, 

• 

адтеп,  соЬогз,  полкъ  (срвн.  Оеогд.  Мопаск.  еЛ.  Вопп. 
915).  Первоначальное,  коренное  значеше  хусы  есть  ходъ 
и  по  ходъ.  какъ  уже  видно  изъ  сохранившагося  въ  чеш- 
скомъ  и  моравскомъ  нар'Ьч1яхъ  слбва :  с11й2е ,  сМга  —  1п- 
сеззиз,  реге^ппаНо  {^ипдт,).  Тоже  самое  должно  сказать 
и  о  слов*  прлкъ;  въ  смысл*  по  ход  а.  оно  встречается  въ 
л*тописи:  с(б*ша  бо  многи  погибли  на  полку»  {Лавр.  30. 
срвн.  189),  Самое  «слово  о  полку  Игорей*»  тоже  что 
«слово  о  поход*».  Въ  смысл*  похода,  хусы,  сл*дувтъ 
понимать  и  выражен1е  Игоревой  п*сни:  «Рекъ  Боянъ,  и 
ходы  на  Святъславля  п*створца»  и  пр.  Княжш  полкъ, 
полчане  —  жениховы  бояре,  по*зжане  (Даль). 

Слова  хуса  и  хусарь,  означавш1я  сначала  ходъ  и 
ходака,  получили  въ  посл*дств1и,  какъ  и  средвев*ковые 
сиг8аг11,  значеше  разбоя,  разбойника.  См.  гл.  ЬХХ11 
€0  тат*хь  и  хоусар*хь»  въ  законник*  Царя  СтвФана  Ду- 
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шана  {Ра1аску^  ЗШгозХ.  ргагоо  го  СесН.  а  гс  бИ^зки^  105.  ш 
МШо8.  в1о88.  РсйаеовХ.  у.  Хоуса).  Дунайше  Славяне,  в'Ь- 
роятно  называвшхе  русскихъ  грабителей  IX  —  X  в'Ька 
хусарями  (ходаками,  полчанами)  передали  это  слово  Гре- 
камъ  въ  то  время  когда,  при  переносномъ  уже  значенш 
(сЬойес  у  Чеховъ  Негитв^гехГег;  у  насъ  ходакъ  м1ро'бАъ, 
волокита),  оно  еще  сохраняло  свой  начальный  этимологи- 
чесшй  смыслъ,  вполне  соотв^тствующш  греческому  Зро^д.^- 
щ^  (8ро1итт1;  отъ  8р6[1о;,  какъ  отсХетт);  отъ  от^Хоу).  Съ  пре- 
кращешемъ  разбойничьихъ  наб'Ьговъ  на  Царьградъ  (Свя- 
тославъ  велъ  уже  регулярную  войну  съ  Греками),  назваше 
Руси  хусарями-дромитами  вышло  изъ  употребленхя. 


81 


ХУЛ. 

Рй?  У  СИМЕОНА  ЛОГОВЕТА. 

Любопытное  изв^^стхе  о  происхождеши  русскаго  иненж 
отъ  некоего  храбраго  Роса,  сохранилось  у  Симеона 
Логоеета: 

*Рй^  81,  о!  ха1  Дро[1Гтае  феротирюе,  ало  Рс5^  теуо^  а^сХ- 

Т|  йеохХитйх^  '^ь^о^]>  >^а1  итсеро■x6VтоV  литой ^,  ^тссхвх- 
Х7)утви»  (<%т.  ЛГо^.  ее?.  Вопп.  707).      ^'-   ^    г  »  '^' 

Комбефисъ  переводить:  «Кизз!  дш  е1  соп^гао  ге! 
потше  ОготНае  пипсирап1иг,  а  Еоз  дио(1ат  У1го  (огИ, 
сит  31Уе  шопНи  ас  сопзШо  81Уе  (Цухпо  дио(1ат  аШа(а  ас 
огаси1о,  рго  ро^езШе  ИИз  и(еп(1ит  ехздие  зирепогиш, 
хшопаз  похатдпе  еуаз13зеп1,  ИсИ  зип!.» 

До  сихъ  поръ,  сколько  мп'Ь  изв'Ёстно,  одинъ  г.  Куникъ 
занялся  у  насъ  изсл^^дован^емъ  этого  тв'^спя  Логоеета 
{Ъеги(.  II.  409 — 431^  495)\  но  прижелати  подвести  его 
подъ  сказате  л'ётописи  о  призваши  Рюрика,  едва  ли  не 
затевгаилъ  еще  бол^е  смыслъ  его.  Не  входя  въ  подробности 
его  предположен1Й,  я  только  зам'Ёчу,  что  предаше,  носящее 
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тройной  характеръ  таинственности,  отдаленности  и  чудес- 
наго,  не  можетъ  быть  отнесено  къ  историческому,  почти 
современному  собьтю. 

Бол^е  прочихъ  затруднительно  выражеше  ^$  итсой71Х7)€ 
•1^  ^еохХитса^  пуб^,  обличающее  въ  пов^Ьствовател*  не  со- 
вс^мъ  ясное  уразум'&ше  причинъ  самаго  д'ёйств1я;  но  какъ 
предложенхе  вставное  и  къ  тому  же  не  вовсе  непонятное, 
при  всей  своей  неопред'кзенности,  оно  не  тм^ияеть  общаго 
смысла  предашя.  Зам'Ёчаше,  что  причастхе  Х9'^^^?^'^^^9 
обыкновенно  требующее  дательнаго  падежа,  не  можетъ 
относиться  (въ  смысл*]^  пресл'Ёдовангя,  угн']^тен1я)  къ  после- 
дующему аитои^,  слишкомъ  исключительно;  изъ  Бизантхй- 
цевъ,  неизвестный  сочинитель  книги  (1е  Уеи1а(10пе  ЪеШса 
КхсерЬоп  РЬосае,  ставитъ  хра^^^аь  съ  винительнымъ  паде- 
жомъ:  «то  81,  >са1  аито1  (лоуоь  таит71У  хР'У1<7а1иуо(  *^')  (ас. 
р1^о8оу),  )са1  тсеГрау  аип^с  ^уу^ок'К(д(Т(^]^в'^о^  тьуа,  хата  то 
1^^|.ГV  ^фсхтсу.»  Ьос,  дпой  1р81  П081Г0  агЬ11по  еат  (гаНопет) 
регзедиеп1;е8,  аИдиет  ешз  и$иш,  диап(ит  ди1(1ет  1п  поЫв 
Гик,  соп1гах1ти8  {ес1.  Вопп.  184). 

И  у  древнегреческихъ  писателей  есть  примеры  этого, 
конечно  ошибочнаго  словостроен1я  (см.  Ткез.  От.  I.  V. 
Храо11.ае  р.  1621).  За  тЬмъ,  соглашаясь  вполне  съ  пред- 
лагаемою г.  Куникомъ  пунктуащею  греческаго  текста, 
къ  которой  еще  прибавляю  необходимую  по  моему  мнение 
тсар^у^еае^,  я  перевожу:  «Руссы,  они  же  и  Дромиты,  про* 


звались  своимъ  именемъ  отъ некоего  храбраго  Роса,  после 
того  какъ  имъ  удалось  спастись  отъ  ига  народа,  овладев-^ 
шаго  ими  и  угнетавшаго  ихъ,  по  воле  или  предопределешю 
боговъ».  Слово  %&охХ1>т^а  не  находится  даже  у  Дюканжа 

31* 
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С1о88.  шГ.  6гаес11 ;  ^ео)сХит71аь^=(1еогит  1тр1огаиОу  ехе- 
сгайо.  Зд'Ьсь  этв  слово  напоминаетъ  древне -русское  выра- 
жеше  милость  бож1я  вместо  гн-Ьва.  (См.  Солов.  Ист, 
Р.  II.  дополи.  19).  КомбеФисъ  относить  предложеехе  II 
итсо^тг1ХТ)^  и  т.  д.  къ  причаст1Ю  8са8рар1б\гге; ,  что  при  вы- 
чурной до  нев-Ьроятности  Фразеолопи  Логоеета,  конечно, 
возможно;  избавлен1е  угнетенныхъ  совершается  въ  сл*д- 
ств1е  сов^товъ  или  вдохновен1я  храбраго  Роса.  Теперь, 
кто  былъ  народъ  нритЬснитель ,  кто  избавитель  Росъ,  къ 
какому  времени  относится  это  таинственное  предавав,  опре- 
д'Ьлить  н1^тъ  возможности;  только  безъ  сомн-Ьнхя  не  къ  Рю- 
рику и  Олегу.  Быть  можетъ  къ  аварском^игу?  или  древ-  1 
н'Ьйшему,  намъ  вовсе  неизв'Ьстному  собьтю?  у^^^'^о  8'*^ 

Сказаше  о  Лех*,  РусЬ  и  Чех'Ь,  какъ  прародителяхъ 
трехъ  славянскихъ  народовъ,  записано  у  Богу  хвала  (1250): 
«Ех  Ь118  иа^ие  Раппоппз  кгез  Гга^гез,  йШ  Рап,  рппс1р1§ 
Раппоп10гит,  пай  Гиеге:  диогит  рптодеп11и8  ЬесЬ,  а11ег 
Киз,  1егс1и8  СгесЬ  потша  ЬаЬиегип1»  (ВодирЬ.  ар.  Вот- 
тегзЪ.  II.  19)  Густинская  л'Ьтопись  упоминаетъ  о  РуссЬ,  ■ 
сын'Ь  Лехов'Ь  {Прибавл.  къ  Ипат.  л.  236).  Наши  сказки 
знаютъ  о^Словен'Ь  и  РусЬ  {Еарамз.  I,  прим,  70  и  91\ 
Добровск1Й,  Добнеръ,  Шлецеръ,  Карамзинъ  и  дру- 
пе  доказывали  поздн'бйшее  изобр'бтёнге  этихъ  басней; 
они  принадлежать  къ  исторической  школ^^  не  понимавшей 
ц'Ьны  и  значен1я  преданхй.  И  Погодинъ  упрекаетъ  меня  въ 
томъ  что  поздн'6йш1я  нел'бпыя  предашя  я  принимаю  въ 
соображен1е,  а  древиМшее,  ясное,  прямое  (предаше  о  не- 
бывалой варяжской   Руси)  я  опровергаю   {Гедеон,  и  его 
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сист.  15).  Мн*  кажется  я  опровергаю  это  ясное  и 
прямое  преданхе,  не  одними  баснями.  Что  же  до  самихъ 
басенъ,  на  чемъ  основано  мн'Ьте  Погодина  и  другихъ  о  ихъ 
составденш  въ  поздн-Ьйшее  время?  Несторъ  производить 
Радимичей  и  Вятичей  отъ  двухъ  братьевъ,  Радима  и  Вятка; 
кралодворская  рукопись  и  Козьма  пражсшй  знаютъ  Че;ха 
прародителемъ  чешскаго  племени;  это  не  позднМшхя 


наидревнМш1я  сказашя  Славянъ^  сказашя  равныя  по  исто- 
рическому значешю,  греческому  объ  Эллин'6,  сын-Ь  ^[евка- 1 
Л10на  и  Пирры,  римскому  о  Ромул*,  германскому  о  Туиско. 
Уже  одной  этой  аналогхи  было  бы  достаточно  чтобы  укре- 
пить свое  м']^сто  въ  русской  исторш,  за  этимъ  баснослов- 
нымъ  Русомъ,  прародителемъ  русскаго  племени.  Что  же 
когда  дошедшее  до  насъ  въ  источник*  ХП1  стол^тхи  пре- 
дан1е,  оказывается  буквальнымъ  почти  повторен1емъ  пре- 
дангя  занесеннаго  къ  Грекамъ  при  Олег*,  а  быть  можетъ  и 
и  при  Аскольд*!  Норманнисты  и  даже  ШаФарикъ  напрасно 
возстаютъ  противъ  того  что  они  находятъ  и  что  можетъ 
д-Ьйствительно  быть  нел^паго  въ  сказан1И  о  РусЬ;  Перуну 
и  Волосу,  на  сколько  мн'б  изв]^стно,  не  покланяется  нын-]^ 
никто  изъ  ревнителей  славянства  въ  русской  исторхи;  т'Ьмъ 
не  мен^е,  какъ  существованхе ,  такъ  и  давность  ихъ  въ 
славянскомъ  язычеств-Ь,  определяются  показашями  лЬто- 
писи  и  Вацерада.  ДЬло  стало  быть  не  въ  томъ  былъ  ли  I 
действительно  какой  то  Русъ  прародителемъ  русскаго  пле- 
31ени,  а  въ  томъ  что  любознательному  Византшду,  допро- 
шавшему  Русина  IX — Х-го  вЬка  о  происхожден1и  его  на- 
рода и  народнаго  имени,  этотъ  К1евск1й  Русинъ  не  сказалъ 
(по  общепринятому  со  временъ  Шлецера  мнен1ю)  что  на- 
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родъ  'Рй^,  нападавши  на  Грековъ  въ  865  —  907  годахъ, 
подучилъ  свое  имя  отъ  поработившихъ  его  за  три  шли 
за  сорокъ  лЬтъ  шведскихъ  Родсовъ;  а  ороизводидъ  Русь 
и  имя  Руси  отъ  туземнаго,  сдавянскаго  Руса,  любимца 
боговъ,  не  завоевателя,  а  избавителя  въ  доисторическую, 
баснословную  эпоху,  русскаго  племени  отъ  чужеземнаго 
ига  2^). 


ХУШ. 

ВЕРТЙНСКШ  ЛФТОПИСЙ. 

До  водворен1я  въ  Шев'б  варяга  Олега,  южная  Русь 
состояла  подъ  власт1Ю  Хагановъ,  по  всей  вероятности 
навг]^стниковъ  великаго  Хагана  Хазарш.  Это  положеше 
утверждается  на  сл1^дующихъ  свид^тельствахъ: 

а)  Пом-Ьщенное  въ  бертинскихъ  л^тописяхъ  подъ  839  г. 
извлечете  изъ  письма  греческаго  императора  веоФила  къ 
Людовику  благочестивому:  <сМ181(  еПаш  сит  618  дповскат, 
^ш  86,  1(1  б8(  деп(ет  зиат,  ВЬо8  уосап  ШсеЪап!,  дао8 
тех  Шогит,  СЬасаппз  уосаЪиЬ,  а(1  86  аткШае,  81си1 
а88егеЬап1,  саиза  сИгехега!»  {Лппа1.  ВегИп.  ар.  РеНе^ 
I.  434). 

Ъ)  Отв'1^тъ  Людовика  II  па  письмо,  въ  которомъ  Васи- 
Л1Й  Македонянинъ  упрекалъ  его  въ  присвоен1И  себ^  не 
сл^дующаго  ему  титула  римскаго  императора,  1трега1ог 
Котапогит.  Письмо  Васил1я  до  насъ  не  дошло;  отв^^тъ 
Людовика  напечатанъ  у  Барон1я  Аппа1.  Бсс1е81а81.  Т.  XV. 
Ьисае,  1744  Ы.  ай  апп.  871;  у  Мига^оп,  8спр1.  Т.  II. 
Р.  2.  ей.  МейшЬ  1726.  р.  246;  у  Перца  СЬгоп.  8а1егш- 
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1ап.  V.  р.  623.  Отстаивая  свои  права  на  титулъ  римскаго 
императора,  Людовикъ  возражаетъ  по  пунктамъ  (впрочемъ 
по  ббльшей  части  ошибочно)  на  присланную  ему  отъ  Васи- 
Л1Я  роспись  императорскимъ ,  королевскимъ ,  княжескимъ  н 
инымъ,  греческою  канцелярхею  утвержденнымъ  титуламъ; 
онъ  говорить:  8ес1  пе  Ьос  а(1т1га110пе  саге(,  диод  аззеш, 
Рппсхрет  АгаЬит  Рго1о81тЬо1ит  (Не!,  сит  1п  уо1итш1- 
Ъиз  П081П8  шсЫ1 1а1е  геррепа1иг,  е1  уезкп  содхсез  тойо 
АгсЫкоп  шойо  Ке§ега  уе1  аПо  диоНЬек  уосаЬи1о  пипсиреп1. 
Уегпш  поз  отшЪпз  Пиепз  зспрШгаз  засгаз  ргаеГептиз, 
диае  рег  ОатИ  поп  рго1;о81тЬи1оз ,  зе1  Кедез  АгаЪпт  е! 
8аЪа рго&сеге  сопб1;еп(иг ;  СЬадаппш  тего  поп  ргае1а(ат 
Ауагиш,  поп  вагапогпш  аи!  Ког(таппогит  пипсираг! 
герепшиз,  педие  рппс1реш  уи1дагпт,  зе(  ге^ет  уе1  дош!- 
ппш  Уи1§агит.  ^пае  отпха  1дс1Гсо  (Исхшпз,  и(;  ^иат  аИ- 
1ег  86  ЬаЪеап!;  диае  зспрзхзЫ,  1едепз  1П  вгаес13  Уо1ат1П1Ьи8 
1р8е  содпозсаз»  и  пр.  (РеН^г^  V.  523).  Отсюда  видно,  что 
по  мн^^шю  Васил1я,  хаганск1й  титулъ  сл'Ёдовахь  князьямъ 
(Ргае1а11)  Аваровъ,  Газановъ  (Хазаръ?)  и  того  народа, 
который  ъъ  письм'^  Людовика  названъ  Нортманнами,  но 
который,  конечно,  былъ  обозначенъ  иначе  въ  письм'Ь  грече- 
скаго  императора.  Д'Ьло  идетъ  о  Руси,  это  несомн'Ьнно;  но 
подъ  какимъ  именемъ?  Кру1^  {Ви1Ш.  зсгШ.  IV.  145.  — 
РогзсЬ.  П.  206)  и  г.  Куникъ  {Веги(.  II.  240  —  246)  по- 
лагаютъ  что  подъ  именемъ  'Р(3?^  но  имя  'Р«5  для  Норман- 
новъ  въ  Герман1и  неизвЬстпо;  канцелярхя  Людовика  не 
угадала  бы  ихъ  подъ  непонятнымъ  для  нея  псевдонимомъ. 
Въ  ПИСЬМ'Ь  Ваеил1я  стояло  то  имя ,  которымъ  императоръ 
Левъ  (886  —  912)  отличалъ  Русь  своего  времени,  т.  е. 
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Эсрею'-  2хи^ас  {(Л.  АеЫап.  еЬ  Ьеоп.  1тр.  ТасИса^  сор. 
XIX  §  70).  У  Константина  багрянороднаго :  «е?тг  Хо^арос 
е?те  Тоирхсь  еГте  ха1'Р(3^  т)  ?тероV  т(Зу  ^оргсЪу  >са1  2>си^1- 
хш»  (с?е  аЛт.  гтр.  ей.  Вопп.  82).  Гд'Ь  гречесшй  импера- 
торъ  думаетъ  о  своихъ  русскихъ  сЬверянахъ  (^сре^ое), 
Людовикъ  полагаетъ  что  р'Ьчь  идетъ  о  сЬверянахъ  герман- 
скахъ  (Nо^(тапп^),  действительно  не  титуловавшихъ  своихъ 
конунговъ  Хаганами.  Ошибиться  было  гЬмъ  легче  что 
у  скандинавскихъ  и  германскихъ  грамогЬевъ  среднихъ  в*- 
ковъ  Сканд0нав1я  не  р-Ьдко  именуется  Ские1ею  (8ку(1подЬ 
и  ЗуНЬюйЬ;  ЗсукЫа  та§па  —  ЗуНЫойЬ  Ьш  шхЫа;  см. 
8ска(аг.  81.  АН,  II,  91,  92).  Такъ  и  у  равенскаго  геог- 
рафа: аМадпа  1п8и1а  апИдиа  Зсу^Ыа. . . .  дпат  е(  Догдапиз 
§ар1еп(1$81тиз  созшо^гарЬиз  Зсапгат  арре11а(»  {Ь.  I.  §  XII. 
р.  26).  «Хог1тапп1 ...  а  ВсШа  1пГегюг1 . . .  едгевз!»  {АппсЛ. 
8ахо  ар.  РеНг,  VIII  689), 

с)  Положительное  свид-Ьтельство  арабскаго  писателя 
Ибнъ-Даста  (903  —  913  г.);  «Русь  им-Ьетъ  царя,  который 
зовется  Хаканъ-русь»  {Хвольсонъ,  изегьст.  и  пр.  35,  §  2). 

(1)  Похвальное  слово  митрополита  Илар10на  В.  К.  Вла- 
димиру: 

1.  «О  закон-Ь  Моисеомъ. . .  и  похва.1а  Кагану  нашему 
Владимиру,  отъ  него  же  крещени  быхомъ». 

2.  аПохвалимъ  же  и  мы,  по  сил^  нашей,  малыми 
похвалами  великая  и  дивная  сътворшаго  нашего  учителя  и 
наставника,  великаго  Кагана  нашеа  земля,  Владимера». 

3.  «Сей  славный  отъ  славныхъ  рождься,  благородный 
отъ  благородныхъ,  Каганъ  нашъ  Владимеръ». 

4.  «Съвлечежеся  убо  Каганъ   нашъ   и,   съ   ризами 
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в'Ьтхаго  челов'Ька,  сложи  тл'Ьнаыя,  оттрясе  прахъ  нев'Ьръ- 

СТВ1Я». 

5.  «Паче  же  помолися  о  сын'ё  твоемъ,  благов'Ьрномъ 
Каган*  нашемъ  Георгш,  въ  мир-Ь  и  въ  сдравш  пучину 
житаа  препл^ти». 

6.  «Азъ  МИЛ0СТ1Ю. . .  .  Бога  мнихъ  и  прозвитеръ  Ила- 
рюнъ,  изволен1емъ  Его,  отъ  богочестивыхъ  Ёпископъ  свя* 
щенъ  быхъ  и  вастолованъ  въ. . . .  град*  Кыев* ,  яко  ми 
быти  вънемъ  митрополиту,  пастуху  же  и  учителю.  Бышаже 
си  въ  л-Ьто  5ФН'0'  (1051)  владычествующу  благоверному 
Кагану  Ярославу  сыну  Бладимирю»  (Твор.  св.  Отц.  Годъ 
второй.  Кн.  II.  223—255),    • 

е)  Слово  о  полку  Игорев*:  «Рекъ  Боянъ,  н  ходы  на 
Святъславля  песнотворца  стараго  времени  Ярославля  Оль- 
гова  коганя  хоти»  {изд.  Пекарскаю  18.  Зап.  Ак.  V. 
кн.  Г). 

Съ  ЭТИВ1И  свидетельствами  согласенъ  и  смыслъ  летопи- 
си упоминающей  о  хазарской  дани  въ  859  году:  «Въ  лето 
6367.  Имаху  дань  Барязи  изъ  заморья  на  Чюди  и  на  Сло- 
венехъ,  на  Мери  и  на  всехъ  Кривичехъ;  а  К  озари  имаху 
на  Полянехъ,  и  на  Северехъ,  и  на  Бятичехъ,  имаху  по 
бЬле  и  веверице  отъ  дыма»  (Лщ).  8). 

Ни  одно  изъ  начальныхъ  явлен1й  нашей  древней  истор1и 
не  утверждено  на  доказательствахъ  более  положительныхъ, 
ОФИщальныхъ,  независящихъ  другъ  отъ  друга.  Руссгай  хага- 
патъвь839 — 871  годахъ  вернее  призватя  варяговъ,  дого- 
воровъ  Олега,  Игоря,  Святослава,  летописи  Нестора.  Меж- 
ду темъ,  норманская  школа  допуская  (разумеется  при  своихъ 
объяснен1яхъ)  приведенныя  нами  подъ  литерами  Ъ  —  е  сви- 
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д^тельства,  отвергаетъ  одно  первое,  а  именно  показанхе 
бертинскихъ  летописей.  Д'кло  понятное.  Существован1е  въ 
83  9  году  народа  КЬоз,  подъ  управлешемъ  Хагановъ, 
уничтожаетъ  систему  скандинавскаго  происхождешя  Руси; 
Шведы  хагановъ  не  знали. 

Струбе  {ВгззегЬ.  зиг  кз  апс.  Еиззез,  р.  3)  и  Шлецеръ 
(Нест.  I.  322  —  324)  отыскивали  въ  Хакан'б  (СЬасапиз) 
бертинскихъ  летописей,  скандинавское  личное  Насоп-На- 
дишиз  (у  Струбе) ,  Н&кап  —  Гоканъ  (у  Шлецера).  Кругъ 
{Г'огзсЬ.  I.  163—210)  и  г.  Куникъ  {Веги(.  П.  218)  дока- 
зали до  очевидности  что  выражен1е  уосаЪиЫш  (СЬасапиз 
уосаЬиЬ)  не  им'Ьетъ  отнюдь  исключительнаго  значен1я  лич- 
наго  имени,  но  точно  также  означаетъ  титулъ  или  зваше; 
тЬмъ  не  мен^е  и  опять  таки  на  основанш  Пруденщева 
выражешя  «СЬасапиз  уосаЪи1о» ,  г.  Брунъ  выводить  снова 
на  сцену  небывалаго  шведе каго  королька  Нйкоп'а,  будто  бы 
отправившаго  небывалыхъ  шведскихъ  Рбсовъ,  послами  къ 
императору  веоФилу  въ  839  году  {Зап,  Лк.  XXIV.  Кн,1. 
32,  33)  *").  Мн-Ь  кажется  вопросъ  этотъ  поставлепъ  не 
такъ  такъ  сл^Ьдуетъ.  Ни  изъ  в-Ьроятныхъ  словъ  греческаго 
письма  XауаVо;  тоиуорюс,  ни  изъ  ихъ  латинскаго  перевода 
у  Пруденц1Я  «СЬасапиз  уосаЬи1о»,  нельзя  угадать  на  в-Ьрпо 
шло  ли  д'Ёло  о  титул']^  или  о  личномъ  имени;  да  признаться 
и  не  стоить  угадывать.  Суть  вопроса  въ  томъ,  какое  рус- 
ское слово  или  какое  шведское  имя  легло  въ  основан1е 
грецизированной ,  въ  письме  беоФИла,  Форм^  Xа)еаVо^? 
Я  считаю  таковымъ  тюркское  Хаканъ*^^)  и  утверждаю 
свое  мн-Ьнхе  (независимо  огъ  исторической  оцЬнки  нзв'Ьст1я 
бертинскихъ  л1^тописей)  на  ц-кюмъ  ряд')^  положительныхъ 


свид'Ётедьствъ  о  хаганскомъ  титуле  первыхъ  русскихъ 
правителей.  Г.  Брунъ  указываетъ  на  личное  скандинавское 
Накоп.  Но  противъ  этого  толкованхя  (еще  покуда  съ  одной 
лингвистической  точки  зр'Ьп1я)  говорить  что  въ  шведскомъ 
язык'Ь  н'Ьтъ  словъ  начинающихся  па  сЬ;  мягкому  же  гер- 
манскому А,  можетъ  отвечать  только  греческш  зртШз 
азрег,  но  отнюдь  не  х  ^^^)-  Зам-Ьтимъ  еще  что  въ  пред- 
положен1и  г.  Бруна,  Пруденщй  именно  думалъ  о  сканди- 
навскомъ  личномъ  Накоп;  но  могъ  ли  онъ,  если  угадать 
скандинавское  Накоп  подъ  греческимъ  искаженхемъ  Хоисо- 
Vо^,  оставить  это  искажен1е  неисправленнымъ  въ  своемъ 
перевод*? 

Кругъ,  которому  не  посчастливилось  найти  гЬ  «друпя 
древне-н']^мецк1я  Формы  имени  Накоп,  къ  которымъ  подхо- 
дить Форма  СИасапиз»  (Брунг^  I.  с.  33)  искалъ  объяснее1Я 
м-Ьсту  бергинскихь  л-Ьтописей,  на  иномъ  пути.  Хагансюй 
титуль,  думаетъ  онъ,  не  быль  туземнымъ  титуломъ  пра- 
вителя народа  КЬоз  въ  839  году;  этимъ  титуломъ  обзы- 
ваеть  его  оть  себя  императоръ  беоФИлъ,  им'1^я  въ  виу 
сравнять  князя  КЬоз  по  чину,  съ  правителями  Аваровъ  и 
Хазарь,  сосЬдствовавшихъ  Руси  (какой  Руси?  ужъ  не 
шведской  ли  въ  839  год}^?)  народовь.  Тоже  самое  д'Ьлаетъ 
въ  871  году  императоръ  Василш;  онъ  тоже  прилагаетъ 
отъ  себя  гитулъ  Хагана  княжившему  въ  то  время  въ 
ШевЬ  Норманну  Аскольду  {Рогзск.  I,  206).  Изъ  приведен- 
ныхъ  выше  пяти  свид'Ьтельствъ  объ  управлен1И  южной  до- 
варяжской  Руси  Хаганами,  Кругу  были  известны  только 
два  первыя;  онъ  не  зналъ  пи  Ибнъ-Даста,  ни  похвальнаго 
слова  митрополита  Илар10на,  ни  слова  о  полку  Игорев*;  не 
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знадъ  стало  быть  что  восточные  и  русеше  документы  под- 
тверждаютъ  историческ1Й  Фактъ,  засвидетельствованный 
греческивга  и  латинскими.  Но  и  при  отсутствш  этихъ,  по- 
истине пеопровержимыхъ  пояснительныхъ  текстовъ,  непо- 
нятно какъ  онъ  могъ  увлечься  системою  до  той  нелогичной 
догадки,  будто  бы  беоФилъ  приложилъ  отъ  себя  хаганск1Й 
титулъ  князю  неизв^стнаго  ему  народа  Шведовъ,  жившаго 
не  въ  соседстве  Аваровъ  и  Хозаръ  (следовательно  не 
имевшаго  ничего  общаго  съ  ними),  а  где  то  на  дальнемъ, 
въ  Грец1И  неизвестномъ  севере.  Или  беоФилъ  не  могъ 
просто  писать:  «^ио5  тех  111огит,  ай  поз,  атхсШае  81си1; 
а8$егип(,  саиза  (Игехк»?  Своимъ  «СЬасапиз  уосаЪиЬ»  онъ 
обманывалъ  безъ  нужды  Франкскаго  императора.  Если 
есть  что  исторически  и  логически  верное,  это  то  что  грече- 
СК1Й  императоръ  приложилъ  правителю  народа  ВЬоз  титулъ 
Хагана,  потому  что  слып1алъ  этотъ  титулъ  отъ  .русскихъ 
пословъ.  Но  если  въ  839  году  владыки  Руси  титуловались 
Хаганами,  то  должно  принять  что  ни  они,  ни  народъ  КЬо§  не 
были  Скандинавами,  такъ  какъ  Щведы  Хагановъ  не  знали, 
мнимые  же  нормансюе  варяги- Русь  водворились  у  восточ- 
ныхъ  Славянъ  не  прежде  862  года. 

Автору  призван1я  Родсовъ  предстояла  неблагодарная 
обязанность  согласовать  мнен1е  Круга  съ  разрушающими 
его  окончательно  русскими  свидетельствами  о  доваряжскомъ 
хаганате  въ  южной  Руси.  Онъ  не  изменилъ  и  не  могъ 
изменить  системы  своего  предшественника.  И  у  него  тцту- 
ДЯЦ1Я  Хаганомъ  русскаго  князя  въ  839  году  идетъ  отъ 
Грековъ  {Вери{.  П.  232),  Сознавая,  на  основан1и  русскихъ 
ясточниковъ,  что  Славяне  перенесли  на  Аскольда  и  Рюри- 
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ковичей  почетный  титулъ  Хагановъ  (веоФИдъ  угададъ 
стало  быть  въ  839  году  тотъ  титулъ,  подъ  которымъ 
руссше  правители  будутъ  известны  въ  864),  онъ  однакоже 
не  допускаетъ  ОФФИщальнаго  подтверждешя  этого  титула 
греческою  канцеляр1ею  и  изъ  словъ  Людовика:  «СЬа^пат 
уего  поп  Ргае1а1ит  Ауагит,  поп  вагапогаш  аи!  Ког!- 
таппогпш  пипсирап  герепшиз»  —  заключаетъ:  ^Ше 
ОпесЬеп  ЬаКеп  дет  МпМзсЬеп  Лп(\^ог1зсЬге1Ьеп  пасЬ 
дезсЬпеЬеп,  йазз  йеп  СЬадапеп  (1?^е1сЬе  Ьхег  ап  йег  8(еие 
дег  рппс1ре8  йег  АгаЬег  зкеЬеп)  йгехег  УбШег,  пАшисЬ 
йег  А\^агеп,  базапеп  ипй  Когйтаппеп  дег  ТИе! 
ргае1а1:и8  де§еЬеп  \уегйе»  {Веги(.  II.  239).  Греки  писали 
именно  противное:  несуществующее  въ  греческоиъ  языкЬ 
слово  ргае1а1и§  означаетъ  правителя,  владыку  вообще: 
аРгае1а1и8,  Мад18(га(из,  дш  рориИз  ргаеез!»  {Ви  Оапде). 
Да  и  въ  томъ  же  самомъ  письм'б  есть  м'Ёсто  объясняющее 
значен1е  этого  слова:  аЕ1  81  вгаесоз  е1  поу11ег  ед1108  ге- 
уоказ  сосИсез,  шуетез  ргоси!  <1иЫо  р1пг1тоз  1аИ  пот1пе 
уос11а(оз,  еЬ  поп  8о1ит  вгаесогит ,  зе(1  е1;  Регзагит ,  Ер!- 
го1агит ....  во1Ьогат  е!  аИагиш  депНиш  Ргае1а(08 
ВазПеогит  арреЦаНопе  уепега^оз».  Васил1й  писалъ:  «вла- 
дыкамъ  (прелатамъ)  Аваровъ,  Газановъ  и  е]^верныхъ 
Скиеовъ  прилагается  титулъ  Хагановъ».  Канцелярхя  Людо- 
вика им'Ёвшая  въ  виду  опровергнуть  (правдою  или  неправ- 
дою) каждое  слово  восточнаго  имератора,  могла,  разум1^ся, 
отыскать  так1е  гречесме  тексты ,  въ  которыхъ  правители 
Аваровъ  и  Хазаръ  (если  только  считать  Газановъ  Хаза- 
рами) обзывались  не  хаганскимъ,  а  другимъ  какимъ  лбо 
титуломъ;  наверное  знала  она  что  конунги  Нортианновъ 
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(ибо  она  угадывала  или  хот'Ёла  угадать  Нортманноаъ  въ 
Васильевыхъ  ^6рв(ое  2хи^ас)  Хаганами  не  назывались.  Да 
и  что  же  становится  въ  этоиъ  новомъ  предположен1и 
г.  Куника  съ  Хаганомъ  839  года?  Въ  этомъ  году  веоФИлъ 
изобрелъ  для  шведской  Руси,  несуществуюпцй  у  нея 
титулъ  Хагановъ;  а  въ  871,  когда  Славяне  действительно 
перенесли  этотъ  тит}^лъ  на  Родса  Аскольда,  Васил1Й  отка- 
зываетъ  въ  немъ  ему?  Онъ  не  хочетъ  оказать  Хаганамъ 
Аваровъ,  Газановъ  и  Руси  чести  принадлежащах'о  имъ 
хаганскаго  титула  (Веги{.  II.  24  0\  а  веоФИлъ  прилагаетъ 
его  отъ  себя  и  безъ  всякой  нужды  князю  незнакомаго  ему 
даже  по  имени  народа  КЬоз? 

Покуда  о  хаганагЁ  839  года  было  известно  одно  сви- 
д^льство  бертинскихъ  л^&тописей,  еще  можно  было  допу- 
стить возможность  сомн^нхн  въ  настоящемъ  смысле  Пру- 
девщевыхъ  словъ  аСЬасапи§  уосаЪи1о».  Въ  теперешнемъ 
положеши  вопроса,  отвергать  безъ  малМшаго  повода 
прямую  связь  менсду  показан1емъ  839  года  и  четырьмя 
остальными,  между  свидетельствами  греческими,  восточны- 
ми и  туземньгаи,  значить  идти  на  перекоръ  всЁмъ  законамъ 
исторической  критики  и  оценки  матерхаловъ. 

Существоваше  русскаго  Хаганата  въ  IX  в^кЬ  (839 — 
871  г.)  неопровержимый  историчесюй  Фактъ,  а  вм-ЬстЬ  съ 
нимъ  и  существоваше  въ  соседстве  Хазаръ  и  Аваровъ, 
совершенно  чуждаго  скандинавскому  началу,  народа  КЬоз. 

Кроме  верховнаго  Хагана,  были  у  Аваровъ  и  Хаганы 
второстепенные,  титулуемые  однакожъ  великими:  «тсрво-- 
^иетае  6  Хауауо^  тсро^  ёт^рои^  треГ^  {леуаХсис  Xа7аVои^» 
{Ткеорку1.  еЛ.  Вапп.  285).  У  Хазаръ,  по  свидетельству 
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арабскихъ  писателей,  при  верховномъ  или  Великомъ  Ха- 
каы'Ё,  былъ  нам'бстникомъ  или  халиФомъ  Хаканъ-Бехъ; 
а  подъ  нимъ  Кендеръ-Хаканъ^").  Такимъ  ш'оростеоеа- 
нымъХаганомъ,  быть  можетъ  нам']^стникомъ  изъ  туземныхь 
князей  великаго  Хагана  Хазарш,  былъ  по  всей  в']&роятеосп 
тотъ  династъ  народа  КЬоб,  о  которомъ  бертинск1я  л^&тоIШСI 
упоминаютъ  подъ  839  годомъ.  Въ  864  году  Хагано» 
(нам'Ьстникомъ?)  южной  Руси  является  Аскольдъ;  въ  Дир4 
(В1ег-01егек)  едвали  не  придется  признать  русскаго  князя- 
данника  ,  изъ  рода  Шева.  Аскольдъ  былъ  Венгръ;  а  ны 
знаемъ  по  Константину  Багрянородному  (Ае  аЛт,  гтр.  еЛ. 
Вопп,  170),  что  въ  IX  в'Ьк*  Угры  состояли  къ  великонт 
Хагану  Хазархи  въ  полу-союзномъ ,  полу-данннчьенъ  отво* 
шен]и.  Безпристраст^юе  изученге  русской  х]^тописи  привем 
г.  Соловьева  къ  той  мысли,  что  самое  предаше  о  томъ  что 
Аскольдъ  и  Диръ  были  члены  дружины  Рюриковой,  могло 
явиться  всл'Ёдств1е  желан1я  дать  Рюрикову  род}'  право  В1 
Кхевъ  {Ист.  Р.  I.  102  и  прим.  175);  о  завоевани 
Аскольдомъ  Шева  не  говорить  и  сама  л^^топись;  а  изъ 
списковъ  упоминающихъ  о  ратяхъ  его  противъ  Волгарь, 
Полочанъ,  Печен'Ьговъ  (Ник.  I.  16,  17),  Древлянъ  и  Ули- 
чей {Пол,  Воскр.  Алат.  у  Шлец.  Нест.  II.  12)  ни  одинъ 
не  знаетъ  о  войнахъ  съ  Хазарами  или  съ  теми  изъ  славян- 
скьхъ  племенъ  который  признавали  хазарскую  власть. 
Северяне ,  Радимичи  и  Вятичи  платятъ  хазарскую  дань  при 
Олег*  и  Святославе,  какъ  платили  въ  859  году.  Подобный 
отношешя  къ  Хазарамъ  непонятны  въ  Норманн^^  Аскольд^ 
мнимомъ  избавителе  (по  г.  Кунику  Веги(.  П.  264),  Шева 
отъ  хазарскаго  ига  ^^).  На  отношенхя  далеко  не  враждеб- 


493 

выя  южной  Руси  къ  угорскому  племени  намекаютъ  и  изв-Ь- 
стае  л^Ьтописи  о  томъ,  какъ  въ  898  году  (или  еще  ран-Ьс), 
Угры,  ник]^мъ  не  тревожимые,  стояли  вежами  подъ  Юе- 
•омъ;  и  засвид'Ётельствованное  истор1ею  выселеи1е  вм'ёсг]^ 
еъ  ними  въ  закарпагск1я  земли,  многочисленной  русской 
колоши,  предковъ  нын']^шнихъ  венгерскихъ  Русиновъ. 
Память  угро  -  хазарскаго  державства  на  юг-Ь  сохранилась 
въ  прозванш  Кхева  венгерскимъ  именемъ  82отЪа1  (крЪ- 
1юсть):  «то  xаатроV  то  Ксоа^а,  то  ^1^0VО^^^а56^^^еVОV  ^а^^а- 
та^»  {Соп81.  Р.  Ле  аЛт.  гмр.  еЛ.  Вопп.  75)  ^^®).  Кругъ 
{Рог зек.  II.  254.  Апт.  *)  приводить  м-Ьсто  Пулкавы: 
«соп8(гих1(  1и  Нип^^атха  С1У1(а(ет  Тгпа\у,  диае  1п  уи1§ап 
вп^апсо  8атЬа(Ь  Сопз^апИае  пипсира1иг».  Ре]ёг  ар. 
Восгек,  III.  43:  аВе1а,  ХТп^апае  гех^  ЬоврШЬиз  бе  §ит- 
Ъо1;Ье1  (Тута1У1а)»  диае  диопдат  ГиК  111и$(п8  ге§1пае 
Соп81;ап(1ае  «(;еггат  Рагпа  сопГег*.  01.  XVI.  КаЬ  Бе- 
сетЬп8.  1244».  «У  Герберштейна:  Шта-8атЬа(  (Шша 
82отЬа()  подъ  1551  г.  {ЗеШШодг.  гп  Роп1.  гег.  АгЫггас. 

т 

I.  386у  388).  Не  къ  Олегу  и  Игорю,  а  къ  предшествовав- 
Ш1пиъ  имъ  тюркскимъ  обладателямъ  Руси,  относится  по 
всей  в*роятности  характеристика  русскаго  князя  у  Ибнъ- 
Фоцлана:  «уоп  8е1пет  НосЬвИг  8(е1§<;  сг  пхсМ  11егип1ег. 
^епп  ег  йаЬег  еш  Nа^и^Ье(^^гГп^8з  ЬеМесИдеп  1У111,  Ли* 
ег  ез  уегтШек!;  е1пег  8сЬа1е;  \^111  ег  аи8ге11еп,  80  й1Ьг1; 
тап  1Ьт  8е1п  РГегй  Ь18  гит  НосЬзИге  Ып,  уоп  >уо  аЬ  ег 
ее  Ье81;е181;  ипй  \п11  ег  аЬ81е18еп,  80  ге11е1  ег  80  паЬе  ап 
с1ео8е1Ьеп,  базз  ег  аиГ  Шп  1У1е(1ег  аЬзКгеп  капп.  Ег  Ьа1; 
е1пеп  81е11уег1ге1;ег  (СЬаи&,  У1се-Кбп18),  йег  зеше  Нееге 
апШЬг!,  тК  беп  Реш(1еп  кпе^!,  ипё  8е1пе  8(е11е  Ье!  зехпеп 
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11п1ег1Ьапеп  уег1пи))  {РгаеЬщ  1Ъп'Рог1.  21^  23).  Это  не 
по  славянски  и  не  по  скандинавски. 

Съ  водворен1емъ  въ  К1ев'6  варяга -Славянина  Олега, 
титулъХагана  изчезаетъ  для  русскихъ  князей.  Въ  871  году 
Васил1й  называлъ  Аскольда  Хаганомъ  с^^верныхъ  Скиеовъ; 
въ  920  —  946  Константинъ  и  Романъ  титулуютъ  Игоря 
архонт омъ  Руси,  какъ  сербскихъ,  хорватскихъ,  морав- 
скихъ  князей  —  архонтами  Сервш,  Хроват1и,  Моравл 
(Соп$1.  РогрН.  с1е  Септ.  ей.  Вопп.  1.  690^  691).  Въ  дого- 
ворахъ,  Олегъ  и  Игорь  названы  великими  князьями  рус- 
скими. 

Но  въ  памяти  русскихъ  людей,  н^когда  знаменитый  и 
поэзхею  прославленный  титулъ  Хагана  (отсюда  и  слово 
когань  въ  Сл.  о  п.  Игорев^),  живетъ  еще  долго  по  зам1- 
нен1и  его  княжескимъ.  Мйтрополитъ  Илар10нъ  (Русинъ) 
воскрешаетъ  для  Владимира  и  Ярослава  поэтическую  Фор- 
мулу древн-Ьйшихъ  временъ ;  и  въ  наше  время  народъ  и  поа- 
31Я  величают^  русскихъ  Императоровъ  царскимъ  титулоиъ. 

Я  обращаюсь  къ  второй  половине  вопроса  возбужден- 
наго  изв'Ьстхемъ  бертинскихъ  л'Ьтописей. 

Изо  вс^хъ  изсл^дователей ,  трудившихся  въ  течеши 
слишкомъ  стол'Ёт1я,  надъ  объяснешемъ  Пруденщевыхъ 
словъ,  одинъ  только  Шлецеръ  понялъ  что  Свеоны  его, 
назвались  Руссами  -  КЬоз ,  отнюдь  не  въ  Гермаши,  а  въ 
Константинополе  и  только  въ  Константинопол']^  (Нест.  1. 
319).  Эверсъ  полагаетъ  что  эти  Шведы  выдали  себя  за 
КЬоз  въ  Ингельгейм'Ё,  а  въ  Константинопол-Ь  явились 
подъ  своимъ  настоящимъ  именемъ  Шведовъ  {КгИ.  УогагЪ. 
131 ,  134).  Кругъ  {РогзсН.  I.  165):  Ф\е  РгетДеп  аавеп. 
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Шг  Уо1к  \уег(1е  КЬоз  ^впапп!; ОЬ  81е  ш  Коп81ап11- 

поре!  §1сЬ  зе1Ь81;  аисЬ  КЬов  депапп!;  ЬаЬеп,  оАет  п1сЫ;, 
81е1сЬу1еЬ.  Г.  Куникъ  (В€ги(.  II.  201):  «Ваз  Ег^еЬтвз 
дгезег  КасМогзсЬипдеп ,  дазз  п&шИсЬ  Ше  КЬоз  [Ьгег 
АЬкапА;  пасЬ  гит  8сЬ\1ге€113сЬеп  Уо1кзз1атте  —  ^еп^гз 
Зиеопит  —  §еЬбг(еп  ипд  (1азз  31е  31сЬ  зе1Ьз(  \^еп1§ег  а1з 
8сЬ\^е(1еп,  зопдегп  У1е1те11г  а1з  ВЬоззеп  Ъе^гасЬ- 
(6(611,  шгА  уоп  (1бп  Ргапкеп  Гиг  еш  §ап2  з1сЬегб8у  а1зо 
11?аЬгзсЬе1п11с}1  аиГ  з1сЬбГб  аа(10па1е  Мегкта1б  Ье^гйпде- 
(63,  аиз^е^еЬеп».  —  Ошибочность  этихъ  толковашй,  при- 
думанвыхъ  подъ  вл1ян1емъ  полнаго  уб^жден1я  въ  сущб- 
ствованш  генетической  шведской  Руси  или,  по  крайней 
м'Ьр']^,  въ  неславянскомъ  происхождеши  русскаго  имени, 
объясняется  основанньшъ  на  этомъ  уб^ясден^и,  в^ковымъ 
невнимашемъ  къ  Фразеолопи  бертинскихъ  л^&тописей.  Без- 
пристрастный  изсл^дователь  видитъ  съ  перваго  взгляда, 
что  Пруденщй  вносить  въ  свою  л']^топись,  не  столько  раз- 
сназъ  о  содержаши  письма  беофнла  къ  Людовику,  сколько 
собственный,  переводный  текстъ  этого  письма: 

ссМ18ие(1аш  сит  613  диозДат  <x^и^  зе,  1(1  е8(  §е11(бт 
заат,  ВЬоз  уосаг!  (11СбЬап(,  ^иоз  гех  111огит 
СЬасапиз  УосаЬи1о,  АН  8Е  ат1С1(1аб,  81си(  аззеге- 
Ьап(,  саиза  (11гехбга(»,  ре(бП8  рег  тетога(ат  бр18(о- 
1ат,  диа(епи8  Ьеи1§п1(а(е  1трега(оп8  ге(1еип(11  1аси1(а(ет 
а(дие  аихИшт  рег  1трепит  зиит  (о(ит  ЬаЬеге  ро8зеп(, 
даоп1ат  Шпега,  рег  яиае  АО  1ЬЬУМ  Со11з(ап(торо11т 
уепегаа(,  ]п(бг  ЬагЬагаз  е(  пхтхае  Геп(а(18  ^611(68  1тта« 
П1881гоаз  ЬаЪибгап(,  ди1Ъиз  еоз,  пе  1ог(е  репси1ит  1ас1€1е- 
гбп(,  геШге  по1и1(»  {РеШ^  I.  434). 

82* 
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Изъ  различ1я  въ употреблеши  словъ  ай  зе  и  ай  Шит, 
видыо  совершенво  ясно  что  при  начал*  разсказа  т.  е.  отъ 
словъ  «дш  зе»  до  слова  с((11гехега1;»  включительно,  Пруден- 
щй  говорить  не  отъ  себя,  а  отъ  имени  греческаго  импе- 
ратора, его  собственными  словами;  въ  противномъ 
случа'Ё,  следовало  бы  и  зд-Ьсь  не  ай  зе  а  ай  Шит.  Въ 
этомъ  первомъ  пергод*,  л'Ьтописецъ  употребляетъ  весьма 
обыкновенную  (преимущественно  Тацитовскую)  Фразеоло- 
Г1Ю,  по  средствомъ  которой  передается,  въ  сокращенномъ 
вид*,  самый  текстъ  письма  или  р'Ьчи  д'Ьйствующаго  лица, 
почему  въ  древне  -  латипскихъ  издан1яхъ  подобный  м'Ёста 
классиковъ  не  р^дко  отм'Ёчаются  знакомъ  «  ».  Этимъ 
объяснешемъ,  утвержденнымъ  на  положительномъ  грамма- 
тическомъ  правил*,  устраняются  предположен1я  Эверса, 
Круга  и  другихъ,  будто  бы  Шведы  назвали  себя  Русью 
и  въ  Ингельгейм*;  изъ  словъ  бертинскихъ  летописей 
видно  только  что  именемъ  КЬоз  они  назвались  въ  Кон- 
стантинополе. Зам-Ьчаше  г.  Куника  {Веги^.  II.  313), 
будто  бы  пояснительный  словвт  «1(1  ез!  §еп(ет  зиат»  при- 
надлежать собственно  Пруденщю,  основано  на  томъ  же  не 
вполн*  верномъ  уразум*н1и  синтаксическихъ  Формъ  его 
Р'Ьчи.  Если,  въ  чемъ  думаю  никто  не  усомнится,  глаголъ 
аззегеЬап!  (диой  гех  хПогиш,  СЬасапиз  уосаЬа1о  ай  §е 
атхсШае,  31си(  аззегеЬап(,  саиза  (Игехега!)  относится къ 
сказанному  этими  Шведами  въ  Константинополе,  то  къ 
тому  же  сказанному  въ  Константинопол'Ь  долженъ  отно- 
сится и  соотв-Ьтствующхй  ему  глаголъ  (11сеЬап1;  (дш  зе,  1(1 
881;  ёвШет  зиат,  КЬоз  уосап  д1сеЬап1)  *^).  Я  повторяю: 
весь  начальный  перюдъ,  отъ  словъ  «^и^  зе»  до  слова  «сИге* 
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хега*»,  буквально  перенесенъ  въ летопись,  изъ  бывшаго  въ 
рукахъ  у  Пруденш'я  письма  греческаго  вмператора.  По 
всЬмъ  в-Ьроятностямъ  это  письмо  (въ  переводной  Форм*) 
гласило:  аМ1Шти§  е(1ат  сит  по$1пз  1е§аи§  диоздат, 
^и^  80 ,  1(1  681  ееШет  зиат ,  Шюз  уосап  с11сип1; ,  диоз  гех 
{Иогит,  СЬасапиз  уосаЬи1о,  а(1  поз  аткШае,  81си(;  аззе- 
гип!;,  саиза  (ИгехН;  реити8^ие))  и  т.  д. 

Къ  одинаковому  заключешю  приводить  и  грамматиче- 
ское изсл'Ьдованхе  Формы  того  имени,  подъ  которымъ  Свео- 
ны  бертинскихъ  л'Ётописей  значатся  въ  письм'Ё  беофила. 
Я  зам-Ьтилъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ,  что  какова  бы  ни  была 
скандинавская  Форма  мнимаго  русскаго  имени  Шведовъ, 
этой  Форм']^  нельзя  было  проявиться  подъ  несклоняемымъ 
греческимъ  'Р«^,  явно  передающимъ  несклоняемое,  или 
точн'Ье,  рудиментарно  склоняемое  славянское  Русь.  Въ 
Ингельгейм*  еще  мен'Ье  ч'Ьмъ  въ  Константинопол'Ь.  Еслибы 
слова  л-Ьтописи  «ди!  зе,  1(1  ез1  8вп1:ет  зиат  КЬоз  уосаг! 
сИсеЬап!»  относились  къ  Шведамъ  въ  Герман1И,  если  бы  эти 
Шведы  назвались  своимъ  шведскимъ  Ко(1118аг  у  Фран- 
ковъ,  Пруденщй  передалъ  бы  это  имя  не  подъ  непонят- 
нымъ  для  него  ВЬоз ,  а  подъ  германо  -  латинскою  Формою 
Ко(1з1,  Ко881,  Кизз1^^).  Въушахъ  Пруденщя,  для  котораго 
шведск1й  языкъ  разнился  отъ  Франкскаго  только  въ  м']^рЁ 
нар'Ьчья  {Кгид^  Рогзск.  I.  171),  греческое  'Р«^  —  Кос1Ь8, 
передающее  не  множественное  Вос1Ь8аг,  а  единственное 
Во(1Ь8,  звучало  бы  какъ  единственныя  Оапиз,  ^*ог(11таппиз 
въсловахъ:  «т18и  сит  018  дио8(1ат,  дш  зе,  Ш  ез!  евп*ет 
зиат  Оапиз  (Ког^Ьтаппиз)  Уосап  (ПсеЪапЬ.  Если  бы 
подъ  собирательною  русскою  Формою   Свеа   въ  словахъ 
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л'Ьтописи:  «придоша  Свеа  по дъ  Ладогу»,  Франкскш  л1Ьтопи- 
сецъ  угадалъ  Шведовъ,  онъ  конечно  перевелъ  бы  «уепегип! 
Зиеопез»  а  не  «уепегип*  Зтеа». 

Наконецъ  о  невозможности  допустить  это  неслыханное 
въ  Швец1И  и  Герман1И  имя  'РсЗ^  —  КЬоз  для  Шведовъ^ 
свид'Ьтельствуютъ  и  подозр'Ёшя  которымъ  подверглись  эти 
Шведы,  при  двор*  Франкскаго  императора:  «^ио^ит  ай- 
уеп1и8  саизат  1трега4ог  йШееп^хиз  1пуе841§ап5,  сошреп! 
ео8  ^епИз  евзе  Засопит,  ехр1ога1оге§  роЫиз  ге^1  ПИив 
11081пдие  диат  ат1С1(1ае  реИ^огез  га(и8,  репез  §е  со  издие 
геИпепйоз  {исИсаук,  диой  усгасИег  1пуеп1ге  роззе!;,  и1;гит 
ййеШег  ео  песпе  регуепегш1;».  Для  каждаго,  непредубеж- 
деннаго  суд1и,  причина  подозр'бнШ  Людовика  понятна  съ 
перваго  взгляда.  Люди  о  которыхъ  веоФилъ  пишетъ,  съ  ихъ 
собственныхъ  словъ,  что  они  принадлежать  къ  какому  то 
народу  Ююз,  состоящему  подъ  управлен1емъ  Хагановъ, 
оказались  Шведами.  Этого  мало.  Они  ув'Ьрили  веофилачто 
имъ  изъ  Ингельгейма  легко  вернуться  на  родину  т.  е.  съ 
береговъ  Рейна  въ  землю  этого  неслыханнаго,  азхатскаго 
племени  КЬоз.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  бол'Ье  чЬмъ  стран- 
ныхъ  показанш,  Франкск1Й  императоръ  принимаетъ  ихъ  за 
норманскихъ  лазутчиковъ.  Этого  простаго,  непринужден- 
наго,  единственно  возможнаго  толковангя  Пруденщевыхъ 
словъ,  норманская  школа  допустить  не  можетъ,  не  отка- 
завшись отъ  своихъ  основныхъ  положенш.  Шлецеръ  пи- 
шетъ съ  видимою  неохотою:  аНеизв'Ьстно  почему  сочли  ихъ 
(Свеоновъ)  теперь  зд*сь  за  шп10новъ;  можетъ  бьггь  потому 
что  у  нихъ  были  два  по  наружности  различный  назвав1я» 
(Нест.  I.  323).  По  Шлецеру,  въ  сл'Ьдствге  принятой  имъ 
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системы  Финно  -  скандинавскаго  происхождешя  Руси,  эти 
Шведы  ыазвадись  въ  Константинополе  т^мъ  именемъ 
Кио(81,  которымъ  ихъ  обзывали  чюдск1я  племена.  При- 
нять ли  что  и  въ  Ингельгейм'Ь  они  явились  подъ  своимъ 
чюдскимъ  назваи1емъ?  На  это  не  достало  духа  и  у  самаго 
Шлецера.  Но  если  въ  Ингельгейм'Ё  они  назвались  насто- 
ящнмъ  своимъ  именемъ  Шведовъ,  то  почему  же  не  назва- 
лись они  этимъ  именемъ  и  въ  Константинополе?  Крутъ 
понимаетъ  не  мен-Ье  Шлецера,  что  неслыханное  для  Шве- 
довъ имя  КЬоз  должно  было  поразить  своею  дикостш  за- 
паднаго  императора  {Рогзск.  I.  171);  но  указать  на  это 
имя  какъ  на  прямую  причину  подозренш  Людовика,  онъ  не 
см^еть;  греческое  посольство  разъяснило  бы  тотчасъ  что 
этимъ  именемъ  'Рс5;  (красные)  называли  себя  не  сами 
Шведы,  а  были  такъ  прозваны  Греками;  ибо  такова,  какъ 
известно,  придуманная  Кругомъ  система  происхождешя 
русскаго  имени.  Что  же  побудило  Людовика  признать  шп1- 
оновъ  въ  этихъ  Свеонахъ  -  КЬоз?  То,  думаетъ  Кругъ,  что 
живупце  на  дальнемъ  севере  Шведы  отправили  посольство 
въ  Константинополь!  —  Еще  более  затруднен1Й  представ- 
ляетъ  этотъ  вопросъ  для  техъ  изследователей ,  которые 
подобно  Погодину  и  г.  Кунику,  считаютъ  имя  Руси  тузем- 
мьшъ  шведскимъ.  Они  принуждены  допустить  что  имя 
КЬоз  для  Шведовъ,  не  могло  возбудить  никакихъ  подозре- 
Н1Й  при  Франкскомъ  дворе,  такъ  какъ  тождественность 
обоихъ  именъ  (Шведовъ  и  КЬоз)  была  совершенно  изве- 
стна или,  по  крайней  мере,  безъ  затруднен1я  объяснима  въ 
Герман1И.  Въ  самомъ  деле  для  Франковъ  Швещя  была  не 
(егга  [псо^пКа;  мисс1я  Ансгархя  въ  Швещю  относится  к^ 
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829 — 831  году;  нормансмя  посольства  являлись  часто  при 
Франкскомъ  двор-Ь;  еще  до  Ансгаргя,  въ  823  году  Людо- 
викъ  посылалъ  своихъ  граФовъ  Теотар1Я  и  Родтмунда  въ 
Скандинав1ю,  для  точнаго  пзсл'Ьдовав1я  этого  края;  они 
донесли  императору  все  что  могли  узнать  объ  этихъ  зем- 
ляхъ:  с<1трега1;оп  отп1а,  диае  1п  11И8  гед10П1Ьи8  сотрепге 
ро1иегип1;,  ра1еГесегип1; »  {Егпк,  Лпп.  р.  48).  И  Кругъ 
{РогвсН,  I.  169  —  171)  VI  г.  Куникъ  приводятъ  всевозмож- 
ныя  свид-Ьтельства  о  т-Ьсномъ  знакомстве  Фраыковъ  съ 
Швец1ею  839  года:  «какъ  же  легко  было  Людовику,  гово- 
рить г.  Куникъ  {Вегы(.  II,  301.  Апш,)^  получить  совер- 
шенно в'Ьрныя  св'Ьд'Ьн!»  о  народности  этихъ  КЬоз!»  Но  не 
по  одному  же  безсмысленному  произволу  решился  онъ  за- 
держать ихъ  у  себя?  Отыскивая  причину  недов-Ьрчивости 
франкскаго  двора,  г.  Куникъ  останавливается  преимуще- 
ственно на  показанной  Шведами  ц-Ьли  ихъ  посольства  въ 
Констангтюполь  —  ат1С111ае  сааза  {гЬШ.  204).  Разборъ 
предлагаемыхъ  по  этому  поводу  объяснен1Й  см.  въприм.-*^); 
зд'бсь  я  позволю  себ'Ь  зам'Ьтить,  что  если  причиною  подо- 
зр-Ьнхй  Людовика  не  считать  двуименности  этихъ  Свеоновъ- 
ЕЬоз,  останется  допустить  что  въ  своей  длинн'Ьйшей  объ 
этомъ  д'Ьл'Ь  релящи  (бывшей,  какъ  видно  изъ  письма  Гинкмара 
въ  рукахъ  самаго  императора),  Пруденщй  не  сказалъ  ни 
слова  о  томъ  положительномъ  ФакгЬ,  который  является 
исходною  точкою  д-Ьйствхй  Людовика.  Но  это,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  логически  немыслимо. 

Ведеше  государственныхъ  лЬтописей  (Ке1с118аппа1еп) 
при  Каролингахъ,  было  Д'бломъ  не  частной  инищативы,  а 
ОФФИщальной  обязанност1ю  гёхъ  лицъ  изъ  духовнаго  звашя, 
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на  которыхъ  оно  возлагалось  (см.  Еапке,  АЬк.  с1.  Вег1. 
Акад.  1854.  8.  434).  Этив1ъ,  приближеннымъ  къ  импера- 
тору лицамъ  (Реймск1Й  арх1епископъ  Гинкмаръ  былъ  значи- 
тельн'Ёйшимъ  государственнымъ  мужемъ  временъ  Карла 
лысаго),  предоставлялись  всЬ,  до  ихъ  должности  касавш1еся 
0ФФИЦ1альные  документы;  собран1ю  таковыхъ  положилъ 
начало  самъ  Карлъ  велик1Й,  внесшгй  въ  особую  книгу 
(Сойех  СагоИпиз)  всю  свою  переписку  съ  папскимъ  дворомъ 
(см.  ^^айепЬаск^  ВЫзсЫ.  везсМсЫвд.  105).  Какъ  письмо 
беофила  {Кипгк,  Беги/.  II.  205)^  такъ  и  коп1Ю  съ  отв-Ьта 
;1юдовика,  Пруденцтй  им^лъ  следовательно  въ  рукахъ.  Но 
возможно  ли  предположить  чтобы  въ  этомъ  отв^тномъ  по- 
сланш  къ  греческому  императору ,  не  были  изложены  при- 
чины побудивш1я  Людовика  къ  бол^е  ч'Ьмъ  немилостивому 
обращен1ю  съ  людьми,  порученными  его  благосклонности? 
Людовюгь  удержалъ  этихъ  КЬоз  у  себя  (репез  8е  ге11пепЙ08 
шсИсаУ!*)  и,  разум'Ьется,  въ  заточен1и.  Такой  образъ  дМ- 
ствш  требовалъ  дипломатическаго  объяснен1я,  основаннаго 
на  ФакгЬ  коего  значенхе  было  бы  довольно  важно  чтобы 
оправдать  принятый  Франкскимъ  дворомъ  (вопреки  народ- 
ному праву  и  посельскому  зван1Ю  Свеоповъ  -  КЬо8)  ^^^) 
стропя  м']^ры  предосторожности.  Этотъ  Фаьтъ  намъ  хорошо 
изв'Ьстенъ;  люди  которые  въ  Константинопол'Ь  назвали  себя 
КЬоз,  признаны  въ  Ингельгейм-Ь  Свеонами,  следовательно 
обманщиками.  На  этомъ  основан1и  Людовику  было  не  труд- 
но убедить  беоФИла  въ  законности  своихъ  д'Ьйств1Й;  между 
тЬмъ,  для  полн^йшаго  оправдан1я  себя  въ  глазахъ  грече- 
скаго  императора  (ибо  и  въ  IX  в-Ьк*  учтивость  соблюдалась 
въ  интернащональныхъ  отношенхяхъ  дворовъ),  онъ  счелъ 
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долгомъ  прибавить,  что  въ  этихъ  Свеонахъ  онъ  подозр*- 
ваетъ  лазутчнковъ  подосланныхъ  для  разв'Ьдки  не  только 
франкской,  но  и  визант1Йской  имперш;  въ  случа^Ьже  если 
они  будутъ  признаны  въ  самомъ  д^л-Ь  виновными,  онъ  не 
возьметъ  р1^шен1я  ихъ  судьбы  на  себя,  но  возвратить  ихъ 
въ  Константинополь  на  судъ  императора.  По  всему  видно 
что  это  д'Ёло  было  не  безъ  важности,  по  крайней  м'Ёр^  въ 
дипломатическомъ  отношенш  ^®*).  Теперь  если  признать 
д'Ёйствительными  т^  побудительный  причины  дМствш  Лю- 
довика, на  который  указываютъ  Кругъ  и  г.  Куникъ,  (но 
о  которыхъ  не  сказано  ни  слова  въ  разсказ'Ь  Пруденщя), 
въ  какомъ  св'^тЪ  представится  намъ,  предназначенная  преи- 
мущественно для  Франкскаго  императора,  реляц1я  лЬтопесв? 
Окажется  что,  или  Людовикъ,  въ  письме  къ  беоФилу,  не 
счелъ  нужнымъ  объяснить  своему  союзнику,  на  какомъ 
основан1И  онъ  заподозр']^лъ  въ  шп^онств^^  порученныхъ  его 
попечен1Ямъ  пословъ  и  повел'Ьлъ  заточить  ихъ;  или  что 
Пруденц1й  выпустилъ  изъ  своей  полу-ОФФИщальной  реляцш 
объяснен1е,  безъ  котораго  поступокъ  Людовика  являетъ 
всЬ  признаки  сумасбродства.  И  то  и  другое  невероятно  ^*^). 
Шлецеръ  писалъ:  «Люди  называемые  въ  Гермаши 
Шведами,  §иеопе§,  въ  Константинопол'Ё  называютъ  себя 
Руссами,  ЕЬоз.  Вотъ  главное  положсн1б  выводимое  нами 
изъ  сего  м-Ьста»  {Нест.  Шлец.  /.  319).  И  я  принимаю  это 
положеп1е,  но  только  при  следующей  оговорк-Ь:  а  Люди 
всегда  и  везд*  именующхе  себя  Шведами,  называемые 
и  въ  Германти  Шведами,  Зиеопез,  назвали  себя  въ  Кон- 
стантинопол-Ь ,  въ  Апр'Ьл'Ь  —  Ма-Ь  мй  839  года.  Руссами, 
КЬо8.  По  прибыт1и  ихъ  въ  Ингельгеймъ,  съ  посольствомъ 
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греческаго  императора,  оказалось  что  они  неКЬоз,  а  Шве- 
ды, Зиеопез.  Въ  сл'бдствге  чего  они,  какъ  обманщики  и 
аш10ны,  были  задержаны  по  приказан1ю  Людовика». 

Кто  же  однако  были  эти  люди?  Шведы  на  верное;  но 
почему  подъ  именемъ  ВЬов? 

Посылать  посольство  въ  Константинополь ,  ради  друж^ 
бы  (хата  фсХизсу,  Сап81.  Р.  йе  айт.  гтр,  еЛ.  Вопп,  144), 
въ  самомъ  же  Д'1^'1^  для  получешя  подарковъ,  было  въ 
обыча'6  варварскихъ,  преимущественно  тюркскихъ  наро- 
довъ  того  времени;  о  жадности  къ  подаркамъ  Хазаръ, 
Угровъ,  Руси  свид'Ьтельствуютъ  всЬ  гречесюе  писатели 
(см.  гл.  VIII).  Что  и  вице  -  хаганы  им'&ли  своихъ  пословъ, 
знаемъ  мы  отъ  Менандра:  «РозЦиаш  (аша  а(1  впШшаз 
Тигс1ае  §еп1;е8  регтепега!,  1е§а(08  Вотапогищ  а(1уеп13зе, 
ео8^ие  ппа  сит  Тигсогит  1е§а118  Бугап^ит  гедгге,  е1а8 
ге^оп13  дих  Б18аЬа1ит  8ирр1ех  огауН,  и(  ге1риЪ11сае 
Вотапае  У18епс1ае  дга(1а  81Ы  диодие  1еда1ю8  тК^е- 
ге  ЦсегеЬ  {Ехс.  е  Мепапйг.  еЛ.  Вопп,  300).  По- 
добному юевскому  династу  легко  могло  пр1Йти  въ  голову, 
отцравить  посольство  въ  Константинополь;  величхе  и  богат- 
ство имперхи  были  изв'Ёстны  во  всей  Черномор1И.  Шведовъ 
онъ  послалъ  потому  что  они  состояли  при  немъ  дружинни- 
ками и  были  известны  ему  какъ  люди  опытные  въ  бою  и 
въ  сов^^^Ё;  быть  можетъ  и  потов1у  только  что  они  сами 
вызвались  на  опасный  подвигъ.  Что  употреблять  при 
посольствахъ  иноземныхъ  гостей,  было  въ  обычаяхъ  того 
времени,  намъ  известно  (см.  гл.  VIII).  Въ  Царьград* 
Шведы  сказались  Русью,  то-есть  представителями  русской 
народности;  иначе  и  быть  не  могло;  и  въ  настоящее  время, 
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австршсше  послы  изъ  чешскихъ  и  итадьянскихъ  магнатовъ, 
объявляютъ  объ  австршской,  не  о  чешской  и  итальянской 
народности.  Узнавъ  объ  отправленхи  греческаго  посольства 
въ  Герман1ю,  они  вздумали  присоединиться  къ  нему,  пото- 
му ли  что  д'Ьйствительно  боялись  возвратиться  въ  Русь  по 
прежней  дорог'Ь,  или  потому  что  над-Ьялись  на  получете 
новыхъ  подарковъ  въ  Германии.  Вернуться  въ  Шевъ  они 
могли  какъ  двинскцмъ,  такъ  и  сЬвернымъ  варяжскимъ 
путемъ. 

Быть  можетъ  (и  это  в'Ёроятн'Ье)  они  были  и  обманщики, 
какъ  на  прим'бръ  мнимые  послы  отъ  Ольги  къ  Отгону: 
«Ье^аИ  Не1епае,  ^е^тв^е  Ки^огит  ^иае  8иЬ  Вотапо  1т- 
рега^оге  Соп§(ап(1ПороИ(;апо,  Сопз^апИпороИ  Ъар^2а(а  е8(;, 
ас1е,  пЬ  ро8(  с1аги11,  а(1  ге^ет  уешеп(е8,  ер18Сор11т  е( 
ргезЬукегоз  ехйет  §еп<;1  огйшап  ре1еЬап1»  (РеН:!  I.  От81. 
Ведгп.  ай.  апп.  859).  Выдать  себя  за  пословъ  отъ  Хагана 
Руси,  получить  гречесме  подарки  и,  обманувъ  ОеоФИла, 
обмануть  и  Людовика,  было  совершенно  въ  характер'6  тЪхъ 
Норманновъ,  которые  по  нескольку  разъ  принимали  креще- 
ше  (Ьар1;12а1;1  е*  геЬарЫгай ,  Вои^ие^  /X,  309),  для  -^ого 
только,  чтобы  прюбр'бсти  новыя  одежды  и  подарки. 

Людовику,  какъ  уже  сказано  выше,  не  могло  не  пока- 
заться подозрительнымъ  что  люди,  принадлежащхе  къ 
неслыханному  на  запад'б  и  безъ  сомн'ён1я  азхатскому  наро- 
ду ЕЬо8  (такъ  какъ  они  сказались  посланными  отъ  Хагана 
Руси;  хагансшй  же  титулъ  былъ  хорошо  изв'Ьстенъ  у 
Франковъ,  въ  сл'Ьдствхе  ихъ  сношенш  съ  Аварами),  что  эти 
люди,  говорю  я,  явились  на  берега  Рейна,  чтобы  оттуда 
возвратиться  по  Германш  (рег  1шрепит  8ииш  1о(;аш),  къ 
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себ1&,  на  свою  аз1атскую  родину.  Императоръ  ведитъ  навести 
справки:  узнать  причину  ихъ  прибьтя  въ  Гермашю,  а(1уеп- 
1и8  саизат;  оказывается  что  эти  КЬоз  —  Шведы.  На  сд'Ь- 
ланный  ииъ  запросъ,  эти  Шведы  (безъ  сомн^^н^я  уже 
заранее  приготовившхеся  къ  ответу)  объявляютъ  что  на 
восток*,  въ  сос'Ьдств'Ь  и  подъ  власт1ю  Хазаръ,  есть  д'Ьй- 
ствительно  народъ  Русь,  состояицй  подъ  управлешемъ 
«царя,  который  зовется  Хаканъ-русь»  {Ибиг-Да- 
ста)]  что  они,  Шведы,  дружинники  и  гости  Хакана  Руси, 
отправлены  имъ  послами  къ  греческому  императору,  ради 
дружбы;  что  въ  Константинопол-Ё,  они  должны  были  сказать 
себя,  то-есть  народъ  отъ  котораго  были  посланы,  Русью; 
что  ииъ  удобн']^е  возвратиться  на  Русь  варяжскимъ,  нежели 
черноморскимъ  путемъ;  наконецъ,  что  если  бы  они  были 
обма,шцики,  то  конечно  бы  не  явились  ко  двору  Людовика, 
гд*]^  ихъ  тотчасъ  же  должны  были  признать  Шведами.  Это 
объяснеше  было  естественно  и  правдоподобно;  оставалось 
узнать,  все  ли  д'Ёйствительно  обстоитъ  какъ  они  говорили. 
Но  добиться  на  Рейн*!,  изв'Ьстш  о  Руси  839  года,  было 
д-Ёломъ  времени  и  случая  ^% 


XIX. 

АШДЪ-ЭЛЬ-КАШЪ-ЖДПРЩЪ. 

О  присутств1И  въ  древнерусской  исторш  скандинавскаго 
элемента  говорить,  какъ  наши  л'Ьлопшсш  (варяжсюй  путь, 
варяги-союзники  Олега,  Игоря  и  Владимира;  договоры 
и  пр.),  такъ  и  скавдинавск1я  Саги  ОлаФа  Тригвасона, 
Эймунда  и  т.  д.  О  раннихъ  сношешяхъ  Скандинавовъ  съ 
востокомъ  свид-Ьтельствуютъ  открытые  въ  Швещи,  Нор- 
вепи,  Дан1И  многочисленные  клады  куфическихъ  монеть; 
съ  Грещею,  кром^  сагъ  и  визант1йскихъ  истор1Й,  находи- 
мыя  въ  руническихъ  (иногда  до-христ1анскихъ)  надгроб- 
ныхъ  надписяхъ,  ирозван1я  01Г(18к1,  Оегвк!,  Оуг^зкиг, 
которыми  отличали  себя  Норманны,  ']^дивш1е  въ  Констан- 
тинополь и  въ  Русь. 

На  Руси  Норманны  слыли  подъ  общимь  именсмъ  ва- 
ряговъ. 

На  восток^Ь  и  въ  Грещи  они  причислялись  къ  Руси  и  были 
называемы  Русь.  Почему,  мы  скоро  увидимъ.  Существо- 
ван1е  самаго  Факта  неоспоримо;  его  научное  значен1е  въ 
нашей  ИСТ0Р1И  опред'&1яется  сл'Ёдуюш.ею,  на  положитель- 
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ныхъ  данныхъ  основанною  оговоркою:  Норианвы  д'бй- 
ствитедьно  являются  въ  иныхъ  изв'Ьстныхъ  еду- 
чаяхъ  подъ  именемъ   Руси,   но  у  писателей  т'бхъ 

только    НарОДОВЪ,      или     ИМ'ЬВШИХЪ     Д'ЬЛО     СЪ    Т±МЛ1 

только  народами,  къ  которыиъ  они  приходили 
черезъ  Русь  или  вм'Ьст'ё  съ  Русью.  Таковы  были 
Арабы  и  Греки;  таковы,  между  западньига  л']Ьтописцами — 
Пруденц1й  и  Л1удпрандъ.  У  себя  дома  и  у  тЬхъ  л'Ьто- 
писцевъ,  которые  знали  ихъ  не  по  арабскимъ  или  по  визан- 
Т1йскимъ  изв'Ьстхямъ,  Норманны  никогда  не  именуются 
Русью.  Ясно,  что  этимъ  наименованхемъ  они  обязаны  сво- 
имъ  отношен1ямъ  къ  славянской  Руси. 

Недосмотръ  этого  основнаго  историческаго  явлешя 
произвелъ  не  мало  замешательства  въ  вопросе  о  началахъ 
русскаго  народа. 

Первымъ  связующимъ  началомъ  между  Норманнами  и 
землею  восточныхъ  Славянъ  были  сношен1я  (преимуще- 
ственно торговый)  съ  востокомъ  и  Грещею.  Что  торговый 
еношешя  Руси  съ  востокомъ  предшествовали,  скандинавской 
торговле,  естественно ;  эти  сношенхя  восходятъ  исторически 
до  посл^днихъ  годовъ  УН  в'Ёка,  «хотя^  говорить  Саве  л  ь- 
евъ  {Мухамм.  Нум.  ХЬ7)^  вероятно,  они  существовали 
(впрочемъ  въ  меньшемъ  разм^р^)  и  въ  шестомъ  и  въ  пя- 
томъ  стол'1^тш».  Норманны  стали  принимать  вънихъ  участ1е 
едвали  прежде  УШ  —  IX  в'Ёка.  Немнопе  изъ  нихъ ,  и 
сначала  в'^роятно  не  часто,  ходили  сами  въ  Итиль  и  въ 
Болгаръ;  основанная  на  взаимныхъ  выгодахъ  торговля 
производилась  преимущественно  по  передаче  отъ  Норман- 
новъ   Славянамъ,   отъ  Славянъ  Арабамъ  и  на  оборотъ; 
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О  такой  скандинавской  торговл'Ь  по  иередач'Ь,  свидетель- 
ству етъ  и  1орцандъ  въ  VI  в1&ке:  «Ш  (8ие111апз)  ^ао^ае 
8ип(,  ^и^  1П  изав  Котапогит  8ар}11гтаз  реИез,  сотшегао 
1п(егуеп1еп(е,  рег  аИаз  1ппитега8  §еп(;е8  (гапзго1иип(;»  {Ле 
теЬ.  Ое1,  сар,  5).  Здравый  смЙ1слъ,  указывающ1Й  на  тор- 
говлю Норманновъ  съ  востокомъ,  какъ  на  одну  изъ  ветвей 
древнМшей  русской  торговли,  уб^^аетъ  насъ  и  въ  ея 
невозможности  безъ  предварительныхъ ,  дружескихъ  с&о- 
шешй  съ  славянскими  племенами -посредниками.  Не  тремя 
стами  гривенъ  платимыхъ  варягамъ  мира  ц^ля^  не  мни- 
мымъ  родствомъ  между  Русью  и  Скандинавами  объясняются 
ихъ  не  р'бдко  пр1лзненныя  отношен1Я  къ  восточнымъ  Славя- 
намъ  со  второй  половины  IX  в'ЬШу  а  самою  необходимости 
мира,  которымъ  предоставлялось  Норманнамъ  несравненво 
бол^е  выгодъ  нев^рнаго  по  своимъ  результатймъ  нападешж 
на  славянсшя  земли  ^^^).  Т'б  изъ  нихъ,  которые  ходили  самя 
въ  Болгаръ  и  Итиль,  примыкали  безъ  сомнен1я  къ  рус- 
ски мъ  караванамъ,  пользуясь  такимъ  образомъ  русспшъ 
знан1емъ  м'бстностей  и  обычаевъ;  въ  Птвх^  жили  на  рус- 
скомъ  подворш;  слыли  подъ  именемъ  Руси  и  называли 
себя  Русью,  такъ  точно  какъ  н^мещай  купецъ,  'бадящй 
для  торговли  въ  Кяхту,  долженъ  называть  себя  и  быть 
называемъ  русскимъу  Китайцевъ.  У  г&хъ  изъ  арабскихъ 
писателей,  которымъ  были  изв'ёстны  племенныя  подраз- 
д^ленхя  Руси,  Норманны,  приходивш1е  въ  Болгаръ  и  Итиль 
съ  северными,  словенскими  караванами,*  причислялись  къ 
словенскому  (новгородскому)  племени.  Такъ  у  Масуди: 
«Руссы  состоять  изъ  многихъ,  различныхъ  народовъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  называется  Лодагхя   (Ладожане)  н  есть 
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мяогочисле1Ш'Ьйш1Й.  Сш  (Ладожане)  производятъ  торговдю 
въ  Испан1ю,  въ  Рииъ,  Константинополь  и  Хозарш» 
(^У-оеАп,  1Ьп-Ро8в1.  71.  174).  Это  изв*ст1е  относится  не 
къ  однимъ  Новгородцамъ ;  подъ  ииенемъ  Ладожанъ  зд'Ьсь 
должны  быть  сокрыты  Норманны. 

Сношешя  Норианновъ  съ  Греками  основаны  на  г&хъ  же 
началахъ.  Они  или  участвуютъ  въ  походахъ  Руси  01>ртивъ 
Г^юковъ,  въ  качеств^^  наемниковъ,  или  торгуютъ  съ  Русью, 
ии  вм^&сг6  съ  Русью  вступаютъ  на  службу  къ  грече- 
скимъ  императорамъ.  Приходятъ  они  всегда  черезъ  Русь 
и  до  конца  X  в^^ка  не  иначе  какъ  съ  Русью;  живутъ  на 
русскомъ  П0ДВ0Р1И  у  св.  Мамы  («и  приходящимъ  имъ,  да 
штають  у  святаго  Мамы»  догов.  Шор.)\  вступаютъ  въ 
русское  отд'блеше  Флота  и  т.  д.  Норманновъ  (хоть  и  не 
одвихъ)  уэнаемъ  мы  въ  иноземцахъ  гостяхъ,  о  которыхъ 
упоминается  въ  договорахъ:  «да  приходить  Русь,  хл^^бное 
емлють,  елико  хотять,  и  иже  придуть  гостье,  да  емлють 
1гЬсячину  на  6  м'бсяцы)  и  т.  д.  {Дог.  Олега  Лавр.  13). 
«О  томъ  аще  украденъ  будетъ  челядинъ  Рускый,  или  въ- 
скочить. . . .  да  имуть  и  въ  Русь;  но  и  гостье  погубиша 
челядинъ,  и  жалують,  да  ищуть  и»  и  т.  д.  {тамь  же^  15)  ^). 
Эти  гости  отличаются  отъ  Руси  не  только  оказанными 
Руси  передъ  ними  явными  преимуществами,  но  и  народно- 
ст1ю;  гость  противуполагается  Руси;  челядину  рус- 
скому, т.  е.  принадлежащему  Руси,  —  гостиный.  По 
смыслу  статьи  «о  работающихъ  въ  Грец1&хъ  Руси»,  насл1&- 
Д1е  Русина  передается  въ  Русь  «отъ  взимающихъ  куплю 
Руси»;  насл^д1е  иноземца  «отъ  разлнчныхъ  ходящихъ  въ 

Гревы».  Безъ  русской  княжеской  грамоты  («аще  ли  безъ 
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грамоты  придуть»  и  т.  д.)  не  допускался  въ  Царьградъ 
никто  изъ  нриходившихъ  въ  Грецш  черезъ  Русь;  мы 
вндимъ ,  что  и  въ  конц'Ь  XV  сто д'Ьтхя ,  Новгородцы  не  доз- 
волял литовскимъ  гостямъ  торговать  съ  Н'Ьмцами  помимо 
себя:  «а  гостю  твоему  торговати  съ  Н^мщ|  нашею 
братьею»  (Догов.  1471  г.  съ  Казым.  польск.  над.  Тоб. 
118).  Греки  не  могли  и  не  хог]^ли  обращать  вниман1я  на 
случайности  народныхъ  отлич1й  между  варварами  наёмнв- 
ками  или  купцами.  «^^^  сирК  1п  Раг^пов  аи1;  СЬа2аго8 
гес1р1,  8о1у1(  Шгаз  8ер(ет»  говорить  Константинъ  (<Ле 
Сект.  ей.  Вопп.  I.  693).  Желающ1е  могли  вступать  въ 
отд'блеше  Фаргановъ  или  Хазаръ,  не  будучи  ни  Хазарами, 
ни  Фарганами. 

Не  забудемъ,  что  у  Норманновъ,  какъ  и  у  прочихъ 
наррдовъ  среднихъ  в'Ьковъ,  было  въ  обыча'Ь  прилагать  себ^ 
имя  того  народа,  съ  которымъ  они  вели  торговый  или  иныя 
сношен1я.  Русск1е  купцы,  торговавшхе  съ  Грещею,  назы- 
вались Гречниками  и  просто  Греками  « Половцн. . . . 

шедше  въпорогы  начаша  пакостити  Гречникомъх»  {Ипат. 
93).  «Въ  се  же  л'Ьто  Давыдъ  зая  Грькы  въ  Олешьи»  и  пр. 
{Лавр.  88)^^^).  Поляками  назывались  Чехи,  торговавппе 
съ  Польшею:  а1п  8о1а  Рга^а  1 200  сИуКез  тегса1;оге8  егап!;, 
дш  ЬесЬ1ас1  сИсИ  азз1(1ие  1Ь1  соттогаЬап1;иг»  («/.  НизвИ 
Лоскг.  е1  гез  дезШе  а  М.  2асЬаг.  ТкеоЬ.  ]ип.  6)\  Рузар1я- 
ми— регенсбурсше  купцы,  ']^дивш1е  въ  Русь  для  торговли: 
«ВигагИ  ^иосип^ие  (ешроге  уадап!  (ш  Ви88]ат),  <]ао 
1а1еп(а  8о1уап(,  е(  1п  гедКи  ех  Ви21а,  (11т1<11ит  ЫепШш» 
{грам.  Леоп.  австр.  1190  г.  у  Погод.  Изслпд.  III.  267^ 
прим,   631).   Норманны    именовали    своихъ    гречниковъ 
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Греками  вегвк!,  вегзЫг;  Дадьианнъ  {Еогзск.  I.  263) 
по^агаетъ,  что  6ег8к1у  01га1а  означаетъ  не  Грека  а  Русина 
(обитателя  Гардариюи)  и  есть  ничто  иное  какъ  изм'Ьненное  ^  ^' '  \^ 
багдзк!  отъ  багдЬг,  багдЬаг.  Если  такъ,  то  встречаемое ,  . 
въ  руническигь  надписяхъ  Оегвк!  (Оаг^к!)  оказывается 
туземныиъ,  скандинавскииъ  переводоиъ  того  имени,  кото- 
рымъ  Норманны  отличали  себя  и  были  отличаемы  на  во- 
стоке и  въ  Грещи,  т.  е.  имени  Русь.  Подъ  этимъ  именемъ 
должно  искать  игь  у  Грековъ,  до  учреждешя  особаго  варанг- 
скаго  корпуса,  въ  ^осл^&дн^е  года  X  в^ка. 

Сово1дгпност1ю  этихъ  обстоятельствъ  объясняется, 
поразившее  всЬхъ  изсл^дователей  древнерусской  исторш, 
перенесете  русскаго  имени  на  Норманновъ;  но,  повторяю, 
это  явленхе  ограничивается  т^ми  источниками,  которьшъ 
они  известны  по  своимъ  отношешямъ  съ  востокомъ  и  Гре- 
щею,  при  посредничестве  Руси.  Норманны,  какъ  осо- 
бое германское  племя,  Скандннав1я,  какъ  особая  северная 
земля,  неизвестны  Арабамъ  и  Грекамъ.  Понимая  сканди- 
навскихъ  пришельцевъ  подъ  общимъ  именемъ  Руси  (если  и 
допустить,  что  они  умели  отличать  одинъ  народъ  отъ  дру- 
гаго),  они  следовали  принятому  искони  обыковенио  разу- 
меть подъ  однимъ  какимъ  •  нибудь  обпщмъ  назвашемъ  все 
варварек1я  народности,  состоявш1Я  между  собою  въ  геогра- 
фической, или  торговой,  или  иной  связи.  Для  Грековъ  все 
народы,  живш1е  на  северъ  отъ  Чернаго  моря  бьии  Скиеа- 
мм;  по  сношешямъ  южныхъ  Славянъ  съ  Гуннами  и  Ава- 
рами,  они  причисляютъ  ихъ  къ  Аварамъ  и  Гуннамъ:  на 
востоке  и  до  ныне  все  западно  -  европейсше  народы  — 
Франки.  «Бьио  время»,  говорить  Шлецеръ  {Нест.  1. 202\ 
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«въ  которое  слово  Угры,  Унгары  употреблялось  л'Ьтоожса- 
телямв  точно  какъ  слово  Турки  и  Гунны;  всякому,  вновь 
пришедшему  съ  востока,  дикому  народу  давали  они  это 
назваше,  пока  не  узнавали  его  короче». 

Этого -то  обычнаго  историческаго  явлешя  не  хотели 
понять,  въ  жару  своихъ  полемическихъ  увлечешй,  тЬ  самые 
изсл^&дователи ,  которымъ,  кажется,  такъ  естественно  см1- 
шеше  волжскихъ  Болгаръ  съ  Славянами  у  Якута  {РгаеЬп, 
1Ьп-Ро8г1,  ЬУ)  и  даже  совершенное  неренесеше  на  Бол- 
гаръ славянскаго  имени  {Сенкоеск,  Библ.  д.  ч.  I.  40). 

Только  при  одинаковомъ  перенесеши  русскаго  имени 
на  Норманновъ,  становятся  понятны  противор^Ч1я  араб- 
скихъ  писателей  въ  ихъ  изв^стхяхъ  о  языческой  Русв. 
«Иные  изъ  Руси»,  говорить  Димешки  (РгаеНп^  1Ьп-Ро8г1 
73) ,  «бр*ютъ  себ*  бороду,  друпе  красятъ  ее  желтою 
краскою».  Въ  посл1днихъ  мы  угадываемъ  Норманновъ; 
(см.  м.  X.  362.  прим.  191).  Къ  Норманнамъ,  принимав- 
шимъ  учаспе  въ  походе  968 — 969  года  Руси  на  Болгаръ, 
относится  отчасти  и  приводимое  у  Ибнъ-Гаукала  исв^^епе, 
что  тотчасъ  по  раззореши  Итиля  и  Семеядера,  они  (Руссы) 
пошли  на  Грещю  (Ваш)  и  Испашю  (Ап^1а$.  —  Ргаекп^ 
I.  Р.  63^  64  ^'®).  На  Грецш)  пошла  славянская  Русь  съ 
Святославомъ;  въ  Испан1ю  отправилась  ббльшая  часть 
Норманновъ,  которыхъ,  собственно  въ  своемъ  войске, 
Святославъ,  кажется  не  терп-Ьлъ. 

И  такъ  Норманны  являются  подъ  именемъ  Руси  у  араб- 
скихъ  и  визаит1йскихъ  писателей,  какъ:  Мадяры  подъ  име- 
немъ Турковъ  у  гЬхъ-же  визант1йскихъ  писателей;  Бол- 
гары—  подъ  именемъ  Славянъ  у  Якута;  Мордва  —  подъ 
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именеиъ  Руси  у  Ибн-Гаукада;  Авары  —  иодъ  именемъ 
Гунновъ  у  Грековъ;  Славяне  —  подъ  именемъ  Аваровъ  и 
Гуяновъ;  Русь — подъ  именемъ  Грековъ  у  Адама  бремен- 
скаго;  а  въ  настоящее  время,  у  европейскихъ  народовъ  вс^^ 
кавказск1я  племена  подъ  общимъ  назван1емъ  Черкесовъ. 

Теперь  становится  понятно  почему  Норманны  никогда 
не  именуюпце  себя  Русью  въ  своихъ  туземныхъ  историче- 
скихъ  документахъ,  неизвестные  подъ  этимъ  именемъ  и 
западнымъ  л1&тописцамъ ,  знавшимъ  ихъ  по  прямымъ  съ 
ними  сношетямЪу  являются  подъ  именемъ  Руси  у  ара- 
бскихъ  писателей  у  а  до  водворешя  въ  Грещи  варангскаго 
имени,  и  у  греческихъ  (или  у  ихъ  западныхъ  передатчи- 
ковъ),  т.  е.  у  писателей  такихъ  народовъ,  которые  знали 
Норманновъ  не  иначе  какъ  по  ихъ  сношен1ямъ  съ  славян- 
скою Русью. 

Этогь  Фактъ  даетъ  намъ  ключь  къ  объяснен1ю  двухъ, 
многоизв'Ьстныхъ  въ  ИСТ0Р1И  варяжскаго  вопроса,  письмен- 
ныхъ  иноземныхъ  свид'Ьтельствъ. 


Ахмедъ  -эль-  Катибъ. 

Египетскш  уроженецъ  Ахмедъ- эль- Катибъ,  писав- 
ши свою  книгу  земель  въ889 — 891году,  говорить:  «на 
западъ  отъ  города  именуемаго  Е1§'е81га  (А1ее81га8)  есть 
городъ  именуемый  18сЫЫ1да  (§еуЦ1а)^  лежащ1Й  на  большой 
р^кб,  которая  есть  рЬка  Кордобы.  Въ  этотъ  городъ  вор- 
вались въ  229  году  (844  по  Р.  X.)  неверные  (Ма^'ид), 
именуемые  Русью  (еЬВиз),  и  грабили,  и  разбойничали, 
и  топили,  и  жглиА  {РгаеНп,  Ви1Ш,  Ле  ГАсаЛ.  1838.  Т.  IV. 
№9.10.  —  Кипгк,  Веги{.  II.  285  —  320). 
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Мы  узнаемъ  нзъ  свнд'Ьтелства  хриспансюппь  ■  араб- 
схпъ  всториковъ,  что  эти  нев1&рные,  грабнвш1ё  Севцыо 
въ  844  году,  были  никто  иные  какъ  Скандинавы ,  Норман- 
ны (см.  КипШ^  I.  с). 

Отсюда  Норманская  шкода  заключаетъ:  Норманны, 
грабивппе  Севилью  въ  844  году,  именуются  Русыо  у 
Ахмедъ-эль-Катиба;  сл1&довательно  Норманны  и  Русь 
одивъ  и  тотъ»же  народъ;  имя  Руси  есть  племенное  мли  об- 
щинное имя  Норманновъ. 

Прежде  всего,  откуда  у  Ахмедъ-эль-Катиба  имя 
Руси  для  Норманновъ  844  года? 

Ахмедъ-эль-Катибъ,  говорятъ,  в'Ьроятно  былъ  лич- 
но въ  мухаммеданскихъ  земляхъ  западной  Африки;  зд^^ 
онъ  узналъ  имя  Руси  для  Норманновъ  844  года  отъ  Ара- 
бовъ,  которымъ  оно  бьио  сообщено  Шведами,  взятыми  въ 
пл^&нъ  посл^&  неудачной  осады  Севильи  и  ихъ  поражешя 
Абдерраманомъ  (см.  Кип(к  I.  с.  388*  и  316). 

Но  не  говорили  же  эти  шведсше  пл^^нниви  своего 
русскаго  имени  только  'Лиъ  Арабамъ,  которьшъ  бьио 
суждено  передать  его  Ахмедъ-эль-Катибу!  Подъ  этимъ 
русскимъ  именемъ  должны  были  узнать  ихъ  и  сражавппеся 
съ  ними  испанск1е  Мавры,  и  Рамировы  Астурхйцы.  Поче- 
му же  современная  албаильдская  хроника  и  друг1я  хри- 
спанскхя  л'Ётописи,  знаютъ  не  Русь,  а  однихъ  только  Нор- 
манновъ? Почему  арабск1е  л^^описцы,  пов^Бствуюпце  о 
нашеств1и  844  года,  безъ  сомн^шя  по  современнымъ 
источникамъ,  знаютъ  не  Русь,  а  однихъ  только  Ма^^'ов? 

Если  въ  844  году  Шведы  назвались  Русью  въ  Испа- 
нш,  отчего  не  назвались  они  Русью ,  и  прейсде  м  посл^ 
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844  года,  въ  Гермаши,  въ  Ангд1И,  во  Франщи?  Сначала 
г.  Куннкъ  думахьу  что,  исключительно  занятые  набегами 
на  восточный  земли,  они  не  участвовали  въ  походахъ  Нор- 
ве2кцбвъ  и  Датчанъ  на  западный  {Веги(.  I.  152^  153) ;  во 
второй  части  своей  книги  {313  /7".)  онъ  беретъ  это  положе- 
те  назадъ  и  не  безъ  основан1я;  къ  собранныиъ  у  него  доказа- 
тельстваи'к  можно  прибавить  свид'&тельство  древней  хро- 
ники {СНгоп.  Vе^,)  у  Дюшена:  Ваш  8иеи1дие,  диоз 
ТЬео(18и  Nо^тап.  АдаЦопагев  арре11ап(;,  а  Тигоп!  8. 
Маг(;ш1  ргесШиз  Ьх^вИ  8ип(;,  (етроге  СагоИ  81;ии1.  Ш 
рег  ХЬ  аппоз  пипс  Ыдепт,  пипс  8е^иапат  1п?еЬеЬав<Д1г, 
игЬез  уаз1ап1е8»>.  Но  если  такъ,  то  непонятно,  какимъ 
образомъ  имя  Руси,  которымъ  Шведы  отличаютъ  себя  по* 
стоянно  и  исключительно  въ  Россш,  въ  Грецш  и  на 
востоке,  является  для  нихъ  на  запад'Ь  только  разъ  и  только 
у  одного  писателя  въ  844  году. 

Ахмедъ-эль-Катибъ,  путешествовавшш  изъ  одной 
страсти  къ  наук*!  по  многимъ  мухаммеданскимъ  землямъ, 
бывппй,  какъ  полагаютъ,  и  въ  западной  Африк^Б,  пос^^- 
тиль,  безъ  сомн^н1я,  и  приволжск1Я  мухаммеданск1я  вла- 
Д']&Н1Я,  о  которыхъ,  ДОЛЖНО'  быть,  говорилъ  въ  недо- 
шедпшхъ  до  насъ  главахъ  объ  Армен1и  и  кавказскихъ 
сгранахъ.  Передъ  нимъ  были  стало -быть  дв-б  категор1И 
ясточниковъ  (западная  и  восточная)  его  св^ден1Й  о  Нор- 
маннах'Ё  вообще,  о  Норманнахъ  844  года  въ  особеннности. 
На  запад'Ь  или  по  изв'Ьст1ямъ  съ  запада  онъ  узналъ,  что 
Ма^'оз  (арабское  арреНаИтат  Норманновъ)  разорили  Се- 
вилью въ  844  году;  на  востоке,  что  эти  Ма^'из  приходятъ 
для  торговли  въ  Игиль  и  Болгаръ,  и  слывутъ  у  его  едино- 
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в'Ьрдевъ  подъ  общимъ  именемъ  Русь.  Въ  889  —  891  го- 
дахъ  это  имя  было  уже  изв'бство  Арабамъ  въ  схЬдств1е 
воинскихъ  предпр1ят1Й  Аскодьда  и  Олега;  мы  знаемъ 
что  въ  нихъ  участвовали  и  Норманны  -  варяги.  Ахмедъ- 
эль-Катибъ  соединяетъ  въ  одно,  полученный  нмъ  нзъ 
двухъ  разныхъ  источниковъ,  св']^ен1я,  и  разорителей  Се- 
вильи называетъ  «неверными,  которыхъ  именуютъ  Русью» 
е1  таё'из  еИевхпе  ]ика1 1еЬит  е1-Ки8  ^^). 

При  пов^ствован1И  о  походе  Руси  на  Болгаръ  въ 
969  году,  визант1Йск1Й  Грекъ  сказиль  бы  «о1  'РсЗ^  о1  )са1 
Таироахи^ае  Хеус|д.еусе»  ворвались  въ  Болгаръ  и  сожглв 
его. 

У  арабскихъ  писателей,  какъ  западныхъ,  такъ  и  во- 
сточныхъ,  Норманны,  даже  посл'Ь  крещенья,  именуются 
постоянно  и  исключительно  Ма^'из.  Это  имя  для  Скандина- 
вовъ  перешло  едва  ли  не  въ  особое,  этнографическое  наз- 
ван1е  (см.  Кипгк^  Веги(.  П.  310  /Г.)-  О  Мадиз  844  года 
знаютъ,  изъ  восточныхъ  писателей,  Масуди  и  АбульФе- 
да:  «КосЬ  тог  бет  ^аЬ^е  йег  Н.  300  \1'агеп  ш  Зрашеп 
8ее$сЬ1ве  ёе1ап€1е(,  тК  ТаизепЛеп  уоп  МепзсЬеп  ап^ейИ!, 
(11е  (Не  Кй81еп  тИ  УегЬеегип^  пЬегго^еп.  Вхе  Ё1ПУгоЬпег 
8рашеп8  ЫеНеп  81е  Йг  е1п  Ма81ег-Уо1к|)  {Маз^иЛу  ар. 
ЕгаеЫ  I.  Р.  137).  —  «Гт  ^аЬ^е  230  (д.  1.  844  о<1.  845) 
1ап(1е1еп  (Не  Ма(18сЬи8  ап  (1еп  айззегз^еп  Кй8(еп  топ  8ра- 
П1еп  ип(1  (1гап8еп  бхе^гехсЬ  Ыз  уог  8еу111а»  {ЛЬиЧ-^Ыа 
Ш€1.  138).  Но  если  Русь  —  Норманны,  т.  е.  Мад'из,  поче- 
му не  именуются  они  Маё'из  ни  у  Масуди,  ни  у  Абуль- 
Феды,  ни  у  Ибнъ-Фоцлана,  ни  у  Муккадези,  иш  у 
кого  изъ  другихъ  арабскихъ  писателей?  Ответь  находимъ 


517 


.  /      '  ^  ^.у  ^^  '^ 


У  г.  Куника:  Арабы  не  прилагали  имени  Ма^'из  славян- 
скииъ  народностямъ  (Веги(.  II.  306).  Если  же  въ  изв'6- 
стныхъ  случаяхъ,  или  по  нев%ден1ю,  или  по  принятому 
обыкновен1ю,  они  и  понимали  подъ  именемъ  Руси  приходив- 
шихъ  на  востокъ,  вм^стЬ  съ  Русью,  отд-Ьльныхъ  Норман- 
новъ,  то  все- же  знали,  что  Русь  славянсюй  (или  даже 
тюрксюй),  но  отнюдь  не  скандинавскш  народъ  ^). 


Л1уд||раидъ. 

«НаЬе!;  ^и]рре  (СрЦа)  аЬ  А^и^1опе  Нип^^оз,  Р12епасо8, 
СЬагагоз,  Ви88108,  дио8^  аИо  пот1пе  по8  Ког(таппоз  арре1- 
1ата8,  аЦие  Ви1даго§  П1т1ит  зхЫ  у1с1П08»  {ЫиЛрг.  ЬШ. 
I.  I,  сар.  3). 

«Оеп8  ^иае(1аш  е8(  8иЬ  А^и^1оп^8  раг1е  соп8Н1и(а, 
^иат  а  ^иа1^^а1;е  согроп8  вгаес!  У0сап(  Виззоз,  по8  тего 
а  ро8Шопе  1ос1  уосатиз  Ког(1таппо8.  Ыпдиа  ^и^рре  Теи- 
1опит  Когс!  а^ш1о,  тап  аи(;ет  таз,  зеа  У1Г  (ИсШг,  ипде 
еХ  Nо^(1таппо8,  АяиЦопагез  Ьош1пе8  (Псеге  роззитиз. 
Назиз  де^^^ие  ^еп(18  Кех  Хп^ег  уосаЬи1о  ега!;,  ^и^  соПесИз 
шШе,  е%  ео  атрИаз  паухЬиз  Сопз(ап(1Пороит  уептЬ  {ИЫй  I. 
V.  сар.  6). 

Желая  по  возможности  возвысить  ц'бяу  этихъ  свид^- 
тельствъ  Л1удпранда  о  тождестве  Руси  и  Норманновъ, 
К^у гъ  {РогзсЬ.  I.  193)  представляетъ  его  однимъ  изъ 
учен'бйшихъ  мужей  своего  времени,  св^дущимъ  въ  н^мец- 
комъ,  латинскомъ  и  греческомъ  языкахъ.  Скор'^е  бы  дюжно 
(вм-ЬстЬ  съ  Шлецеромъ,  Нест.  III.  47^  48)  назвать  его 
полуученымъ  педантомъ,  охотникомъ  до  цитатъ  изъ  Вир- 
ГИЛ1Я  и  Цицерона,  а  пуще  всего  до  влассическихъи  не 
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кдассическЕхъ  словопровзводствъ.  Лангобардъ  по  рожденио, 
Итал1анецъ  по  воспитан1ю  и  по  образу  мыслей,  онъ  маю 
заботится  о  точности  своихъ  этнограФичесхихъ  показаиЛ 
и  въ  этомъ  отношети  далеко  отстоитъ  отъ  писавшаго 
слишкомъ  за  сто  л^тъ  до  него  Эйнгарда.  Въ  949  году 
онъ  бьиъ  въ  Константинооол1&  посломъ  отъ  короля  Бе- 
ренгара;  въ  968  отъ  императора  Оттона  II.  По  у&кл- 
дешю  эльвирскаго  епископа  Ресемунда,  онъ  написалъ  въ 
958  году,  въ  ФранкФургб  на  Майн'Ь,  историо  подъ  загла- 
В1емъ:  ЬшдргапсИ  Тпсшеп813  Есс1ез1ае  Ьет1(ае  гегат  аЪ 
Еагорае  1трега(опЬи$  е(  ге§1Ъи8  дез^агит  НЪ.  VII.  Оои- 
сан1е  посольства  968  года  помещено  въ  бонскомъ  изданш 
Льва  Дхакона  р.  343  —  373. 

Эверсъ  {КтЫ.  УогаЬ.  139)  доказывалъ,  что  Л1уА^ 
прандъ  причислялъ  къ  Норманнамъ  всЬ  народы,  которые 
слыли  у  Грековъ  подъ  назван1емъ  с1^ерныхъ,  т.  е.  Вен- 
гровъ,  Печен^говъ,  Русь  и  т.  д.;  Кругъ  зам'Ьчаетъ  спра- 
ведливо {Рог8ск.  I.  116.  Апт.  3  и  194  И.\  что  онъ  сл^до- 
валъ  не  греческому,  а  Франкскому  сювоупотреблешю;  но 
онъ,  кажется,  ошибается  на  счетъ  значешя  норманскаго 
имени  у  Франковъ  и  Лхудпранда. 

Говоря  вообще,  н^тъ  сомн^^н]я,  что  подъ  именемъ 
Норманновъ,  германо-латинск1е  писатели  среднихъ  в&совъ 
понимаютъ  обыкновенно  или  однихъ  Норвежцевъ  или  только 
три  скандинавскихъ  народа.  Между  т]&мъ  есть  случаи,  въ 
которыхъ  это  имя  прилагается  и  не  однимъ  Сканд1шавамъ 
и  на  такое  распространенное  значенье  норманскаго  имени  у 
франкскихъ  л^^тописцевъ  указываютъ  слова  Л  дама  бре- 
менскаго:  «Ваш  тего  е(  Зиеопез,  се(еп^ое  ^гапз  Вап1аш 
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рорпИ,  аЪ  Ь181опс18  Ргапсогат  отпев  Ког<1тапш  тосап- 
1пг,  сит  (атеп  Вошап!  зспр(оге8  е1а8тоШ  уосепС  Ьурег- 
Ъогео8,  дао8'  Магс1апа8  СареПа  шоШв  1аид1Ъа8  ех(п1|(» 
(сор.  220). 

По  мн^шю  Круга  (I.  10  *)^  Адамъ  б.  хогбхь  ска* 
дать:  шя  Нордманновъ  есть  племенное  назваше  Норвеж- 
цевъ;  Франкск1е  л^топнсцы  нрилагаютъ  его  ошибочно 
ъсЛжь  Скандинавамъ.  («АисЬ  Ъе1  А<1ат  т.  Вгетеп  81П<1 
Ког<1ша11Ш  ш  <1ег  Ве^1  Nо^Vе^^;  ппг  да,  111го  ег  Ргапкеп 
а1188сЬге1Ы,  шгд  (1ег  Ааадгаск  топ  а11еп  с1ге1  КогсИвсЬеп 
Уб1кет  деЪгаасЫ,  ^{е  рад.  2,  5,  7,  18  а  8.  ^.») 

Уже  Дальманъ  завгЬтшгь  {Ое^.  V.  В&пет.  1. 68  Апт, 
1),  что  Адамъ  б.  зоветъ  и  Шведовъ  Норманнами.  Напр. 
въ  с^^Ьдующемъ ,  собственно  ему  принадлежап^емъ  м^сгб: 
с(^шрре  8аеопе8  е(  6о(111,  те!  11;а,  81  теИи8  д1сап(аг 
Когйшапп!,  ргор1ег  ЪагЪапсае  ехсиг810Ш8  (ешрога,  ^аа 
рапс18  апП18  та11;1  геде8  сп1еп1о  дот]па11  8ап(  1трепо, 
СЬп811апае  ге11^ош8  репНаз  оЪИЫ,  Ьапй  &С11е  ро(бгап(; 
ни  ййеш  рег8ааАеп.  Ассер1ти8  аи1;ет  а  заере  д1С(о 
ге^  Бапогит  8?е1п»  е1с.  {сар.  49).  Онъ  не  могъ  возста- 
вать  противъ  употреблен1я  Франкскими  летописцами  слова 
Nо^(1тапш  въ  общемъ  смысл'6  Скандинавовъ ,  когда  самъ 
яменуетъ  Нордманнами  Шведовъ  и  Готовъ  и  притомъ  ука- 
зываетъ  на  это  словоупотреблеше  какъ  на  лучшее:  те1 1(а, 
81  шеНш  сисип(аг  Когдтапп!  *^').  Объ  обпщости  норман- 
скаго  имени  для  Скандинавовъ  у  германскнхъ  л^тописателей 
свид^тельствуеть  и  древне-Франкская  хроника  у  Дюшена: 
«Оаш  8пеУ1^ае,  ^по8  ТЬеоИзс!  Nо^тап.  1.  е.  Аяш1опаге8 
арре11ап(»  {Скгоп.  а  Р^по  мдие  аЛ  ЬиЛор.  VII). 
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Въ  предподожеши  Круга,  выражеше:  аСе(еп^ае 
1гап8  Оашат  рораИ»  должно  относиться  къ  Норвежцамъ. 
Но  Норвежцы  9  Ког(1тапш  по  преимуществу,  понимаются 
сами  собою  подъ  назван]емъ  Нордманновъ.  Такъ  у  Эйн- 
гарда:  «Баш  е1  Зиеопез  ^ао8  Nо^<^Iпаппо8  уосашпз» 
Аппа1.  р,  6)]  въ  приведгавой  выше  древней.  хр<шн1г1 
у  Дюшена:  «Ваш  §иеу1дие  ^ио$  ТЬеоИзс!  Когшап  1.  е. 
А^и^1опа^е8  арре11ап(».  Не  хот&1И  же  они  сказать,  что 
у  Германцевъ  и  Франковъ  Норманнами  называются  Дат- 
чане и  Шведы,  за  исключенхемъ  Норвежцевъ.  Адаму  б. 
было  изв^Бстно  для  Норвежцевъ,  кром^  племеннаго  Когй- 
тапп1,  и  другое  племенное  Копл^ед!  (сар.  238^  239^  240: 
Коп^её1а,  Ког(1^1ге§1а).  Онъ  сказалъ  бы:  аВап!  тего  е1 
Зпеопез,  пес  поп  Моп^е^!»,  еслибы  словавга  асе(е^^^1]е 
1гап8  Оап1ат  рориИ»  онъ  не  означалъ  и  не  скандинавсюя, 
за  Дан1ею  живущ1я  племена.  Приступая  къ  своему  ИЬеПпз 
де  8110  Бап1ае,  онъ  говоритъ:  «Nоп  1псопртиит  У1де(ог, 
81та1  еПат  (1е  зНи  Вапхае,  уе1  ^е1^^иа^иIп,  ^I1ае  (гапз 
Вапгаш  8ип1,  гедюпит  па(ига  8СпЬеге.»  Подъ  этвм! 
«остальными  за  Данхею  находяпшмися  краями»  онъ  пони- 
маетъ,  ь-ром^к  Скандинав1и,  земли  Славянъ,  Эстовъ  я 
Финновъ. 

Онъ  сравниваетъ  употреблен1е  слова  Nо^<1тапп^  у 
франкскихъ  историковъ  съ  употреблешемъ  слова  Нурег- 
Ьоге!  у  риискихъ.  Но  известно,  что  у  Римлянъ  и  Грековъ 
имя  Гипербореевъ  не  прилагалось  никакой  определенной 
народности,  а  поочередно  всЬмъ,  на  отдаленномъ  с^вер-Ь 
обитавшимъ  народамъ.  Что  именно  Адамъ  разум1^ъ  подъ 
выражетемъ  НурегЪоге!,  видно  изъ  его  словъ:  «^патш8 
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отпев  НурегЬоге!  Ьо8р1(а11Ше  81п(  хпвз^пез  (срвн.  его 
оаисан1е  Пруси:  Ьотшез  Ьишашвзт!,  ^и^  оЪихат  1епЛап1 
а<1*  аахШапдит  Ь118)  ^а^  1п  шап  репс111ап(аг  сар.  227\ 
ргаес1рш  Бип1  по81т1  8иеопе8»  е(с.  {сар.  229). 

Какъ  Франксшй  д^тооисецъ  (Оат  8иеУ1дие  ^ио8 
ТЬео(18С1  Коппап  арреИап!)  свид'^тельствуетъ  объисклю- 
чятедьностя  норманскаго  имени  для  Скандинавовъ  у  гер- 
ианскихъ  этнографовъ,  такъ  Адамъ  бременскш  (Вап! 
уего  е(  8иеопе8,  се1еп^ае  .(гап8  Вашаш  роро!!,  аЪ  Ы8(о- 
ПС18  Ргапсогаш  отпев  Nо^(1тапп^  Уосап1;пг)  о  распро- 
страненш  норманскаго  имени  и  на  нескандинавсюя  народ- 
ности, у  Франкскихъ  историковъ. 

Къ  кому  именно  относится  упрекъ  Адама,  увидимъ 
ниже;  Эйнгардъ  употребляетъ  всегда  слово  Когдтапп! 
въ  смысле  Скандинавовъ;  но  въ  приписываемой  Эйнгарду 
^^6тописи  Аппа1е8  Вертт  Ргапсогпт,  Р1р1Ш,  Саго!!  Ма^п! 
е!  Ьас1оУ1С1,  читаемъ  подъ  798  г.:  «ТгапзаТЫап!  аи1ет 
^и^  Когйтапп!  уосап1;аг,  зирегЫа  е1аи,  е5  дио(1 1е^а(о8 
ге^18  шрапё  оссШеге  ро^оегап!»  е1;с.  У  Фолькуина 
{'\  990)  (1е  ^е8(18  аЪЪа(ит  ЬоЫеп81ат  §  16:  «веп8  ^I^ае- 
Лат  А^ш1опа^^8,  (1е  ^аа  (6г(е  (11с1;ат  е8<;:  аЪ  Адш1опе 
рапс1е(аг  отпе  та1ит;  диат  р1еп^ае  Ког1;а1Ь1псо8  (уаг: 
Nо^(ЬаЪЪпасо8) ,  аШ  и81(аии8  Ког(таапо8  Уосап1;,  руга- 
(1сат  адеп8,  по?о  е(;  {папдКо  ге(го  ап^е  (етропЪав  тодо, 
Егапс1ат  ее!  а^вгезва»  е1с.  (Рег1в^  VI.  61).  У  Рабана 
Мавра  (ар.  ОоШаЛ  8спр1.  гег.  акт.  II.  Р.  I.  р.  67): 
€Ь1((ега8  дшрре,  ^иа8  (81с)  и1;ип1иг  Магсотапп!,  дио8 
1108  Nо^дтаппо8  уосата8,  шА'а  8спр1а8  ЬаЪетиз;  а 
^и^Ьа8  0^^дшет,  дш  ТЬео^И^сат  1о^иип(и^  Ипртат,  (га- 
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Ьап!;  сот  дшЬоз  сагшхпа  ваа  шсапкаИопеадае  ас  Шу1- 
паИопез  81ртШсаге  ргосшгап(,  дш  асШпс  рахате  гШЬаз 
1ПУо1уш1(аг.»  Въ  первомъ  юъ  этпъ  вгЬстъ,  гд'Ь  Н(фдман-  , 
нами  названы  Тгап8а1Ъ1апьСаксонцы ,  Кругъ  аредшгаетъ 
чвтать  КогШхпд!  вместо  Когдтапп!  {Рагаск.  I.  66)\  о 
второиъ  онъ  доказываеть  что  КогЫЪшс! — Ко11;та1т1 
Фодькуина  был  д'ЬйстБительно  Скандинавы.  Онъ  правъ; 
но  изъсл11чен1я,обоихъ  изв1^ш,  все-же  видно,  что  назван1я 
Трансальбинговъ,  Но1щелбинговъ  и  Нордманновъ  употреб- 
хялсь  не  р^дко  для  обозначешя  всего  заэдьбскаго  с]^ра; 
при  исключительно  скандинавскоиъ  значеши  норманшаго 
имени ,  такое  см'Ьшен1е  ииенъ  и  понят1й  бьио  бы  вевоз- 
можно.  Маркоманновъ  Рабана  Мавра  нельзя  считать 
Скандинавами  {Кгид^  %Ш.  I.  81)^  не  доказавъ  предвари- 
тельно, что  ихъ  руническШ  алФавитъ  былъ  не  сакскаго, 
а  сЬвернаго  происхожден1я ;  многозначительно  въ  этчшъ 
отношеши  суждеше  В.  Гримма:  «1Ьге,  де  пшаг.  ра(па 
1з1  ^ЫсЬйШв  йег  Ме1пипк,  йавз  (Ие  Магкошаппеп  дез 
НгаЬаппа  йге  йЪегеШхзсЬеп  8ахеп  зеуеп,  81021;  аЬег  ёагаоГ 
2ШП  ТЬеЦ  зеше  зеКзате  ВеЬаар(апк  уоп  дет  ХТгврпш^ 
дег  Капеп  1П  Оеа^зсЫапд.  8иЬт  сп(.  ШзАопе  аГ  Бап- 
шагк  I.  158  —  65.  291  —  97,  ^ШегзрпсМ  1Ьт,  ипд  1п11 
(Ие  Магкошаппеп  дагсЬааз  1п  В&пешагк  засЬеп,  шШп 
апзег  А1рЬаЪе1  га  е1пет  погд18сЬеп  тасЬеп;  Шезе  Апз1сЬ( 
1}1^1дег1е^  81сЬ  1пдеззеп  зсЬоп  дагсЬ  Ше  Ыозе  Вешегкопв, 
ёазз  дхезе  Капеп  уоп  деп  погсИзсЬеп  кат  зеЬг  уегвсЫедеп 
зшё;  аасЬ  31пй  д1е  ^ог(е  ёез  НгаЪапаз  к1аг»  (Ж  Огчтт^ 
ПЛ.  Л.  Я%т.  152*).  Самое  выражеше  «да!  адЬас  ра^ашз 
гШЬаз  1пуо1уапШг»  идетъ  скорее  къ  крещенымъ  уже  Л1Ш 
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Карл'б  В.  Саксаиъ,    нежел  къ  еще  почти  совершевно 
языческой  въ  эпоху  Рабана  (839  —  863)  Скандвнавш. 

Разу1гЬл1сь  л  при  с^|уча^  и  поморсше  Славяне  подъ 
аазватемъ  Норшнновъ?  Это  сл'Ьдуетъ  уже  изъ  общности 
геограФИческихъ  наименовашй  Тгап8а1Ыап1,  Коп1а1Ыав], 
Магсотапш,  КогйНасИ.  Апопуш.  8ахо  (1п  ЖепЫп  ЗспрС. 
гег.  Оегт.  II.  р.  65):  «Саго1а8  М.  азвптвИ  еИат  рора1ат 
Тгап8а1Ыиат  ад  10,000  а1;^^а8^^е  зехав  е!  рег  отпез 
«еггав  Ш8(;пЪа11,  ппАе  ЬоШе  рег  Тео1ошат  81аУ1сае 
У111ае  туешоп(пг.»  Адат  Ъгет.  сар.  83:  «Типе  81аа1  & 
СЬп8(1ап18  1аШс1Ьа8  р1а8  1а8(о  сотргезз!,  ехсаззо  (апдет 
111^0  8егш1а1л8,  11Ьег1;а(ет  зоат  агт18  йеГепйеге  впп! 
сояеН.  Рппс1ре8  аа1ет  1^ша1огат  егап(  М1221^ок  е! 
М18(;го^01 ,  дпогат  йис(п  зедШо  шватта(а  ее!.  Н118  ег^о 
€1ас1Ьо8  §1аш  геЬеЦап^еа,  1о(;ат  рпто  Когйа1Ъ1ПК1ат 
(егго  е1;  {^пе  дерора1а(1  8Ш11.  Ве1пйе  геИдаат  рега^- 
гап1е8  81аиап1ат,  отпез  Ёсс1ез1аз  шсепйегпп!,  е!  ад 
8о1ат  пздпе  й1гаегш1(».  НекпоЫ  I.  сар.  58:  «Уосап1иг 
аа(ет  а81Шо  тоге  Магсотапп!  веп1ез  апйесапдпс 
со11ес1;ае,  дпае  Магсат  шсо1пп(.  8ап1  аа1еш  ш  (егга 
81ауогпш  Магсае  дпатрЫгез,  диагаш  поп  1пбта  поз1га 
^а(;1гепз13  ез!  ргоУ1пс1а,  ЬаЪепз  ?1Гоз  {оНеъ  е!  ехегс1Шо8 
ргаеШз  (ат  Оапогаш,  дпаш  81ауогат»  (сбг.  гШ. 
сар.  87).  Уже  Эйнгардъ  писалъ  аё  апп.  799:  «8ахопез 
де  Когс11а1(113»;  глоссаторъ  XII  в'Ька  {ЛгсЫю  й.  везШасЬ. 
{.  1€яи.  вевск.  III.  365)  переводить:  «Оо(Ы,  Мегапаге; 
^апдаИ,  Ког(1и(е;  АтеЬп^ае,  Бахег.»  Но  въ  ХП  ст. 
Вандалами  назывались  исключительно  Венды.  О  родств^^, 
ми    лучше    сказать    о    см'Ьшенш    Саксовъ  и  Вендовъ, 
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есть  и  друг1я  свидетельства;  СЬговк.  ^ие(^1^I1Ьи^е.  а(1. 
апп.  804:  ^арт  Захопез;  Огйегхсиз  УНаИз  {IV 
р.  513)  утверждаетъ,  что  около  половины  XI  в^ка,  въ 
земле  Лутичей  бьио  племя,  покланявшееся  Водану,  Тору  и 
Фре*;  СЬгоп,  Ри1ка\^ае  р.  17  а.  1100  — 1156,  что  до 
Хи  столет1я  населете  бранденбургской  Марки  состояло 
изъ  см^си  Славянъ  и  Саксовъ. 

Изъ  прямыхъ  свидетельствъ  о  приложен1И  Славянамъ 
норманскаго  имени,  я  знаю  только  два.  Липа!.  РаИепв.  ад. 
апп.  889  (Рег12  I.  406)  повествуютъ:  «АдуешепИЬпз 
еПаш  1Ы(1ет  (т.  е.  въ  РогсЫ1е1т)  ипсИдае  паНоппт  1еда1;18 
Ког(таппогат,  зс1Исе(  аЬ  адиНопе  8с1ауапогат, 
расШса  ор(ап1;е8,  даоз  тех  аидш!  е!  зше  тога  аЪзоМ!». 
Въ  гЁхъ  же  Аппа1.  РиИепзез  ад  апп.  880  упоминается 
о  епископе  Маркварде,  убитомъ  въ  сражеши  противъ 
Норманновъ;  а  въ  СЬгоп.  НИдезЬеш.  (Рег12  IX,  851): 
«Магсдиагдиз  деЫпс  дшп^аз  ер18Сораз  зассеззН,  ди!  еПат 
1П  СгапдезЬехш  (гаЪез  аесс1е81ае  розиК,  ^^^  4  огд]па1;10шз 
зпае  аппо  оссхзпз  ез1;  а  8с1аУ1з». 

Уверять,  после  приведенныхъ  примеровъ,  что  подъ 
назвашемъ  Нордманновъ,  ЛИудпрандъ  долженъ  былъ  непре- 
менно разуметь  только  три  скандинавскихъ  народа ,  требо- 
ван1е  решительно  невозможное.  Онъ  писалъ  въ  Франкфурте 
на  Майне,  одномъ  изъ  центровъ  тогдашней  образованности; 
ему  были  хорошо  известны  те  Баш*Ко11;шапш ,  которыхъ 
онъ  описываетъ  разорителями  Кёльна,  Ахена,  Трхера  (17/.  с. 
13.  —  IV.  с.  7);  онъ  не  могъ  полагать  ихъ  между  Венг- 
ровъ,  Печенеговъ  и  Хазаръ,  ни  считать  кхевскаго  Игоря 
владыкою  всехъ  Норманновъ  вообще  (Ьи]а8  депхдае  ^спИз 
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Кех  Хп^ег  УОсаЬи1о  ега().  Ясно  что  онъ  говорить  только 
о  томъ  народе  который  назывался  у  Грековъ  *Рш^  (т.  е. 
о  кгевской  Руси)  и  который  онъ,  .Иудорандъ ,  причисляетъ 
къ  НорманнамЪу  какъ  по  северному  его  положен1ю  (а  ро81- 
Попе  1ос1),  такъ  и  по  нащональному  свойству  съ  гёми  плс- 
менамИ}  который  у  Франкскихъ  историковъ  (поз....  уоса- 
тиз)  обыкновенно  слывутъ  подъ  назван1емъ  сЁверныхъ, 
адиИопагез,  Ког(;шапп1.  Всего  р'Ьшительн^е  новл1яли  на 
этническую  терминолопю  его,  изв'Ьстхя  о  народе  'Рс^;, 
которыя  ему  сообщилъ  его  отчимъ,  бывш1Й  въ  Констан- 
тинополе посломъ  отъ  короля  Гугона  и  очевндцемъ  пора- 
жешя  Игоревой  Руси:  «^иоп^аш  теиз  уКпсиз,  у1Г  дгаи!- 
Ше  огпаШз,  р1епи8  вархепИае^  ге§18  Ни§оп18  Гиега! 
пипс1П8;  р1§гит  поп  зК  тхЫ  1П8егеге  дио(1  еит  де  1тре- 
га1опз  зархепИа  е%  ЬигаапКае,  е!  диаШег  Ви88108  У1се- 
гИ,  аисИш  заершз  с[1сеге))  {V.  сар.  5). 

Отчимъ  Лудпранда  присутствовалъ  при  казни  русскихъ 
пл^нниковъ  въ  Царьград'Ё:  «^ио8  отпез  Еотапиз  1П  ргае- 
8еп(1а  Ни§оп18  пипсИ,  уКпс!  8С]Исе(  те!,  десоПап  ргае- 
сер!!»  {1ЫЛ,  сар.  6).  Что  въ  числ-)^  Игоревыхъ  войскъ  были 
варяги. и  Печен-Ьги  (срвн.  Лавр,  подъ  944  г.:  «Игорь  же 
совокупивъ  вой  многи,  Варяги,  Русь,  и  Поляны,  Слов'ёни, 

и  Кривичи,  и  Т'Ёверьц'Ё,  и  Печенеги поиде  на  Греки» 

и  пр.)  бол^е  ч^мъ  в']&роятно.  Варяги-наемники  (Скандинавы, 
Венды,  Маркоманны:  Р1га1ае  (11Уег818  адтодит  соПесИ  ех 
&т1Шз.  РаасЫз.  ЕасЛеН.)  какъ  отличные  моряки,  бол^е 
другихъ  привычные  къ  морскимъ  битвамъ,  стояли  безъ 
сомн^Ьтя  впереди  русскаго  Флота;  имъ  первьшъ  пришлось 
испытать  губительное  д'Ьйствге  греческаго  огня;  изъ  нихъ 
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КТО  не  былъ  убить ,  непреягЁнно  попаюя  въ  пх1^нъ.  Этихъ 
пл-Ьнниковъ,  ест  судить  по  сювамъ  Л1удпранда  адиоз 
отпез  Вотапив  десоНап  ргаесерК»  было  не  много;  боль- 
шая часть  изъ  нихъ  принадлежала  в'Ьроятно  къ  норманскому 
племени.  Распрашивалъ  ли  Гугоновъ  посолъ  этихъ  людей? 
Можетъ  быть;  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  узнавалъ  и  Нормап- 
новъ  въ  числ^  привезенныхъ  въ  Константинополь  пиратовъ; 
но  вм^^ст^  съ  г1мъ  узнавалъ  для  нихъ  и  общее  греческое 
наименованхе  'Р<3;.  Почему  они  такъ  назывались  у  Грековъ, 
онъ  не  разв'Ьдывалъ ,  а  сообпщлъ  своему  зятю  простое  (и 
отчасти  справедливое)  изв^ст1е,  что  морск1е  разбойники, 
слывупце  на  запад'Ь  подъ  именемъ  Норманновъ,  называют- 
ся у  Грековъ  'Рос.  Лхудпрандъ  счелъ  нужньп1ъ  украсить 
это  изв^стхе  словопроизводствомъ  русскаго  имени  отъ 
прилагательнаго  ^оиасо^,  руссюй  и  красный;  «депа . . .  дпат 
а  диаи(а1;е  согропз  Огаес!  уосап!  Каазоз». 

Ему  было  гЁмъ  легче  допустить  для  Руси  назвав]е 
Нордманновъ ,  въ  смысл-Ь  А^и^1опа^е8 ,  что  въ  Итали  всЬ 
сЁверныя  народности  разум'клись  подъ  общимъ  геограФИ- 
ческимъ  8ер(ет(г10па1е8 ,  ка^къ  напр.  въ  булл*]^  папы  Гри- 
гор! я  IV:  «{ряптадие  Шшга  по§(гит  1ат  (11с(ат  АпвсЬа- 
Г1пт  е<;  зиссеззогез  ехпз  1еда(о$  1п  отп1Ъиз  с1гситдиадое 
^епйЬиз  Оапогип!,  8и6опит,  Ког1^еЬогит,  Рагпае, 
Сггопкпдап,  На1§1Пёо1ап(1ап ,  Ыапдап,  8спс1еишдат,  81а- 
иогит ,  пес  поп  отп1ит  8ер1еп(попа1шт  е(  ОпепЫ1аш 
паНопит,  диосипдпе  то(1о  пот1па1агит  (]е1е^ти8» 
{РпШ.  Лгскгесс1.  НатшаЪигд,  145)  ^'*).  Въ  Грещи  онъ 
слышалъ  для  Руси  назваше  с']^верныхъ  Скиеовъ  оС  Хвуо- 
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На  это  неправильное  употребден1е  Л1удорандомъ  нор- 
манскаго  имени  и  намекаетъ  кажется  Адамъ  бременсшй, 
въ  приведенныхъ  выше  его  словахъ  о  Франкскихъ  истори- 
кахъ.  Адамъ  зналъ  Славянъ  народомъ  с^вернымъ  (агс(оа 
^епЗу  сар.  195)^  гипербореями;  но  не  см']^шивадъ  ихъ  съ 
Норманнами.  Онъ  знахь  и  Русь  «сизаз  ше^гороИз  схаКаз 
е8(  СЫае,  аета1а  зсерМ  Соп8(ап11иороШап1 ,  с1апз81тшп 
ёесаз  вгаеаае»  (сор.  66)\  но  Руссовъ  Скандинавами-Нор- 
маннами не  считалъ.  Едва  ли  и  самое  вьфажен1е  «Ргапсо- 
гит  Ь]81;ог1С1»,  вместо  бо^гЬе  обычнаго  8Спр1огез,  не 
относится  къ  Л1удпранду  —  историку:  «аЬ  Ьос  (ешроге 
Ьш1ргапда8  дхасопаз  Т1С1пеп818  аесс1е81ае  ЬуБ1ог1ат 
Бпат  огдКиг»  (^1^.  сЬгоп.  ад,,  апп.  891). 

Какъ  Адама  бременскаго,  такъ  и  его  современника, 
белгойскаго  монаха  Сигберта,  ученаго  и  начитаннаго  л^^то- 
писца  жамблузскаго  монастыря  (1030  —  П12),  поразило 
въ  исторш  Лхудпранда  непонятное  перенесен1е  на  Русь 
норманскаго  имени  и  обратно.  Онъ  передаетъ  почти  бук- 
вально текстъ  Л1удпранда  о  походе  941  года;  но  выбрасьь 
ваетъ  изъ  него  слово  КоМшапш.  «ад  апп.  936:  Тп^ег  гех 
Киз80гит,  8С1еп8  ехегсКпз  вгесогит  еззейис^оз  соп1га 
Загасепоз  е!  а(1  1й8и1агит  спз^осИаз  Шзрегзоз,  2^^  ехри^- 
папдат  СрИш  сит  т111с  е<;  ео  ашрИиз  паухЪиз  уеш1, 
айео  де  У1С(опа  1ат  зесигиз,  и!  вгесоз  поп  оссШ!,  зед 
сар!  ргес1реге1;.  ^и^Ъиз  1трега(ог  Котапиз  сит  раис13 
У1п111ег  оссиггепз,  С1гситс1гса  бгесо  щт  1шес1о  репе 
отпеа  сит  патШиз  ехизз]!;,  раис13  еуайепИЬиз,  отпез  дие 
сарИуоз  десоИаг!  {иззК»  {ЗгдеЪ.  сЬгоп.  ар.  РеН^в,  VIII.  р. 
343  —  с^г.  Аппа1.  8ахо  аЛ  апп.  938 ^  %ЫЛ,  р.  603). 
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Этимъ  опущен1емъ  норманскаго  имени  для  Руси,  въ 
выписке  многоуважаемаго  имъ  Лудпранда,  Сигбертъ  явно 
свид']^тельствуетъ  о  степени  удивлешя,  какое  возбудила  въ 
нсмъ  нев'Ёроятная  этнографическая  ересь  его  заальп1йскаго 
авторитета  ^^). 

Не  на  столько  осмотрительнымъ  и  благоразз'мнымъ 
оказался  Д1аконъ  1оаннъ,  составитель  венещанской  хроники 
въконц'Ь  X,  начал-Ь  XI,  стол'Ьт1я.  Онъ  пишетъ  подъ  860 — 
863  г.:  «Ео  1етроге  Когтатюгит  §еп1е8  сит  1гесеп1;15 
8еха§1п(а  пауШиз  Соп8(ап<;1Поро111;апат  игЪеш  ас11ге  аи§1 
8ип1  Уегит  ди1а  пиНа  гас10пе  {пехри^паЬИет  1е(1еге  уа1е- 
Ъап1  игЬет,  зиЬнгЪапнт  !ог11(ег  ра(гап1е8  ЬеНиш  диаш 
р1ипто8  хЫ  оссхйеге  поп  ререгсегип!,  е!  81С  рге<11с1;а  депз 
сит  кгхитрЬо  ай  ргорг1ат  гедгезза  е81»  («7оА.  Вгасоп.  Скгоп. 
УепеЬ.  €1  Огайепзе^  ар.  РеНг^  IX.  р.  18).  О  славянской  Руси 
Д1аконъ  Тоаннъ  в'Ёроятно  никогда  не  слыхалъ;  а  отъ  Кремон- 
скаго  епископа,  коего  хроника  быстро  разошлась  по  вс^мъ 
городамъ  С']^верпой  Италш,  онъ  узналъ  что  подъ  именемъ 
'Ро^,  Греки  разум'Ёли  Норманновъ.  Вычитавъ  въ  визан- 
Т1йскихъ  источникахъ  разсказъ  о  поход*  этихъ  'Р6;  въ 
865  году,  онъ  счелъ  долгомъ  зам']^нить  неслыханное  въ 
Итал1и  имя  Руси,  издавна  и  хорошо  изв^^стньшъ  на  запад'Ь  и 
Лхудпрандомъ  съ  русскимъ  именемъ  отождествленнымъ,  нор- 
манскимъ.  Большаго  шумаизъ-за  этого  мнимаго  «наидраго- 
ц'Ьнн'Ёйшаго»  изв'Ьстхя  {Пагод.  Борьба  съ  нов.  истор.  ерес. 
382)  делать  не  стоило,  по  крайней  м^&р^  не  доказавъ 
предварительно  что  оно  взято  изъ  писанной  скандинавскими 
рунами  релящи  Аскольда  и  Дира  о  поход*  на'  Грековъ  ^). 


XX. 

КОНСТАНТИНЪ  БАГРЯНОРОДНЫЙ. 

Занесенный  императоромъ  Константиномъ  багрянород- 
нымъ  въ  его  такъ  называемую  книгу  объ  управленш  госу- 
дарствомъ ,  русск1я  назван1я  дн']^провскнхъ  пороговъ, 
стоять  на  первомъ  м'ЬстЬ  въ  ряду  свид^тельствъ  приводи- 
мыхъ  въ  доказательство  норманскаго  происхождешя  Руси. 
Объ  этихъ  назвашяхъ  и  о  мнимо-норманскихъ  вменахъ 
русскихъ  князей,  слышатся  и  до  сихъ  поръ  ехце  восторжен- 
ные отзывы,  какъ  о  двухъ  столпахъ  на  которыхъ  покоится 
скандинавская  теор1я  происхожден1я  русскаго  государства; 
и  вероятно  подобные  отзывы  будутъ  повторяться  еще  до 
г&хъ  поръ,  пока  мы  не  сознаемъ  ничтожности  въ  д^л'Ё 
науки,  свид'Ьтельствъ  уединенныхъ  отъ  общаго  ея  строя. 
Въ  самомъ  Д'бл'Ь,  какъ  Фактъ  выд'Ьленный  изъ  среды  дру- 
гихъ  ему  современныхъ  явленхй,  изв^спя  Константина 
представляютъ  много  соблазнительнаго  для  свыкшихся 
съ  мысл1ю  о  Норманств*]^  Руси;  въ  четырехъ,  если  не  въ 
пяти  назвашяхъ  порогов7>,  скандинавское  начало  неотри- 
цаемо.  Только  Достаточно  ли  этого  сознан1я,  пожалуй  этого 
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Факта,  для  р'6шен1я  сгюрнаго  вопрбса  о  русской  народности? 
Тотъ  же  Коистантинъ  говорить  о  Хазарахъ:  «хата  то  т<5у 
Xа^ар(^)V  йо^  >са1  ^ахауоу»,  а  въ  другомъ  м-ЬстЬ  о  Пече- 
н'Ёгахъ:  «хата  та  ^ахауа  аитсЗV))  (йе  аЛт.  шр.  еЛ,  Вопп. 
170^  73)  и  уже  Стриттеръ  {Мет.  рор.  III.  805)  залгЬтилъ 
что  являющееся  одновременно  хазарскимъ  и  печен-Ьжскимъ 
слово  ^аxаVОV,  есть  ничто  иное  какъ  славянское  законъ. 
Левъ  Дгаконъ  обзываетъ  собранхе  кметовъ  при  Святослав*, 
русскимъ  словомъ  хо1л^уто; — комонство;  Кедринъ  [еЛ.  Вопп, 
II.  588)  говорить  тоже  самое  о  Печен'Ьгахъ:  «аирь^оиХ-^у 
тсроетс^еаау,  г[Т1^  т^ар  аътоГ^  хо|11еутоу  «у6|11аатае».  Если  къ 
этимь  изв*ст1ямь  прим']^нить  готь,  исключительно  ^гангви- 
стическ1Й  методь,  по  которому  до  сихь  порь  обсуждался 
вопрось  о  дн-Ьпровскихь  порогахь,  выидеть  что  Хазары  и 
Печен'Ёги,  называвш1е  свои  постановлешя  закономь,  были 
славянскаго  рода;  подтвержден1емь  же  этому  мн']^н1ю  будетъ 
служить,  засвид-Ьтельствованное  Кедриномъ  употреблеше 
Печен'Ёгами  русскаго  слова  комонство,  вь  смысл^^  воен- 
наго  совета  или  собран1я.  Эверсь,  в^рившш  вь  тюркское 
происхожденхе  Руси,  воспользовался  бы  этою  лингвистиче* 
скою  находкою;  между  Н^мь,  варварское  слово  ^а}саVОV 
употреблено  Константипомь  изь  одной  авторской  прихоти; 
тоже  слово,  подъ  Формою  ^ахоу^у,  встречается  и  у  Даиас- 
кина  Студиты  {Ви  Сапдву  в1о88.  От.)  Слово  хо|11^уто^  (хс- 
1иутоу?),  комонство,  могло  быть  дМствительно  усвоено 
Печен-Ьгами,  въ  сл*дств1е  ихъ  близкихь  отношен1й  къ  Руси; 
но  не  выводить  же  отсюда  однонлеменность  обЬихь  народ- 
ностей. 

Коистантинъ  нисаль  для  своего   сьп1а   Романа.    Онъ 
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нздагаетъ  Ц'к1ь  и  планъ  своей  книги  въ  вступленхи.  «Ргхшшп 
дшйет,  говорить  оыъ,  1гас1ат  ^иае  ^еп§  1п  диа  ге  рго(1е§8е 
Кошашз  ро§§11, 1п  ^иа  оЬеззе;  Кеш  диаШег  е%  диото(1о  §1п- 
§и1ае  8е  ЬаЬеап! ,  е1  а  диа  деп(е  ро§81п(  е1  Ъе11о  хтреИ  е! 
§иЬзи§аг1.  Ое1П(1е  уего  де  1пехр1еЬШ  1П8а(1аЬ111дие  еагит 
ашто  ас  с1е  1П1ди18  еагип(1ет  ро81и1а(18.  8иЪ  Ьас  де  аИа- 
гит  диодие  §епиига  (118спт1пе,  отщте,  У1уепЙ1  шзШиЬ, 
Ле  811и,  йе  сопЙ1С10пе  1еггае  диат  1псо1ип1:  шзирег  йе 
С1гси11и  е1  тепзига  1еггае,  ас  йе  118  диае  уапо  1етроге 
1а1ег  Котап18  (11Уег8а8  дие  деп1е8  ассЫепп1;  йешйе  йе  118 
^иае  репез  поз,  1то  еПаш  1п  ишуегзо  Котапо  1трепо 
сегИз  1етропЬи8  1ппоуа1а  зипЪз  {СоШ.  Рогрк.  III.  66), 
Какъ  видно,  главною  ц'Ьлью  багрянороднаго ,  было  ознако- 
мить будущаго  императора  съ  правами,  происхожден1емъ, 
торговлею,  военною  силою,  союзами  и  т.  п.  тЬхъ  варвар- 
скихъ  народностей  которыя  были  въ  сиошен1Яхъ  съ  Грека- 
ми; между  прочими  и  съ  Русью.  Книга  писалась,  по  вер- 
ному расчету  Круга  {Вугап1,  С11гопо1.  265.  Апт,  *),  отъ 
948  по  952  годъ;  но,  по  всей  в'Ьроятности,  ей  положены  въ 
основу  записки  п^^сколько  древн'Ёйш1я;  это  кажется  в'брно,  по 
крайней  м'Ьр-Ё  въ  отношен1и  къ  русскимъ  изв'Ьст1ямъ.  Посл'Ь 
945  года  т.  е.  посл'Ь  смерти  Игоря,  не  было  повода  раз- 
сказывать  о  томъ  что  сынъ  Игоря  Святославъ  когда-то 
сид'Ьлъ  на  княженш  въ  Новгород'Ь  (см.  гл.  X).  Ясно  что 
въ  устаревшей  и  еще  при  жизни  Игоря  составленной 
запнск-Ь,  глаголъ  ха^^^га^ас  —  сидеть  былъ  поставленъ, 
какъ  и  всЬ  проч1е,  въ  настоящемъ  времени.  Трудно  также 
допустить  чтобы  въ  948  —  952  годахъ  Константинъ  не 
у  помяну  лъ  о  счастливой  войн*  Грековъ  съ  Русью  въ  941; 
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онъ  прямо  объявляетъ  въ  предисловш  что  нам'1ренъ  сказать 
о  томъ  «диае  уапо  1ешроге  1п1ег  Кошапоз  й^Vег8а8^ие 
деМез  асс1(1епп1».  Теперь,  отъ  кого  и  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  получилъ  свои  св'Ьден1я  о  Руси,  греческ1Й  императоръ? 
До  сихъ  поръ,  къ  этому  вопросу  относились  п-Ьсколько 
слегка;  между  гЬмъ,  онъ  им'Ьетъ,  какъ  увидимъ,  весьма 
в-Ьское  историческое  значен1е. 

Лербергъ  {11п1ег8.  е1с.  378)  приведенъ  своими  палео- 
графическими зам^чашями  къ  тому  заключен1ю  что  изв^- 
щатель  Константина  былъ  не  Русинъ  (Норманнъ)  и  не 
Грекъ ,  а  Славянинъ  совершивш1Й  вместе  съ  Русью  торго- 
вое плавап1е  по  Днепру.  Положен1е  само  по  себ*  справед- 
ливо; но  выводы  на  которыхъ  оно  построено  не  слишкомъ 
уважительны,  какъ  основанные  на  произвольномъ  толкова- 
П1И  лингвистическихъ  особенностей  вопроса.  Если  не 
ошибаюсь,  славянскому  происхожден1ю  изв'Ьстхй  о  Руси 
Константина,  можно  найти  доказательства  бол'Ье  убеди- 
тельный. 

Имена  славянск1я  записаны  правильно  и  вразумительно; 
нормапск1я  или  русск1я  являю'гь  несомн'Ьнные  признаки 
искажен1Я.  Я  допускаю  что  греческимъ  ОиХ^ораь,  Аеефар, 
Вароифород,  Лелуть  могли  лечь  въ  основаше  полу-сканди- 
навск1я,  полу-Фризск1я  Но1тГог8,  ЕЬег,  Вага&гз,  в1оеп<1е; 
тЬмъ  не  мен^е  преимущество  отчетливости  остается  за 
славянской  транскрипщею ;  Формы  'Оатророиуетсрах,  Кеа- 
(п\Ту  ВоиХут^тграх,  Вгроит^т]  несравненно  ближе  норманскихъ 
къ  своимъ  оригиналамъ.  Въ  эгЬхъ  Формахъ  (славянскихъ) 
каждый  Славянинъ  доищется  ихъ  настоягцаго  смысла  и 
безъ  помощи  Константиновы хъ  объяснешй;  о  норманскихъ 
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именахъ  этого  сказать  невозможно.  Переводвый  смыслъ 
назвашй  пороговъ  очеввдво  указанъ  с1>  славянскаго. 

Новгородская  область  названа  вн1^шнею  Русью,  -^  ^^о 
'Роаеа;  это  чисто  славянскш  идхотизмъ,  свойственный  толь- 
ко Славянину  делившему  всю  Русь  на  Словенъ  и  на  собст- 
венную Русь;  въ  поздн-Ьйшнхъ  л'Ьтописяхъ  говорится  о 
верхнихъ  земляхъ  (см.  и.  XIII). 

Другое  выраженхе  Константина:  «ос  аитсЗу  архо^те^ 
^^ерхо^ас  {лета  тса^тоу  тоу  'Ро^  атсо  тоу  Кеа^оу»  понятно 
только  для  той  народности  которая  говорила:  «Иде  Свя- 
топълкъ,  Володимиръ,  Давыдъ  и  вся  земля  просто  Русь- 
ская  на  Половьц'Ь»  —  «Съвкупишася  братья  Вышегород'Ь, 
Володимиръ,  Ольгъ,  Давыдъ,  и  вся  Русьская  земля,  и 
освятиша  церковь  камяну  ма1я  въ  1 »  и  т.  д.  —  «Придоша 
подъ  Новъгородъ  Суждальци  съ  Андреевидемъ,  Романъ  и 
Мьстиславъ  съ  Смольняны  и  съ  Торопьцяны,  Муромьци 
и  Рязаньци  съ  дв-Ёма  князьма,  Полоцькыи  князь  съ  Поло- 
цяны  и  вся  земля  просто  Русьская»  —  «Той  же  зим'Ь 
приходиша  вся  Чюдьская  земля  Пльскову»  {НоеьЛмьт. 
4, 15^  16).  Безъ  этого  указанхя  на  пояснительный  словено- 
русск1й  (новгородск1й)  ид10тизмъ,  слова  Константина  прямая 
безсмыслица  ^"). 

Скажу  бол'Ье:  изв'Ьст1я  о  Руси  сообщены  греческому 
императору  новгородскимъ  купцомъ  -  воиномъ  или  ослове- 
нившимся  поморскимъ  варягомъ.  Новгородомъ  начинаетъ 
разсказчикъ  свое  описаше  торговаго  русскаго  пути,  тща- 
тельно отделяя  свою  родную  область  отъ  собственной 
южной  Руси  -'®);  напоминая,  съ  понятнымъ  только  для 
Словенина  самодовольств1емъ ,  что  въ  Новгород-Ь,  какъ  въ 
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стар^йшемъ,  посл'Ь  К1ева,  во  всей  Руси  город'Ь|  сидитъ  на 
княжеши  Святославъ  сынъ  Игоревъ.  И  Формы  языка  ука- 
зываютъ  на  западное  нар'1ч1е,  получившее  право  граждан- 
ства въ  Новгороде,  въ  сл'Ьдств1е  его  колопизащи  отъ  бал- 
тшскихъ  Славянъ  (см.  гл.  IX),  Словеноруссйя :  Игорь, 
Святославъ,  порогъ,  являются  у  Константина  подъ  запад- 
ными Формами:  '1уу(«)р,  ^србуЗоа^Ха^о;,  тсрах^  о  иосл1^днемъ 
изъ  этйхъ  словъ  ШаФарикъ  зам^чаетъ  что  странно  почему 
императоръ  пишетъ  дважды  тсрах ,  тогда  какъ  и  онъ  самъ, 
и  друпе  Визант1ицы  всегда  передаютъ  славянское  г  своей 
7  {81.  ли.  II.  148).  Но  зд^Ьсь  Константинъ  нередаетъ  не 
русское  г  въ  слов-ё  порогъ,  а  вендское  Ь  въ  слов'Ь  ргаЬ 
(такъ  пишется  это  слово  и  у  Вацерада);  придыхательное  же 
западное  Ъ  разумеется  ближе  къ  х  ч'Ьмъ  къ  у.  Къ  Фори^ 
ВоиХутг1тсрах  всего  скорее  подходить  западное  (древне -чеш- 
ское) >у1ппу  —  волнистый,  \^о§1§  (см.  ^ипдт.  V.  Т71ппу); 
къ  Форм-Ь  Вероит^т^  (произп.  веручи),  также  древне -чеш- 
ское \угйсз  (Гегуепз.  гЫй.у.  гогащ).  Быть  можетъислово 
7сара)сХа$(СУ  («в&^  тоу  ^еХсуау,  е^д  то  той  Лауои^еои  1сота|1.ои 
Хе'/6[леуоу  тсарахХаЗсоу»  С.  йе  ас1т.  гтр.  78)  у  не  суще- 
ствующее подъ  этою  Формою  въ  греческомъ  язык^Ь  (хХа- 
8соу  —  гашикз),  есть  ничто  иное  какъ  западно  -  славянское 
р^еЫад  —  перегрузъ,  перевозъ,  и  указываетъ  на  перевозъ 
или  перегрузъ  русскихъ  лодей  въ  безопасномъ  м-ЬсгЬ. 

Славянское  происхожден1е  Константинова  изв^щателя 
кажется  несомн-Ьнно;  но  этотъ  Фактъ,  если  считать  его  дока- 
заннымъ,  идеЛ  прямо  въ  разр^зъ  мн-Ьнхю  о  норманств-Ь  Руси. 

Константинъ  требовалъ  для  своей  книги  св'Ьден1Й  о 
Руси,  какъ  о  народ'Ь  состоявшемъ  въ  довольно  бдизкихъ 
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отношен1яхъ  къ  восточной  импер1и.  Всего  естественнике 
быю  ему  обратиться  за  этими  св^дешями  къ  начальнику 
(или,  по  крайней  м'Ьр^^у  къ  иному  почетному  лицу)  того 
русскаго  отряда,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  не  разъ  и 
какъ  о  наемномъ  войск']^,  и  какъ  о  род-)^  императорской 
гвард1И.  Въ  Игоревомъ  договоре,  Греки  называютъ  этихъ 
Русь:  «наши  Хрестеяне  Руси».  Бывалыхъ  и  смышленныхъ 
людей  между  этими  дружинниками  было  не  трудно  найти, 
даже  такихъ  которые  могли  объясняться  цо  гречески;  къ 
подобнымъ  дружипникамъ  принадлежалъ  вероятно  и  изв^- 
щатель  Константина;  онъ  былъ,  сверхъ  того,  уже  знакомъ 
и  съ  разными  особенностями  константинопольскаго  быта; 
на  пр.  онъ  беретъ  м^риломъ  ширины  Днепра,  у  перваго 
порога,  такъ  называемое  Т^ихау&ат7]9(оу,  здан1е  въ  кото- 
ромъ члены  императорской  семьи  играли  въ  мячи,  сидя  на 
лошадяхъ;  а  крар1йск1Й  перевозъ  сравниваетъ  по  разстоя- 
Н1Ю,  съ  Итюдромомъ.  Но  могъ  ли  императоръ,  желавш1й 
получить  св']^ден1я  о  норманской  Руси,  обратиться  за 
этими  св'1^деп1ями  къ  Славянину?  Могъ  ли  Славянинъ  быть 
начальникомъ  русскаго  (норманскаго)  отряда  или  даже  ли- 
цемъ  им'1^ющимъ  въ  Ъемъ  значен1е? 

Если  на  РусиХв']^ка  было  два  парода:  Русь- Норманны 
и  Славяне ;  если  было  два  языка :  руссюй  -  норманск1й  и 
славянскш,  непонятно  почему  взв^щатель  Константина^ 
будь  онъ  Норманнъ  или  Славянинъ,  даетъ  какъ  русск1я 
(нормансюя) ,  такъ  и  славянсюя  назван1я  пороговъ.  При 
доказанномъ  норманств^  Руси,  двуименность  пороговъ^ 
какъ  естественное  посл*дств1е  различ1я  об-Ьихъ  народностей 
и  обоихъ  языковъ,  не  вызвала  бы  ничьегЬ  вниманхя,  да  и 
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почему  же  двуименность  однихъ  только  иороговъ?  Почему 
не  пишетъ  Константинъ:  моноксшы,  по  русски  зкерре(, 
по  славянски  лодьи?  архонты  Руси,  по  русски  копап^аг, 
по  славянски  князья?  Руссшя  назван1я  пороговъ  у  багря- 
нороднаго  понятны  только  какъ  указашс  на  лингвистиче- 
скую странность,  обратившую  на  себя  внимаше  его  новго- 
родскаго  изв'Ёщателя,  какъ  обратило  на  себя  его  вниман1е 
венгерское  прозвище  Юева-ЗгошЪа!;  какъ  поздн']^йшаго 
летописца  удивляетъ  что  гд*  проч1е  Славяне  говорить 
Ерель,  Русь  (т.  е.  южная  Русь)  говорить  Уголъ:  «и  стоя- 
ща на  ъЛст^  нар'бцаем^мъ  Ерель,  его  же  Русь  зоветь 
Уголъ»  {Ипат.  128)  ^'®).  Какъ  въ  легенд*  о  парусахъ, 
какъ  въ  Русской  Правд'Ь,  такъ  и  зд'ёсь  мы  наталкиваемся 
на  тотъ  основный  законъ  древн']^йшей  русской  этнографи- 
ческой терминолопи,  о  которомъ  уже  говорено  въ  глав^ 
XIII,  по  поводу  д'Ьлен1я  Руси  на  Словенъ  и  на  собственную 
южную  Русь.  Плохой  переводчикъ  Константина,  Мёрз1усъ 
пишетъ  произвольно:  Низзогит  1]п^иа,  8с1ауогит  Ип^^иа; 
гд'Ь  н'Ьтъ  двухъ  народовъ,  тамъ  н'Ьтъ  и  двухъ  языковъ; 
у  Константина  везд*:  '1?(^01(1х\  —  по  русски  т.  е.  по  Юев- 
ски;  2хХартат1  —  по  словенски  т.  е.  по  Новгородски. 

Но  откуда  скандинавск1Я  назван1я  пороговъ  у  господ- 
ствующей южной  Руси? 

Намъ  известно  что  съ  IX  б']^ка  (а  быть  можетъ  и 
ран']^е)  Норманны  принимаютъ  постоянное  и  д'Ёятельное 
участхе  въ  торговл'Ь  Руси  и  вообще  въ  ея  исторической 
жизни.  Мы  видели  въ  839  году  Шведовъ  дружинниками 
русскаго  (кхевскаго)  Хагана;  съ  водворен1емъ  въ  Новгород*, 
а  потомъ  въ  Шев*  варяжской  династ1И,  эти  сношенЫ  дол- 
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жны  были  усилиться  и  развиться:  н^тъ  сомн'Ьн1я  что  Нор- 
манны участвовали  въ  походахъ  Руси  на  Царьградъ  и  на 
Берду,  и,  ъм'ЬстЬ  съ  Русью,  служили  у  греческихъ  импера- 
торовъ  (см.  гл.  XIX).  Вендо  -  русск1е  князья  не  могли  не 
дорожить  ихъ  сообществомъ  въ  морскомъ  и  ратномъ  д']^л'§; 
в-Ёроятно  употребляли  и  лоцмановъ  изъ  Норманновъ;  отъ 
этихъ,  своихъ  норманскихъ  товарищей,  должно  быть  пере- 
няли они,  а  съ  ними  и  Русь  (въ  искажелномъ  вид'Ь,  какъ 
можно  судить  по  Константину)  и  скандинавсшя  назвап1я 
пороговъ.  / 

Въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  страннаго  или  неправдоподоб- 
наго.  Нын*!  первый  изъ  дн1^>провскихъ  пороговъ  называется 
кайдаксимъ;  это  татарское  или  половецкое  имя^®^).  Въ 
древнемъ  Новгород']^  шведсше  и  германск1е  корабли  назы- 
вались шнеками  и  бусами;  южный  Русинъ  конечно  удивил- 
ся бы  этимъ,  для  него  непонятнымъ  назвашямъ.  Въ 
Москв^Ь,  гд*  въ  XVI  —  XVII  вЬк'Ь  проживало  много 
Шмцевъ,  крикъ  о  насил1и  Ое^аК,  превратился  въ 
народное,  но  для  каждаго  не  московскаго  Русина,  сначала 
дико  звучавшее  гвалтъ.  И  въ  настоящее  время  употреб- 
ляютъ  у  насъ  иноземныя  назватя  рейдъ,  буксиръ, 
б  отъ.  Или  Русь  IX  —  X  в'Ька  не  могла  сд'Ьлавъ  того  что 
д'Ьлаетъ  Русь  XVI  и  XIX?  Въ  эпоху  Петра  великаго, 
городъ  называемый  по  московски  Ор']^шекъ, быть можетъ 
уже  прозывался  по  новгородски  Шлюссельбургъ ;  заклю- 
чить ли  отсюда  что  Петръ  велик1Й  и  Новгородцы  были 
родомъ  изъ  В'Ъмцеъъ? 

Норманны  дали  конечно  вс^мъ  порогамъ  свои  сканди- 
навсюя  назван1я;  но  Русь  усвоила  себЬ  не  всЬ;  а  т6  кото- 
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рыя  усвоила,  порядочно  исказила.  Эти  искажешя  ставятся 
обыкновенно  въ  вину  Константину  или  его  коп1ИСта1гь;  но 
почему  же  искажены  назвашя  норманскгя,  а  славянсшя 
переданы  съ  замечательною  точност1Ю?  Г.  Куникъ  {Веги[. 
II.  426,  Лпт.  *)  припоминаетъ  что  Константиеъ  былъ 
внукомъ  рожденнаго  въ  славянской  Македоши  императора 
Васил1я ;  но  это  нисколько  не  доказываетъ  его  славянскихъ 
познан1й;  напротивъ,  разбросанный  въ  его  сочинев1яхъ  ела- 
ВЯНСК1Я  ЭТИМ0Л0Г1И  прямо  свид'Ьтельствуютъ  о  его  совер- 
шенномъ  иев'6ден1и  славянскихъ  нареч1Й  (см.  8сНа(аг.  81, 
АН.  I.  94);  да  и  самихъ-то  Славянъ  онъ  см^шиваетъ  съ 
Аварами  {йе  а<1пг.  гтр.  €с1.  Вопп.  127).  Указываютъ  также 
на  возможность  литературнаго  сотрудничества  отъ  состояв- 
шихъ  при  Константин'^  болгарскихъ  переводчиковъ  {Китк^ 
I,  с);  но  Болгаринъ  не  допустилъ  бы  его  писать  МеX(V^(7xа 
ввЛсто  Смоленскъ^  ТеХьоит^а  вместо  Любечь^  Т^ерусуоуа 
вм-Ьсто  Черниговъ,  ?;ахауоу  вм-Ьсто  законъ.  Не  допустилъ  бы 
онъ  и  совершенно  неправил ьныхъ  толкован1Й:  ВоиХутрсрах, 
Ыот1  (л&уаХ1Г]У  Хф.У1Г]У  атсотеХБГ  и  N«719^^^  о  1^^чв\л%хш. 
^щЬ^  9()ау|1.6^.  Должно  полагать,  съ  одной  стороны,  что 
непосредственнымъ  изв']^щателемъ  императора .  былъ  Нов- 
городецъ  или  повгородск1Й  варягъ,  не  совс^^мъ  понятно 
изъяснявшшся  по  гречески;  а  съ  другой,  что  Ковстацтинъ 
(судя  по  р']^зкому  0ТЛИЧ1Ю,  въ  отношен1И  къ  точности, 
между  греческою  транскрипщею  славянскихъ  назвашй 
пороговъ  и  тою  же  транскрипц1ею  другихъ,  къ  его  сочине- 
шяхъ  встр'1&чающихся  славянскихъ  словъ)  особенно  доро- 
жилъ,  по  какой  то  странной  прихоти,  отчетливою  по  воз- 
можности передачею  именно  этяхъ  назван1Й;.  а  въ  этомъ 
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случа'Ё  мы  должиы  допустить  одинаково  -  в1^рвую  тран- 
скрипц1Ю  и  (искаженныхъ)  русскихъ  именъ. 

Вышесказанное  приводить  насъ  къ  сл%п;ующамъ  заклю- 
чен1ямъ: 

1)  Первый  порогъ  ^Чааоитст]  называется  одинаково  по 
русски  и  по  словенски.  Лербергъ  {17п(ег8.  352)  указываетъ 
на  составную  скандинавскую  Форму  пе  —  аиеГ — е;  н'Ьтъ! 
не  спи1,  а  для  т]^хъ  кого  она  не  удовлетворить,  на  другую: 
пи  —  зиеГ — е;  ну!  не  спи!  {%ЫЛ.  354).  Ни  той,  ни  другой 
натяжке  нельзя  придать  лингвистическаго  значен1я.  Г.  Ку« 
никъ  (Веги(.  II.  438)  полагаеть  что  скандинавская  Форма 
выпущена  нереписчикомь  и  что  сл'Ьдовало  бы  читать: 
атоу  7^ротоV  9рау|^^0V,  тоу  ^7С0V0^I.а5с^^^5V0V  'Роасат!  |л1у 

Основывать  лингвистическое  доказательство  на  произвольно 
предполагаемомъ  недосмотр'^  коп1Иста,  уже  само  по  себ'Ь 
щекотливое  дБло;  зд'Ьсь,  нась  останавливаеть  и  матер1аль- 
ная  невозможность;  причаст1е  ^7соVО|I.а^6|I.вVОV  не  можетъ 
быть  отделено  оть  слова  Nеа(^ои7а^^  иначе  пропадеть 
правильное  палеографическое  зам']^чан1е  Тунманна,  что 
буква  N  выпала  передъ'Еааоитс-^,  потому  что  переписчикь 
см'Ьшаль  это  начальное  N  сь  конечнымь  N  предыдущаго 
|7соVо^^^а^;6^^^5VОV.  Текстъ  Константина  остается  непрнкосно- 
венньшь;  а  по  сшл'Ь  этого  текста  оказывается  что  какъ 
Русь,  тякъ  и  Словене  говорили  не  спи  (или  пезир!,  если 
принять  въ  основу  греческаго  увааоитс*^  чешское  8ирШ  — 
храп^Бть,  отдыхать;  или  рагузинское  пезирх  —  поп  йогшИа- 
ге  (см.  Вапйигг.  ап^тас^V.  гп  Соп8{.  1гЬ.  Ле  айт.  %тр.  еЛ. 
Вопп,  309).  Что  Русь  сохранила  для  перваго  порога  его 
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первобытное  словенорусское  надван1е  понятно;  съ  этямъ 
иазван1емъ  (срвн.  испанское  аЬгеозоз,  португальское  аЪго- 
1Ьо8  т.  е.  открой  глаза,  для  обозначен1я  мелей;  ЬегЪегд, 
ПШегз.  355)  былъ  соединенъ  и  крикъ  предостережешя. 

2)  Въ  назвашяхъ  втораго  порога  Но1т-&г8  и  пятаго 
Ваги-Гог8,  конечное  Го  г  з  передается  въ  греческой  тран- 
скршщш  двумя  совершенно  различными  Формами  ^ора1 
('ОиХ^орас)  и  форо;  (Вароифоро^),  чего  даже  независимо  отъ 
явнаго  вниман1я  Константина  къ  правильной  передаче 
названш  пороговъ,  нельзя  объяснить  простою  небрежно- 
СТ1Ю.  Какъ  то,  такъ  и  другое  чтенхе  свид-Ьтельствуеть ,  по 
моему,  о  словенорусскомъ ,  въ  течен1и  многихъ  годовъ 
установившемся  иская;ен1И  скандинавскихъ  Формъ;  въ  ко- 
нечномъ  же  фбро!;  мы  встр'Ьчаемъ,  не  грецизированное 
{Кипгк^  Веги(.  II.  434),  а  славянизированное,  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  русскаго  полноглас1я,  норманское  Гогз. 

3)  Имя  третьяго  порога  ГеXаV8р^  объясняютъ  изъ 
скандинавскаго  ^екпсИ,  зв^нящ1Й:  буква  р  въ  Форм^ 
•угХауЗ  -  р  - 1  считается  добавкою  переписчика,  мечтавшаго 
о  греческомъ  ау5р1;  словенская  Форма  вьшала  (КипИс,  {ЬЫ, 
430).  Константинъ  говоритъ:  «Зс^рхоугаь  хаь  тоу  трьтоу 
фра'у{1бу  тоу  Хе70(«-&У0У  ГбХау8р1,  о  ер11.7)Убивта1  2}сХа^тат1 
т^ХОъ  фра7{1ои».  Мн*  бы  не  хотЬлось  поднимать  снова  эти- 
мологическаго  спора  о  назван1И  ГеХауЗрс;  его  норманство 
не  тнЫтъ  для  насъ  особеннаго  значен1я;  между  тёмъ  я 

^  того  мн'Ён1я  что  тексты  должны,  по  возможности,  оставаться 
нетронутыми;  а  Константинъ  относить  слово  ГеХаудрс  не  , 
къ  русскимъ  назван1ямъ.   Если  допустить  что  шуиящи 
порогъ  можетъ  быть  обозванъ  «сильный  гулъ»  (что  ни 
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сколько  не  странн']^е  прозвищей  не  спи,  Волч1Й  хвостъ 
п  т.  д.)  или  что  Константинъ  принялъ  пояснен1е  своего 
словенскаго  изв']^щателя  за  самое  названхе  порога,  передъ 
нами  чисто  славянская  Форма:  гулъ  САдръш  (тддръш,  ядре- 
ный им'Ёетъ  смыслъ  бойкаго,  сильнаго,  1йсЫ1@,  МШоз. 
О1о88.  рсЛаео81.\  зчйгпу,  з^йггпу,  огв  ]фсо^  кегп!^-,  кгйШ{5, 
ЫпЛё) . 

4)  Норманская  школа  истощается  усил1ями  дляотыска- 
Н1Я  въ  сЬверныхъ  и  германскихъ  нар'Ьчхяхъ  созвуч1Й  Кон- 
стантиновымъ'Аеьфар,  Аеа\^ц  ^трои^сиу^  ей  можно  допу- 
стить только  одно,  а  именно  что,  подъ  словенорусскими 
искажен1ями,  д']^йствительно  слышатся  скандинавсше  звуки. 

Въ  заключенье  зам^тимъ  что  засвид-Ьтельствованное 
Констан1'иномъ  отличхе  русской  отъ  словенской  терминоло- 
гш,  ироявляется  не  въ  словахъ,  а  въ  назван1яхъ;  а  это 
обстоятельство  весьма  важно.  Имена  м'Ёстпостей  и  лицъ 
могутъ  легко  быть  заняты  отъ  чужаго  народа,  въ  сл-Ьдствхе 
торговыхъ,  союзныхъ  или  иныхъ  отношен1Й  и  нисколько  не 
свид'Ьтельствуютъ  ни  о  происхожден1И  одного  народа  отъ 
друтаго,  ни  объ  иноземномъ  завосван1и.  Петербургъ,  Орен- 
бургъ,  Екатеринбургъ  германск1я  назван1Я  русскихъ  горо- 
довъ ;  8апз  -  зоис!  въ  Потсдам* ,  Мопр1а181Г  въ  ПетергоФ'Ь 
не  доказываютъ  происхождения  Прусаковъ  и  Русскихъ  отъ 
Французовъ.  Иное  было  бы  д'Ьло  если  бы  у  Константина 
было  сказано,  что  славянсюя:  хл-Ьбъ,  вода,  кожа,  домъ, — 
по-русски  ('Р(аас(7т1):  Ьгбд,  уа^еп,  Ьий,  Ьив;  такой  лингви- 
стическ1й  Фактъ  могъ  бы  конечно  служить  доказательствомъ 
норманства  Руси.  Скандинавсшя  названхя  дн']^провскихъ 
пороговъ,  явлен1е  уединенное  въ  русской  исторхи,  сл'Ьдова- 
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тельно  обличающее  частный  случай,  а  не  основное  истори- 
ческое начало.  Если  бы  Норманны  явились  на  Руси  наро- 
домъ  завоевателемъ ,  основателями  государства,  скандинав- 
ск1й  языкъ  оставилъ  бы,  кром']^  пороговъ,  друпе  неизглади- 
мые сл^Бды  въ  русскомъ  говор*]^;  по  крайней  м']^р']^  Норманны, 
по  обычаю  своему  въ  другихъ  земляхъ,  прозвали  бы  своими 
назван1ями  основанные,  по  всей  в']^роятности ,  варяжскими 
князьями  города  и  села:  Вышегородъ,  Ольакичи,  Предела- 
вино,  Б-блгородъ,  Берестовое,  Рокомъ  и  т.  п.  ^^). 

Кром^  изв']^ст1й  о  русскомъ  торговомъ  пути  изъ  Нов- 
города въ  Дарьградъ,  книга  багрянороднаго  содержитъ  и 
друг1я,  собственно  до  этнограФШ  русскаго  племени  относя- 
Щ1ЯСЯ  св'Бд'6н1я.  Что  норманская  школа  старается  всячески 
и  изъ  этихъ  изв'Ёст1Й  вымучить  скандинавское  происхож- 
ден1е  Руси,  разум-Ьется  само  собою.  Г.  Куникъ  пишеть: 
«Шевъ,  какъ  стольный  городъ  шведской  династхм, 
былъ  по  Константину  настоящимъ  центромъ  его  'Роой, 
ъп'Ь  которой  лежали  волости  н']^которыхъ  славянскихъ  дан- 
никовъ.  Константинъ  именно  называетъ  (отчасти  согласно 
съ  Несторомъ)  славянскими  племенами -данниками  Криви- 
чей, Лучанъ,  Дреговичей,  Древлянъ,  Сербовъ»  Верв1янъ 
(Тиверцовъ?)  и  Угличей.  ВсЬ  они  были  устранены  отъ 
народнаго  сообщества  Руси,  которая  взимала  съ  нихъ 
дань,  держала  ихъ  въ  повиновен1И  изъ  за  своихъ  кр1№остей 
и  вы-Ёзжала  зимою,  по  норманскому  обычаю,  на  лолю- 
Д1е.  Въ  возстан1яхъ,  по  свид'Ьтельству  Нестора  не  было 
недостатка  и  по  этому  можно  полагать  что  гЬ  воевно- 
пл-Ёиные  которыхъ  Русь,  по  Константину,  вывозила  въ 
Грец1ю  для  продажи,  были,  сверхъ  восточныхъ  Финноэъ 
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И  Тюрковъ,  и  Славяне  откалавш1еси  отъ  платежа  дани» 
{Веги(.  II.  443,  444).  Стоитъ  только  выключить  швед- 
скую династ1Ю  и  11ормацск1Й  обычай;  за  г1мъ,  все 
остальное  передаетъ  какъ  нельзя  вЬрн'Ье  смыслъ  Констан- 
тиновыхъ  словъ. 

Русь  какъ  господствующее  племя,  а  въ  этой  Руси 
К1евъ  и  варяжская  династ1я  въ  смысл*]^  земли  просто  — 
русской,  представлялись  конечно  въ  н]^сколько  смут- 
номъ  вид'Ь  греческому  императору;  онъ  внесъ  въ  свое 
описанхе,  безъ  коментархевъ ,  сообщенный  ему  его  сювен- 
скимъ  изв'Ьщателемъ  св'Ьд']^н1я ;  внесъ  безъ  коментаргевъ  и 
в1^роятно  казавшееся  ему  н']^сколько  дикимъ  выражен1е: 
«со  всею  Русью»  или  «вся  Русская  земля»  —  ^та  тсаутоу 
тоу  'Ро^.  Для  насъ  этнографическая  терминолог1я  Констан- 
тина и  его  русск1е  идютизмы  вполн'6  понятны;  перенеси 
ихъ  Несторъ  въ  свою  летопись,  никто  бы  не  заподозр'&1ъ 
въ  вихъ  перевода. 

Славянами  платящими  дань  Руси  являются  у  Констан- 
тина: Кривичи,  Лучане,  Дреговичи,  Древляне,  Сербы, 
Тяверщ»!,  Угличп.  Изъ  собственно  русскихъ  племенъ  въ 
числ'Б  данниковъ,  поименованы  только  два:  Древляне  и 
Дреговичи. 

Древляне,  какъ  не  вошедш1е  еще  въ  составъ  новой, 
варяго-русской  державы,  платятъ  дЬйствительно  дань  Руси 
т.  е.  Шеву  и  династш  представительниц'Ь  русскихъ  интере- 
совъ  и  русскаго  имени;  а  въ  эпоху,  къ  которой  относится 
сообщенное  Константину  изв-Ьст^е,  состоять  еще  подъ 
власт1ю  своихъ  особыхъ  князей. 

Дреговичи,  составная  народность,  отходятъ  своею  не- 
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русскою  част1ю  къ  Литв*]^  или  къ  Кривичамъ.  Какъ 
о  посл'Ьднихъ  («и  па  всЬхъ  Кривич'Ьхъ»  Лавр,  5),  такъ  и 
о  Дреговичахъ  л^тоиись  уиотребдяетъ  вьфажеше:  «и  в  ев 
Дрегвич*»  (Ипат.  45).  Въ  древнемъ  геограФическомъ 
отрывке  у  Шлецера  {Нест.  7/,  780^  78 1)^  Могилевъ 
причисленъ  къ  Шевскимъ  (русскимъ)  городамъ;  Минскъ 
(М'Ьнескъ)  къ  литовскимъ.  Только  южные  Дреговичи,  жив- 
Ш1е  по  притокамъ  Припети,  были  собственно  Русью;  они 
принадлежать  постоянно  къ  влад'6н1ямъ  русскихъ  Яросла- 
впчей  (см.  Солов,  ист.  Р,  7,  13). 

Не  поименованы  въ  числ'Ь  племенъ  даннцковъ:  Нов- 
городцы, Полочане,  Поляне,  Северяне,  Бужане.  Но  въ 
чемъ  могли,  для  Норманновъ,  эти  племена  разниться  отъ 
остальныхъ?  Какое  отличхе  могли  полагать  скандинавсюе 
Родсы  между  С']^верянами  и  Тиверцами,  между  Бужанам! 
и  Кривичами?  Отъ  чего  же  являются  данниками  только  ве- 
ру сек!  я  племена  (за  исключенхемъ  Древлянъ;  но  этому 
исключешю  были  свои  причины);  остальныя  же,  не  данники, 
считаются  Русью  и  входятъ  въ  составъ  Константиновой 
'Роаса?  «СЬагоЬоё  1Ьета  Киззхае-адЬсе!  (т.  е.  волостямъ 
Полянъ,  Бужанъ,  С'Ьверянъ  и  русскихъ  Дреговичей;  все 
это  было  'Росла — Русь);  ДаЬЙ1ег1;1т  уего  (Ьета  соп^егть 
пит  е§(  1г1Ьи(аг11$  ра^1§  Виззхае  ге^10П1§,  11Шш$, 
ВегЫеп1П18,  Ьеп2еп1П18  геИдшздие  8с1аУ18»  (все  это  было 
землями  славянскими,  но  не -русскими).  Что  заи'Ьчено  въ 
другомъ  м^Ьсг§  объ  имени  Русь,  переходящемъ  на  одни 
славянск1я,  но  отнюдь  не  на  финсюя  племена,  сл^дз^етъ 
повторить  зд'Ёсь  въ  отношен1и  къ  данникамъ:  завоевашя 
совершаются  не  по  этнограФическимъ  системамъ,  Г.  Ку- 


545 

никъ  см'бшивастъ  въ  одыо  ц'Ёлое  всЬ  славянск1я  племеиа, 
руссюя  и  нерусск1я ;  по  его  объяснешю,  р'Ьчь  идетъ  у  Кон- 
стантина о  дани  которую  веб  Славяне  безразлично  платили 
своимъ  рбдскимъ  (норманскимъ)  завоевателямъ  {Веги(.  II. 
444.  Апш,"^),  Тогда,  скажу  я  опять,  непонятно  почему 
у  Константина  не  названы  именно  тЬ  племена  которыя 
нами  признаны  собственно  русскими  (см.  гл.  II)]  дапьп- 
ками  же  признаются  только  одни  нерусск1я  племена  ^^^). 

Зд'Ьсь  есть  недоразум'Ьнхе  и  недоразум'Ьнхе  весьма  круп- 
наго  историческаго  значен1я.  Оно  заключается  именно  въ 
томъ  что  ббльшая  часть  изсл-Ьдователей  не  отличаютъ  этно- 
графической терминологш  и  понят1Й  о  восточныхъ  Славя- 
иахъ  греческихъ  и  арабскихъ  писателей,  отъ  терминолог1и 
и  П0НЯТ1Й  (основанныхъ  на  самомъ  существ'Ь  д'Ьла)  тузем- 
цевъ.  За  исключешемъ  Новгородцевъ  (и,  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ,  им'Ьвшихъ  отъ  нихъ  княженхе  Полочанъ),  гЬ 
восточный  племена  которыя  у  Арабовъ  и  Грековъ  слыли 
подъ  общимъ,  ученымъ  наименовашемъ  Славянъ,  никогда 
Славянами  себя  не  называли;  но  пока  (уже  въ  конц'Ь  XI  го 
стол^Ьт1я)  не  слились  совершенно  съ  господствующею  рус- 
скою народност1ю,  отличали  себя  своими  племенными  назва- 
Н1ЯМИ.  На  эти  племенныя  пазван1я  (за  немногими,  случай- 
ными исключеп1ями)  Арабы  и  Греки  не  обращали  вниман1я; 
они,  какъ  сказано,  понимали  всЬхъ  ихъ  подъ  общимъ 
наименовашемъ  Славянъ.  Руси  они  Славянами  не  называли 
потому  что  вид-Ьли  въ  пей  не  племя,  а  особый,  господ- 
ствующш,  своимъ  именемъ  прозывающ1Йся  народъ;  на- 
родъ  конечно  близк1Й,  даже  одпокровный  прочимъ  Славя- 
намъ,  но  все  таки  отличный  отъ  нихъ  по  своему  политиче- 
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скому  значенш.  Подобное  значен1е  им^ли  назааад-!  Франки 
врененъ  1^рла  великаго,  между  германскими  племенами. 
У  Нестора  Корлязи  (СагоИп^!,  Сагкпвез)  отличаются  отъ 
Н'Ьмцевъ  (Теи1оп1С1),  какъ  у  Константина  багрянороднаго, 
Масуди  и  пр.,  Русь  отъ  Славянъ.  И  у  германскихъ  писате- 
лей и  въ  скандинавскихъ  источникахъ,  1^ролинги- Франки 
отделяются  отъ  Н'Ьмцевъ  -  Тевтониковъ.  Какъ  Франкъ 
надъ  Бургу ндцемъ,  Аламанномъ,  Фризомъ,  Саксомъ  и  т.  д., 
такъ  Русинъ  возносится  надъ  Тиверцомъ,  Угличемъ,  Луча- 
ниномъ  и  прочими  данниками. 

с(ха1  а7с^рxоVтаь  г1^  та  7соХи8еа  а  Х^уетас  Гир^»  (С  с1е 
аЛт.  гтр.  еЛ.  Вопп.  79).  —  ПоХи^соу  слово  несуществую- 
щее въ  греческомъ  язык']^.  Мёрз1усъ  поправляетъ  тсоХиЗрса. 
Въ  Е1ут.  М.  тсоХейсоу— рагуа  игЬз;  ар.  81гаЬ.  ЛШ1:  тсоХс- 
8^оV.  Я  не  протестовалъ  бы  противъ  чтен1я  тсоХийсоу  (Кое- 
стантинъ  позволяетъ  себЬ  и  не  так1я  грамматичесюя  воль- 
ности), но  исключительнымъ  названхемъ  для  русскяхъ  горо- 
довъ  у  него  принято  хаатроу.  ПоХиЗса  должно  быть  наше 
полюдхе;  мы  видели  что  онъ  перед'Ёлываетъ  на  гречесюй 
ладъ  и  наше  слово  законъ  (^а)саVОV),  и  западное  р1'ек1ад 
(тсарахХаЗьоу).  Кругъ  {РогзсН.  II.  437)  объясняетъ  слово 
•уира  изъ  латинскаго  среднев'Ьковаго  дугопез ,  §1гопе8  = 
тип  дпсИ  С1гсит  ш1епоге8  йотоз  са81;е11огит  е1  агс1ит 
(Мига1.  Ап1,  И,  II  504.  ар.  Ви  Сапде  .V.  дуга).  Но  уира 
не  ти^о  для  Грековъ  значен1я  кр']^постеи.  Приводимое 
Неволинымъ  изъ  Дюканжа:  •уира1  =  С1Гси1а110пе8,  С1ГсиШо- 
пез  {Финск.  Вгьстн.  1847.  Л?  8)  не  представляетъ  грамма- 
тической связи  съ  средн.  тсоХиЗьа.  Гира  зд'Ьсь  средн.  множ. 
прилагательнаго  уирО(;  (срвн.  6  -рро!;  =  С1гси1п8  те!  атЫ- 
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105 ;  уирбо  =  агситйо,  С1п§о;  у1>р6^еу  =  С1гситс1гса)  и 
пере даетъ  равносильное  русское  прилагательное  окольн1й 
•  (отъ  коло  =  кругъ5  7^^Р®^)-  Константиново :  атс^рxоVтаь  е?^ 
та  тсоХи8са  а  Х^^^'^^^  Т^Р*  буквальный  переводъ  русскаго: 
«У']^зжаютъ  въ  полюд1е,  въ  такъ  называемый  окольныя» 
(подраз.  м'Ьста).  У  Чеховъ  окоН  =  округъ,  око1п1  = 
окружный;  око1ио81=с1гситГегеп11а  (^ипет.).  Око1та= 

V  V 

\1С1ша,  въ  законник'Ь  Ц.  СтеФана  Д)'шана  {Саз,  Сезк.  т. 
1837.  1.  76).  Въ  Ипат.  126:  «околши  же  город*  Волгарь- 
СК1И»  и  127:  «и  посласта  по  околш*  князи»  ^^). 

На  словеноруссюя,  отнюдь  не  на  скандинавск1я  пов'Ёр1я, 
указываютъ  и  сообщаемый  Константиномъ  изв-Ьстгя  о  язы- 
ческихъ  жертвоприношешяхъ  Руси ,  па  такъ  называемомъ 
остров*  святаго  Григорхя,  во  время  переЬзда  изъ  К1ева 
въ  Царьградъ. 

«Перешедъ  черезъ  это  м^сто,  они  (т.  е.  Русь)  приста- 
ютъ  къ  острову  называемому  «святой  Григор1Й»;  на  этомъ 
остров*  справляютъ  они  свои  жертвоприношенхя ,  потому 
что  тамъ  стоить  огромный  дубъ.  И  приносятъ  они  въ 
жертву  живыхъ  п'Ьтуховъ  и  куръ  ^^).  Они  Д'Ьлаютъ 
кругъ  изъ  втыкаемыхъ  въ  землю  стр-Ьлъ;  друпе  кладутъ 
хл*бъ,  мясо  или  что  другое,  что  у  кого  найдется;  таковъ 
нхъ  обычай.  Они  бросаютъ  также  жреб1и  на  п'Ьтуховъ  и 
куръ,  о  томъ  сл-Ьдуетъ  ли  ихъ  убить  или  съ*сть  или  оста- 
вить въ  живыхъ». 

1)  «на  томъ  остров*  справляютъ  они  свои 
жертвоприиошен1я,  потому  что  тамъ  стоитъ  ог- 
ромный дубъ». 

Въ  устав*  Владимира  о  церковныхъ  судахъ  говорится 
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о,гЬхъ  кто  молится  «подъ  овиномъ;  или  в  рощеньи,  или 
оу  водъ1»;  въ  ЖИТ1И  князя  Константина  Муромскаго  о 
поклонен1И  «дуплинамъ  древяньшъ»  {Карамз.  I,  прим. 
216)\  въ жизнеописанш  Св.  Отгона  объ  огромномъ  дуб*, 
который  почитался  у  Штетинцовъ  жилищемъ  какого  то 
бога  {8сгг1.  тег.  ер.  ВатЬегд,  I.  681).  И  Гельмольдъ  упо- 
минаетъ  о  посвященныхъ  богу  Проне  дубахъ  (/.  83). 

2)  «они  д'Ьлаютъ  кругъ  изъ  втыкаемыхъ  въ  зем- 
лю стр'Ьлъ». 

О  гадан1и  посредствомъ  стр'Ьлъ  или  коп1Й  не  знаетъ  ни 
северная,  ни  общегерманская  миволопя.  Это  славянское 
суев'Ьр1е,  кажется  тЬсно  связанное  съ  гадангемъ  конями. 

т 

Дитмаръ  разсказываетъ  о  Лутичахъ:  с(1еггат  сит  1гетоге 
1п{о(иип1,  дно  зогйЬив  ет18818  гегит  сег111иШпет  йиЫ- 
агиш  регдшгап4.  ^и^Ьи8  йпхйз,  сезрйе  ушй!  еаз  арепеп- 
1е8,  едиит,  ди!  тах1ти8  1п1ег  аИоз  ЬаЬе1иг,  е(;  и(;  засег 
аЬ  1118  уепега^иг,  зирег  Г1ха8  1п  1еггат  диогцт  сиз- 
р1Йе8  11а811Иит,  1п1ег  8е  1гап8т1880гит  зиррИс! 
оЬзедшо  йисип!,  е*  ргает18818  80г1;1Ьи8,  дшЬиз  1(1  ехр1о- 
гаиеге,  рг1и8  рег  Ьипс  ^иа8^  йшпит,  йепио  аи§ига111иг» 
(VI,  65).  Неизв-Ьстный  б10граФъ  св.  Оттона  о  Поморянахъ: 
с< —  еиепШт  ге!  Ьос  тойо  8о1еЬап1  ргаеЙ18сеге.  Назвав 
поиет  Й18ропеЬап4иг  Ьиш!,  зраНо  ипшз  сиЬШ  аЬ 
]тисет  Й181ипс1ае.  81;га1;о  егдо  саЬаИо  2^^^ие  Ггаепа1о, 
8асег(1о8,  аД  ^иет  НИиз  рег1;1пеЬа1  си81о(11а,  1еп1ит  Ггаепо 
рег  1асе111;е8  Ьаз^аз  1п  1гап8иег8ит  дисеЬа!  %ег  аЦие 
гейисеЬа!.  ^ио(1  81  ре(11Ьи8  1поЙРеп813,  Ьазйздие  1П(1181иг- 
Ьа113  е^ии8  1гап81Ьа1,  81§пит  ЬаЬиеге  ргозреп^айз ,  е* 
зесип   регедеЬапЬ   {кШ.   апоп.    II.   XXXII).    Саксонъ 
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грамматикъ,  р.  321,  о  руйскихъ  Славяиахъ:  «сит  ЬеИит 
а(1уег8ит  а1^^иат  ргоу1пс1ат  зи5с1р1  р1ас11188е1;,  ап(е  &- 
пию  1;г1р1ех  Ьа81;агит  огйо  тш181гогит  орега  (118рош 
8о1еЬа1,  ш  диогит  ^ио1^Ье^  Ьхпае  е  иауегзо  зипс4ае, 
сопуег818  1п  1еггат  сизрхйгЬиз  й§еЬап1иг»  е1с.  СлЬдуетъ 
объяспен1е  гадан1я. 

3)  «друг1е  кладутъ  (въ  кругь?)  хл'Ьбъ,  мясо  или 
что  у  кого  найдется;  таковъ  ихъ  обычай». 

О  подобномъ  совершенно  обряд-Ь  возношен1я  хл'Ьбомъ, 
мясомъ,  лукомъ  /  молокомъ  и  хмельнымъ  наниткомъ,  гово- 
рится у  Ибнъ  -  Фоцлапа  {РгаеНп.  7  —  9).  Пидиблянинъ, 
отринувши  шестомъ  плывшаго  Перу1са  арече  ему:  перу  ни- 
ще! досыти  еси  Ёлъ  и  пилъ,  а  нын'Ь  прочь  плови»  (Тр. 
новг.  л.  307).  Въ  слов'Ь  христолюбца  читаемъ:  «И  тако 

покладывают  им  требы  и  короваи  им  ломят молепое  то 

брашно   дают  и  ядят ставят  лише   кумиром   трапезы 

ког]^йныя  и  законьнаго  об']^да  иже  нар'Ёцается  беззаконьная 
трапеза,  м-Ьнимая  роду  и  рожаницамъ»  [Восток.  Опис.  р, 
Рум.  муз.  229).  У  Чеховъ  давали  богамъ  кормъ  въ  сумер- 
ки {Вик.  КгаШу.  42);  о  яствахъ  ежедневно  приносимыхъ 
богамъ  у  Вендовъ  см.  АпЛг.  ^а8с^^.  III.  10)  ^^*). 

4)  «и  приносятъ  они  въ  жертву  живыхъ  п'Ьту- 
ховъ  и  куръ». 

Въ  слов'Ь  Христолюбца:  «и  куры  им  рЬжут»  (228). 
Ибнъ  -  Фоцланъ  разсказываетъ  что  при  совершенш  погре- 
бальнаго  обряда,  Русь  взяли  п'Ьяуха  и  курицу,  умертвили 
и  бросили  въ  могилу  (РгаеЫ.  21)^^)]  о  Руссахъ  Святосла- 
ва Левъ  Дхаконъ  что  они  приносили  въ  жертву  грудныхъ 
м ладен цевъ  и  п-Ьтухонъ  (или  куръ;  см.  V.  аХехтриоу  въ 
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Ткс8.  6г.  I,):  «Нет  1п{епа8  се1еЬгап1;е8  (^уауьарюи^  тг  гл- 
тссс7])ссте^) ,  1п  181Г0  1ас(;еи(е8  1п!1ап1е8  е(  ^а11о8  ^аШпасеоз 
8п1!осаЬап(,  ип(118  Пит1Ш8  тег808о  {Ьео  Вгас.  еЛ,  Вопп. 
149).  Замечательно  совпаденхе  этихъ  особенностей  съ 
сохранившимся  у  Лужичанъ  и  донын'Ь  пов'Ьр1емъ:  «У  Лу- 
жицкихъ  Вендовъ,  говорить  Я.  Гриммъ  (2).  М,  10.  88. 
-4пт.**),  жел'Ьн1е  С^еЬЫа^е;  срвн.  Экс.  болг.  188:  желям- 
лйкы — 1(1к1^о^)  именуется  Ьо2е  8е(11е§ко  (бож1Й  стульчикъ) 
и  является  нодъ  Формою  б'Ёлой  курицы  или  прекраснаго 
б']^лаго  ребенка,  который  жалобнымъ  крикомъ  и  плачеиъ 
предв-Ьщаеть  близкую  напасть.  И  у  Чеховъ  зесШзко  — 
стулъ  и  вм^сгЬ  а1р.  1ги(1,  быть-можетъ  въ  смысл*  седалища 
б^са  (1ПсиЬи8)  *®^).  Въ  БамбергЬ,  въ  соборной  сокровищ- 
ниц'Ё  хранится  серебряная  рука,  съ  реликв1ями  ее.  Вита  и 
Лдельгунды.  На  большемъ  палы^  этой  руки,  принадлежав- 
шей, говорить,  св.  Оттону,  апостолу  Поморянь,  изображенъ 
черный  п'бтухъ,  символическое  представлеше ,  им'Ьвшее 
ц'Блью  привлечь  язычниковъ  кь  обожан1ю  реликвш,  передъ 
которою  они  падали  ницъ,  обманутые  видомъ  священнаго 
для  нихь  петуха  {ВаНЬоЫ.  Оезск,  V.  В,  и  Ротт.  I.  230). 
Люнебургск1е  Венды,  долго  спустя  по  принят1И  христ1ан- 
ства,  приносили  вь  жертву  п'Ьтуха,  у  священнаго  дерева 
{Снегир.  р.  пр.  пр.  I.  79).  О  русскомь  доньш*  сохранив- 
шемся пов'Ёр1И  сожигать  б^што  петуха  вь  праздникъ  Ива- 
на Купалы  см.  Б'Ёляева  {Русск.  земля  предъ  прибит. 
Рюр.  25). 

Ни  северная,  ни  обще-германская  миеологхя  не  знаютъ 
почти  ничего,  что  бы  подходило  кь изв^стгимь  Константина 
багрянороднаго  о  жертвоприношен1яхъ  Руси,  на  остров* 
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св.  Григор1я.  За  исключешемъ  общаго  язычникамъ  Гер- 
манцамъ  съ  Славянами  поклонен1я  священньшъ  д}'бамъ, 
г.  Куникъ,  весьма  тщательно  изсл'6довавш1Й  разсказъ 
греческаго  императора  {Вет(.  II,  440  //1),  не  указываетъ 
ни  на  одну  съ  нимъ  совпадающ}'ю  особенность  религ10з- 
ныхъ  обрядовъ  Норманновъ.  Не  лучш1Й  ли  это  отв-бть  на 
вымучиваемое  изъ  случайныхъ  скандинавскихъ  назван1Й 
трехъ-четырехъ  дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  норманское  прои- 
схожден1е  Руси? 

Я  не  знаю  что  норманская  школа  намерена  оставить 
за  собою  изъ  своего  полуторастол-Ьтняго  толкован1я  свиде- 
тельства Константинова.  Одного ,  однакоже ,  мы  въ  прав'!^ 
требовать  отъ  нея,  а  именно,  логическаго  согласован1я 
этнической,  будто-бы,  противуположности  нар^чш 'Роассггь 
и  2х\(1^тат1  (см.  Кипгк^  ар.  Вот,  673) у  съ  принимае- 
мымъ  ею -же  (см.  гл.  I.  49 — 53)  почти  немедленнымъ, 
посл'Ё  призвашя,  сл1ян1емъ  скандинавскаго  начала  съ  славян- 
скимъ.  Если  въ  950  году,  нар'Ьчхе  'Роелат!  (по-русски) 
значило  въ  Новгород'^  и  Шев*  по-шведски,  Русью  же 
были  еще  одни  только  Шведы,  ясно  что  и  посл'Ь  стол^тняго 
пер10да  сожительства,  06*6  народности  еще  строго  отличали 
себя  одна  отъ  другой,  какъ  по  имени,  такъ  и  по  языку; 
мен-Ье  ясно  почему  въ907и944  годахъ.  Шведы  (Русь) 
клянутся  по  шведскому  (русскому)  закону,  Перуномъ  и 
Волосомъ. 


XXI. 

АВШЕНТПМ  А  8ШТ10. 

Противъ  славянскаго  происхожден1я  Русв,  обыкновенно 
зам-Ьчаютъ  что  изъ  предшествующихъ  эпох*  Рюрика 
армянскихъ,  визант1йскихъ  и  арабскихъ  писателей,  ни  одинъ 
не  знаетъ  о  Руси  въ  ея  славянскихъ  пред'Ьлахъ;  тогда  какъ 
мног1е  изъ  нихъ  сообщаютъ  бол^е  или  мен'Ье  точный  изв4- 
СТ1Я  о  населяющихъ  восточную  часть  Европы  народахъ 
Фппскаго,  славянскаго  и  турецкаго  происхожден1я.  За  дока- 
зательствами отсылается  къ  сочинешямъ  Моисея  хорен- 
скаго,  Прокоп1я,  СтеФана  внзантшскаго  и  Ал-Фергани 
(см.  Китк.  ар.  Кгид,  Рогзск.  II.  829  —  834). 

Моисей  хоренскш  {370  —  489)  действительно  упоми- 
паетъ  о  Славяпахъ,  но  только  о  Славянахъ  греческихъ, 
приду найскихъ.  «бракгя»  говорить  онъ  «разделена  на  пять 
малыхъ  округовъ  и  одипъ  большой,  въ  которомъ  обитаютъ 
семь  славянскихъ  (881а\Vа^^п,  уаг:  81алуасиос)  племенъ» 
{Мо8.  сЬогеп.  ей.  Т7Ы81оп.  4).  Требовать,  на  основашя 
этихъ  данныхъ,  подробныхъ  изв-Ьстш  о  русскомъ  племени, 
довольно  странно.  И  почему  же  не  о  чешскомъ,  хорутан- 
скомъ,  »юравскомъ? 
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Прокоп1Й  знаетъ  о  Славянахъ  и  Антахъ  къ  северу  отъ 
Чернаго  и  Азовскаго  морей.  Отъ  Прокоп1я  до  Фот1я, 
византшсшя  юв'Ъстхя  о  Славянахъ  не  касаются  бол^е 
восточныхъ  земель;  они  относятся  исключительно  къ  Ола- 
вянамъ  населявшимъ  Молдавш,  Валах1ю,  Трансильвангю  п 
южную  Венгр1Ю  и  запявшимъ  въ  посл'Ьдств1И  древнюю 
Миз1ю,  врак1ю,  Македон1ю,  Албан1ю,  вессалш,  Элладу  и 
берега  Адртатики  (срвн.  8сНа(аг.  АН.  II.  152,  159).  Имя 
Антовъ  держится  въ  греческой  литературе  еще  въ  продол- 
жен1и  осьмидесяти  годовъ;  мы  встречаемъ  или  угадываемъ 
его  подъ  искажен1ями  поздн'Ьйшихъ  списывателей,  у  Агав1я 
(бЭОг.е^г.  Вопп.  186),  Менандра  (594  г.  ей.  Вопп.  284), 
Мавриюя  (582—602  г.  еЛ.  8ске^][ег.  Прз.  1664,  р.  272— 
290)  и  веофилакта  (629  г.  ес1.  Вопп.  323).  Пасхальная 
хроника  и  Павелъ  дхаконъ  не  упоминаюгь  объ  Антахъ  какъ 
о  современномъ  народ-Ь;  иервая  приводить  назван1е  ант1й- 
скаго,  'Аут1х6;  въ  титул'Ь  Юстишана  (СНьгоп.  Разе.  ей. 
Вопп.  I.  636)]  второй  пов^ствуеть  о  покор^нш  Лангобар- 
давга  земли  АпЙт^Ь  въ  370  г.  {МигШ.  гег.  11а1.  зсгрЬ,  I. 
413)]  веоФанъ  списываетъ  беофилакта  (ТНеоркап.  ей. 
Вопп.  1.  438  —  439).  Разбирая  свидетельства  этихъ  пи- 
сателей, мы  узнаемъ  что,  за  исключенхемъ  Прокопхя,  Анты 
имъ  мало  известны  въ  своихъ  жилищахъ  на  севере  отъ 
Чернаго  моря;  они  знаютъ  преимущественно  передовые 
отряды  восточныхъ  Славянъ,  на  левомъ  берегу  Дуная. 
Съ  629  по  865  годъ  т.  е.  въ  теченш  236  л^тъ,  н^тъ  и 
помину  о  Славянахъ  или  Антахъ  въ  пред^лахъ  европейской 
Росс1и;  тамъ  великая  Скуеь,  тамъ  народы  Финно-уральскаго 
происхожден1я.  Патрхархъ  Ник-ИФоръ  (806  —  826)  знаетъ 
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V/  ■-      «у    ...^ 


Болгаръ  и  Котраговъ  ыа  Дон^;  Хазаръ  выходцами  изъ 
Берзил1И  (Барзелхъ),  страны  прикасп1Йской;  кого  онъ  пони- 
маетъ  лодъ  имснемъ  Сарматовъ  11еизв']^стно  ^);  Славянами 
онъ  зоветъ  исключительно  болгарскихъ  и  македонскихъ. 
Гд'Ё  же ,  при  совершенномъ  нев'Ьден1и  Грековъ  о  словено- 
русскомъ  сгЁвер^,  возможность  русскаго  имени  въ  визан- 
Т1йскихъ  источникахъ,  до  пол4)вины  IX  в^ка?  И  какъ  можно 
ссылаться  па  СтвФана  византхйскаго ,  которому  неизвестно 
и  самое  имя  Славянъ? 

Еще  страннее  требовать  изв'Ьстхй  о  Руси  отъ  араб- 
скихъ  писателей  предшествовавшихъ  эпох*]^  Рюрика.  Мир- 
ный сношенья  Арабовъ  съ  Хазарами,  отъ  которыхъ  въ 
впоа1'Ьдств1и  они  полз'^чаютъ  св*д4н1я  о  с4веро  -  восточной 
Европе,  начались  не  прежде  868  года,  то-есть  пос^^^  вве- 
ден1я  исламизма  въ  Хазар1ю  {РгмЫ,  1Ьп-Ровг1.  IX);  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  знаетъ  о  Славянахъ ,  какъ  о  хазарскихъ 
данпикахъ,  еще  въ  862и885  годахъ.  До  второй  половины 
IX  в-Ёка,  арабсшя  изв-Ёстгя  объ  этнограФШ  восточныхъ 
европейскихъ  земель  заняты  ими  отъ  Грековъ,  не  ии^вшихъ 
П0НЯТ1Я  о  Славянахъ  въ  пред']&лахъ  нын'Ёшней  Россш.  По 
случаю  помина  о  Славянахъ  у  Ал  -  Фергани,  Френъ  зам^- 
чаетъ:  «РегдЬапу,  йег  ит  йаз  ^а1}^  йег  Н.  230  (=СЬг, 
844)$сЬпеЬ,  (1ш<;  1и  вешег  ПеЬегзшЫ;  (1ег  Уоггй^ИсЬз^еп 
Уд1кег,  Ьйп(1ег  ип(1  8(й(1(е  (1ег  81еЬеп  КИтаи,  (1ег  Киззеп 
т11  кешег  8у1Ье  Ег\уаЬпип§,  луепп  ег  81е1сЬ  Й1е  СЬазагеп 
ип(1  Виг(1$сЬапеп  ип(1  8ак1аЬеп  аибйЬг(,  г^18сЬеп  опд 
пеЬеи  депеп  зрМеге  Сгео^гарЬеп  (11е  Ки8§еп  ше  тег^ззеп. 
Бег  а1ехапйг'ш18с11е  Ра1г1агсЬ  Еи1ус1ии8  Ьш^е^Пу  дег  1т 
Л.  йег.  Н.  328  =  СЬг.  940  81;агЬ,  пепп1;  81е  1П  8е1пег  Уб1- 
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кег1181е  тхИеп  1ш1ег  Оз^гОтегп  ипй  ВеИетНеп,  6и1§}1а* 
геп  ипй  81а\еп))  (гШ.  40).  Предубежденный  орхенталистъ 
не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что  Ал-Фергани  говорить 
исключительно  о  Славянахъ  дунайскихъ  и  адр1атическихъ, 
тогда  какъ  позднМшхе  арабсюе  геограФЫ  упоминаютъ 
именно  о  Славянахъ  русскихъ,  восточныхъ.  Я  привожу 
собственный  текстъ  Ал  -  Фергани : 

«СЦта  8ех1ит  ^ио^ие  аЬ  опеп1е  рег  Да^о^ез  рогг!^!- 
1иг:  1;ит  рег  С11й2аго8,е1  тесИит  таге  Са8р1ит  кгапвИ, 
пвдие  Котапогиш  (Шхопет  е(  зеса!  СЬагазйпаш ,  Ата81ат, 
НегасИат^  СЬа1се(1опет,  Соп8(ап11поро11т ,  1;гас<;и8  Виг- 
§1апае,  е!  (апйет  вшШг  ай  шаге  Незрегшш. 

8ер(;1тит  (1еп^^ие  сИта  аЬ  опеп^е  Шйеш ,  8С.  ЬогеаН 
^а§6^т  ге810пе  ехог8ит,  рго1епс[11иг  рег  Тигсагит 
^еггаз;  ЬогеаИа  Сазрп  таг18  НИога,  1ит  рег  таге  Еих1- 
пит,  е(;  ра1ийет  МаеоШет;  рогго  рег  ге^юпев  Виг^хапае 
а(^ие  8с1ауоп1ае.  Тегт1па(пг  Кет  таг!  Неврепо. 

Ве1^^иит  уего  ЬаЬКа!;!  (гасШв,  ^ио(1  ^и^(1ет  совпоУ1тиз 
иНга  Ьаес  сПта<;а  ргоГегг!,  1пШит  ^ио^ие  сар!*  аЬ  опеп1;в 
8С11.  Да^бдиш  геепо.  ОеЫпс  Тадйг^агиш,  Тигсагига,  Та- 
(агогиш  е!  А1апогит  ге§па  веса!.  Бехпйе  рег  Виг^хйпаш 
е4  81ауоп1ат  *еп(111,  *апс1етдие  а  тап  Незрепо  ^®) 
йпет  ЬаЬе!»  {МиНатт.  Ш.  Ке1,  РегдапепвгЗу  диг  ги1до 
М/гадапиз  сИссИиг,  Е1ет.  азЬгопот.  Ор.  ^.  боШ,  Атв1€1о(1. 
1669.  Сар.  IX.  рр.  38,  39). 

Что  р^чь  иде1ъ  не  о  волжскихъ,  а  о  дунайскихъ  Бол- 
гарахъ,  не  о  дн^провскихъ  а  объ  иллир1йскихъ  Славянахъ, 
едвали  требу еть  объяснеи1я.  Болгар1я  (Вигд1апа)  приводит- 
ся  посл']^  Константинополя,  какъ  страна  прилежащая  къ 
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западному  океану  ^^^);  вм'ЬсгЬ  съ  нею,  но  еще  дад-Ье  къ 
запад}' ,  упоминается  о  Сдавянахъ  (81ауоп1а).  Зд-Ьсь  н-Ьтъ 
м'Ьста  Руси.  По  мн-Ьпхю  Френа ,  Ал  -  Фергани  выписывахь 
греческ1е  источники  {РгаеНп^  1Ьп'Ро8г1.  Х1У^  XV.  Лпш,)] 
они  пов'Ьдали  ему  о  Руси  не  бол*е  какъ  о  Печев'Ьгахъ, 
Уграхъ  и  т.  д 

Народы  варварск1е  становятся  изв-Ьстны,  подъ  своимъ 
именемъ,  не  иначе  какъ  по  вступленги  на  поприще  само- 
бытной исторической  д-Ьятельности  или  по  поводу  особыхъ, 
частныхъ  сношен1й  съ  народами  образованнаго  М1ра;  до  той 
поры  имена  ихъ  сокрыты  подъ  общими  географическими 
назван1ями  или  подъ  переводными  или  подъ  тЬми,  кото- 
рыми ихъ  обзываютъ  сосЬднгя  племена  и  т.  д.;  все  это 
давно  уже  высказано  и  доказано  ШаФарикомъ,  Лелевелемъ 
и  другими  изсл-Ьдователями.  Ограничиваясь  истор1ею  народ- 
пыхъ  именъ  у  Славянъ,  мы  видимъ  что  и  родовое  славян- 
ское имя  является  въ  греческихъ  и  латинскихъ  источникахъ 
только  въ  сл'Ьдствхе  вторжен1я  Славянъ  въ  пред'&1ы  рим- 
ской импер1и ;  изъ  славянскихъ  народовъ  (за  исключенхеиъ 
быть  можетъ  Сербовъ,  о  которыхъ  случайно  упомиеаютъ 
ПЛИН1Й  и  Птоломей)  ни  одинъ  не  извЬстенъ  подъ  своимъ 
именемъ  до  IX  стол'Ьт1я,  а  иные  напр.  Чехи  и  Ляхи  до 
X  и  XI.  Въ  сл'&дствхе  какихъ  же  сношешй  и  особьпгь 
историческихъ  переворотовъ ,  надлежало  изо  ъс^хъ  славян- 
скихъ народовъ  именно  только  русскому  достигнуть  ран- 
ней исторической  известности?  Потому  ли  что  восточныя 
славянск1я  племена,  бол'Ье  другихъ,  жили  въ  уединеши  отъ 
образованнаго  историческаго  М1ра?  Здравый  разсудокъ 
говорить,  что  русское  имя  получало  право  гражданства  въ 
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европейской  истор1я  не  прежде  основан1Я  самобытной  варяго* 
русской  державы,  не  прежде  столкновен1я  Руси  съ  Визан- 
•пею,  во  второй  половин'Ь  1Х-го  в'Ька. 

Но  изъ  того,  что  (до  срока  опред'Ьленнаго  ходомъ 
политическаго  развит1я  Руси),  мы  не  въ  прав'Ь  требовать 
изв'1ст1й  о  ней,  отъ  писателей  такихъ  народовъ  которые  не 
могли,  да  и  не  хотели  знать  о  ея  существовати,  еще  не 
сл-Ёдуетъ  чтобы  случайный  поминъ  о  народ'1^  или  объ  имени 
Русь  въ  до-Рюриковскую  эпоху,  не  могъ  дойти  до  насъ 
какими  нибудь  косвенными  путями.  Правда,  сделанный  до 
сихъ  поръ  на  этомъ  основан]и  попытки,  оказались  неудач- 
ными; Бзехшлево'Рс)^,  Руссы  Клавд1я  Мамертина,  мнимая 
Русь  Моисея  хоренскаго  и  1осиФа  бенъ  Гор10на,  та  ^оиаса 
ХеХауЗса  веоФана — историчесме  призраки  и  не  бол-Ье;  гЬмъ 
многозначительн']&е ,  по  моему,  два,  всеизв'Ьстныя ,  но  съ 
точки  зр'Ьн1я  славянской  системы,  еще  мало  оц'Ьненныя 
свид^^тельства  о  древн'Ёйшемъ  существован]и  славянской 
Руси  и  русскаго  имеаи. 

О  первомъ  изъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  я  уже  сказалъ  что 
могъ  сказать,  въ  глав*!  XVIII;  это  изв'Ьстхе  бертинскихъ 
л-Ётописей.  Пусть  продолжаетъ  норманская  школа  приво- 
дить это  изв'Ёст1е  въ  доказательство  своихъ  мечтательныхъ 
мн^^шй;  пусть  основываетъ  она  свои  уб'Ьждетя  въ  тожде- 
ств* Руси  и  Шведовъ,  на  томъ  обстоятельств*  что  пору- 
ченные благосклонности  Людовика  Шведы  приговорены 
имъ  къ  заточешю  какъ  обманщики  и  шп10ны,  единствен- 
но потому  что  они  присвоили  себ*  непринадлсжащее 
ииъ  имя  Руси,  въ  Константинополе;  пусть  возвращается 
эта  школа,  спасешя  ради,  къ  торжественно  забракованному 
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Кругомъ  и  г.  Куникомъ  превращен1ю  аз1атскаго  Хакана, 
въ  шведскаго  Гакона;  для  меня  драгоц'Ьныыя  слова  Пру- 
денщя  останутся  в'Ёрнымъ  свид'Ьтедьствомъ ,  какъ  суще- 
ствован1я  задолго  до  Рюрика,  южной  славянской  Руси, 
нодъ  управлен1емъ  Хагановъ,  такъ  и  кореннаго  отлич1я 
русской  отъ  шведской  народности;  останутся,  по  крайней 
м']^Р'&  до  т]&хъ  поръ,  пока  не  будетъ  логически  доказано 
что  Итальянцу  стоить  выдать  себя  за  Китайца  и  быть 
посажену  въ  тюрьму  за  этотъ  обманъ,  чтобы  тёмъ  самымь 
укрепить  итальянское  происхождеше  за  уроженцами  небес- 
ной И1шер1и. 

Другое  свид'Ётельство  сохранилось  въ  сказаши  Жит1я 
св.  Кирилла  о  найденныхъ  имъ  въ  Херсон'Ь  русскихъ 
письменахъ.  Въэтомъ,  древне -болгарскомъ  жит1и,  писан- 
номъ,  по  мп'Ёшю  ШаФарика,  однимъ  изъ  учениковъ  нашихъ 
первоучителей,  свид'Ьтелемъ  д'Ьянхй  и  предпр1ят1й  св.  Кон- 
стантина, им'Ёвшимъ  даже  подъ  рукою  записки  его  [^Ра^Ш^• 

V  

'ку  Лгеюп,  ргзетп.^Июз!. — 2гго.  8V.  КоШ.  РНр.  IV)  чи- 
таемъ,  по  поводу  его  путешеств1я  въ  хазарскую  землю: 

с<Аб1е  же  поути  се   кть,   и  Херьсона  дошьдь и 

обр'Ёт  же  тоу  еваггел1е  и  псалтирь  роушькыми  писмены 
писано,  и  члов']^ка  обр'Ёть  глаголюща  тою  беседою,  и  бес^- 
довавь  сь  нимь,  и  силоу  р'&чи  пр][емь,  своей  бес^^д'Ь  оршиа- 
дае  различ'ш  писмень,  гласнаа  и  сьгласнаа,  и  къ  богоу 
молитвоу  дрьже,  и  вьскор'Ё  начеть  чисти  и  сказовати» 
(-ййш.  св.  Конст.  §  VIII). 

По  Ассемани  и  Добровскому,  ШаФарикъ  относить 
путешеств1е  Кирилла  къ  Хазарамъ,  къ  840  году  (5/.  М. 
II.  473.  Апт.  1);  друпе  принимаютъ  858  годъ  (ЕодянспШу 
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о  ерем,  происх.  Слав,  письм.  349);  во  всякомъ  случа'Ё  оно 
предшествовало  водворенш  Рюрика  въ  Новгород*.  Теперь, 
что  такое  эти  русск1я  письмена;  что  такое  этотъ  чело- 
в^къ  говоривш1й  русскою  беседою? 

ШаФарикъ  думаетъ  что  «слово  русск1й  употреблено 
зхЬсъ  еще  въ  томъ  значеши,  въ  какомъ  оно  слышалось 
около  857  года  (зач^мъ  именно  около  857-го?)  и  относится 
не  къ  Славяно-Руссамъ,  а  къ  варягамъ-Руси  въ  Тавр1и, 
лреемникамъ  готскаго  богослужешя.  Зд'Ёсь  русская  пись- 
мена суть  письмена  готскхя»  (тамъ  же,  РНрот.  IV). 
Объ  этой  новой,  до-Рюриковской,  таврической,  готской,  да 
еще  въ  добавокъ  и  христ1анской  варяжской  Руси ,  онъ  не 
даетъ  объяснен1я;  къ  утвержденнымъ  на  внутреннихъ  и 
палеограФическихъ  прим']^тахъ  возражен1ямъ  г.  Бодянскаго 
(стр.  100),  я  им'Ъю  прибавить  сл'Ёдующее:  если  Кириллъ 
могъ  бесЬдовать  съ  херсонскимъ  Русиномъ  (мнимьпиъ  Го- 
томъ),  безъ  предварительнаго  изучешя  его  языка  («и  чло- 
в'Ыв,  обр'Ёть  глаголюща  тою  беседою,  и  бесЁдовавь  сь  нимь, 
и  силоу  р']&чи  пршмь»),  значить  онъ  уже  зналъ  по  готски, 
до  путешеств1я  къ  Хазарамъ;  а  тогда  зналъ  и  переводъ 
св.  писан1Я  ВулФИлы;  сл'Ьдовательно  ему  готскому  чтешю 
учиться  не  приходилось  (срвн.  Архгеп.  Макаргн  Ист. 
Христ.  въ  Росс.  154).  Что  р-Ьчь  идетъ  о  славянскомъ, 
Кириллу  знакомомъ  нар'бчги,  видно  изъ  собственныхъ  словъ 
его  бшграФа.  Готовясь  къ  богословскимъ  нр']^шямъ  съ 
Хазарами,  Кириллъ  «Херьсона  дошьдь,  наоучи  се  тоу 
жидовьскои  бес']^Д'Ё  и  кн1гамь,  осьмь  чести  пр'Ёложь  грам- 
иатикКе,  и  оть  того  разоумь  вьспр1'емь».  И  тутъ  же 
о  самарянскихъ  книгахъ:  «и  оть  бога  разоумь  пр1'емь 
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чисти  начеть  книгы  бес  порока».  Зд^^ь  явно  изучен1е 
незнакомаго,  неразумнаго  языка;  срвн.  въ  еврейско- 
русскомъ  словар']^  1282  года:  «р'Ьчь  жидовьскаго  языка, 
преложена  на  Роускоую,  неразумно  на  разоумъ»  {Экс. 
болг,  XII ^  193).  О  русской  бесЬд'Ь  не  говорится  въ  Жит1И 
«разоумь  пр1емь»,  а  «силоу  р'Ёчи  прКемь»,  выражеше 
которымъ  и  въ  наше  время  можно  означить  усвоен1е  себЬ 
одного  изъ  нар'Ёч1Й  уже  знакомаго  языка.  При  изв^^стной 
р-Ьчи— письмена  неизв'Ёстныя;  отсюда  выражеше  Жит1я: 
«своей  бесЁд'Ь  прикладае  различии  письмень,  гласная 
и  сьгласпаа,  и  вьскор^  начеть  чисти  и  сказовати».  Объяс- 
няться съ  Русиномъ  Кириллъ  могъ  безъ  труда  и  при  пер- 
вой встр'Ёч'Ё;  читать  его  книги  онъ  могъ  не  иначе  какъ 
приложивъ  къ  своей,  болгарской  бес^д'Ь,  различхе  русскихъ 
письменъ  отъ  бывшихъ  въ  употребленш  у  крещеныхъ 
Болгаръ,  то- есть  греческихъ  (Чернар.  Хра^ъ). 

Подъ  вл1яшемъ  той  же  норманской  системы ,  налагаю- 
щей свое  уе1;о  на  уяснен1е  какого  бы  то  ни  было  памятника 
древне -русской  или  до  древней  Руси  относящейся  славян- 
ской письменности,  ученый  и  многоуважаемый  авторъ  моно- 
граФШ  «о  времени  происхождён1я  Славянскихъ  письменъ» 
вынужденъ  объявить  м^сто  Жит1я  о  русскихъ  письменахъ, 
вставкою  или  подлогомъ.  Онъ  приводить,  съ  одной  стороны, 
для  прим']^ра,  перенесенный  изъ  Жит1я  въ  псковскую  Пал^ю 
ХУ  в'Ёка  и  тамъ  разукрашенный  сказъ  о  томъ  что  грамота 
русская  «никимъ  же  явлена,  но  токмо  самемъ  Богомъ  все- 
держителемъ»  и  дал-Ёе:  «явилася  Богомъ  дана  въ  Корсоуне 
Роусиноу,  отъ  него  же  наоучися  филосооъ  Костянтинъ,  и 
отоудоу  сложивъ  и  написалъ  книгы  Роускьшъ   гласомъ»; 
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съ  другой,  объясняетъ  что,  принадлежи  м'Ьсто  о  русскихъ 
оисьменахъ  составителю  самаго  Жит1я,  онъ  самъ  бы  себ^ 
аротивор']^чилъ ,  представляя  вскор'Ё  за  тЬмъ  (то -есть  за 
пов'&ствован1емъ  о  пребыван1и  въ  Херсон'Ь)  разсказъ  о 
посольстве  Ростислава  въ  Царьградъ,  и  тутъ  же  объ 
изобр'6тен1и  славянской  азбуки,  уже  до  того,  по  собствен- 
нымъ  же  его  словамъ,  отысканной  Константиномъ  въ 
КозарЬхъ  {91  — 101). 

место  о  русскихъ  пйсьменахъ  находится  во  всбхъ 
изв^стныхъ  спискахъ  Жит1я  св.  Кирилла,  представляю- 
щихъ  противни  съ  древне -болгарскаго  подлинника.  Изъ 
этихъ  списковъ  только  два:  Московскш  и  Львовскш  II  рус- 
скаго  происхожден1я.  Списки:  Рыльскаго  болгарскаго  мо- 
настыря, (по  которому  напечатано  Жит1е)  и  Львовсюй  I, 
Сербскаго  извода;  сЬверо-угорсюй  и  Ватиканск1й  XVI  — 
ХУЦ  ст.  не  определены;  но  вероятно  также  составлены 
не  подъ  русскимъ  вл1ян1емъ  (срвн.  Бодянск.  39).  Откуда  же 
во  всехъ  вставка  явно  обличающая  русское  происхож- 
деше?  Неужели  изчезли  все  списки  прямо  восходящ1е  къ 
первоначальному  древне-болгарскому  Жит1ю;  уцелели  только 
передающ1е  искаженный  русскою  вставкою  оригиналъ?  Не 
принадлежитъ  же  вставка  эта  болгарскнмъ  или  сербскимъ 
переписчикамъ ;  те  скорее  бы  выпустили  изъ  подлинника, 
нежели  приняли  въ  свои  списки,  место  Жит1Я  повидимому 
утверждающее  за  русскимъ  письмомъ  его  первенство*  надъ 
славянскимъ. 

Главною  причиною  позднейшей  вставки  о  русскихъ 
пвсьмснахъ  г.  Бодянсюй  считаетъ  желан1е  объяснить  от- 
1^да  въ  Кирилле  знан1е  языка  славянскаго,  который  здесь 
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разум'Ьется  подъ  именемъ  Рускаго,  тЬмъ  бол'Ье  что  на 
Константина  и  брата  его  по  большей  части  смотрели,  какъ 
не  на  Славянъ  (о  вр.  пр.  ел,  п.  101).  Но  мнимая  вставка 
объясняетъ  только  что  Константинъ  зналъ  по  славянски 
(ибо  бесЬдуетъ  съ  Русиномъ  безъ  предварительнаго  изу- 
чешя  его  языка),  а  не  откуда  зналъ.  Да  и  къ  чему  же 
было  приб'бгать  къ  изобр']^тенш)  этихъ  русскихъ  письменъ, 
этого  евангел1я  и  псалтыря  писанныхъ  русскими  буквами, 
Аогда  для  достиженья  предполагаемой  ц^ли  было  совер- 
шенно достаточно  одной  бесЬды  Константина  съ  Русиномъ? 
Всего  же  легче  и  проще  было  отнести  знаше  въ  Кирилле 
славянскаго  языка  къ  его  рожденью  въ  полу -славянской 
Селуни,  обстоятельству  которое  могло  быть  забыто  дру- 
гими {Бодяпсн.  I.  с),  но  не  сочинителемъ  вставки,  им1^вшимъ 
подъ  рукою  второй  §  ЖИТ1Я. 

Другою,  косвенною  ц'Ьлью  подлога  считается  патрьоти- 
ческая  ревность  къ  прославлентю  русской  народности.  Это 
вш:ЁН1е  (срвн.  тамь  же^  350)  основано  иа  той  нев^^рной 
мысли  что  слова  Жит1я  о  русскихъ  письменахъ,  будто  бы 
предполагаютъ  заимствованхе  Константиномъ  своихъ  пись- 
менъ отъ  Русина;  и  ШаФарикъ  {Рата1ку  Ыакокк.  ргзетп. 
XXIII —  XXV)  и  г.  Бодянскш  отвЬчаютъ  зд^Ьсь  не  мысли 
самаго  подлинника,  а  какимъ  то,  изъ  его  словъ  выводимымъ 
произвольнымъ  заключен1ямъ.  Если  бы  мнимый  авторъ 
подлога  им'блъ  ц'Ёлью  произвести  кириллицу  отъ  древней- 
шихъ  русскихъ  письменъ,  онъ  сд'Ёлалъ  бы,  по  прим'Ьру 
Шх1^и,  новую  вставку  въ  томъ  м-ЬстЬ  гд*  говорится  объ 
изобр'Ётен1И  славянскихъ  письменъ  Константиновгь,  по  воз- 
враш1ен1И  изъ  хазарскихъ  земель;  во  сказан1е  объ  изобр^- 
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тенш  осталось  нетронутымъ.  Константину  открываетъ  сла- 
вянскую грамоту  самъ  Богь,  въ  сл'Ьдствш  молитвы  {Житге 
§  XIV)  \  о  русскихъ  письменахъ  н'Ьтъ  и  помину.  Вся  эта 
истор1я  эпизодичесшй  Фактъ  и  не  бол^е;  такой  же  эпизоди- 
ческ1Й  Фактъ  какъ  исторхя  о  самарянскихъ  книгахъ.  Бхо- 
граФЪ  св.  Кирилла  вносить  и  ту  и  другую  въ  свое  Житае, 
во  первыхъ  потому  что  онъ  зналъ  о  нихъ,  или  какъ  оче- 
видецъ,  или,  что  в'&роятн'Ёе,  по  запискамъ  самаго  Констан- 
тина; вовторыхъ,  потому  что  и  та  и  другая  равно  служатъ 
къ  прославлешю  ФилосоФа:  «и  дивляахоу  се  емоу,  бога 
хвалеще».  Цо  Д'Ьло  на  этомъ  и  кончилось.  Житае  не  упо- 
минаетъ  о  русскихъ  письменахъ,  въ  разсказ'Ь  объ  изобр^^- 
тен1и  славянскихъ,  по  той  причин'^  что  Кириллъ  (даже 
допустивъ  что  онъ  снялъ  и  сохранилъ  у  себя  снимокъ  съ 
этихъ  письменъ)  не  думалъ  полагать  ихъ  въ  основаше  своему 
новому  алфавиту,  такъ  какъ  они  безъ  сомн'Ьнгя  показались 
ему,  на  греческой  письменности  воспитанному  грамогбю, 
неуклюжими  и  неудобными.  Въ  Венещи,  по  поводу  пр-Ьшй 
о  такъ  называемой  триязычной  ереси,  Кириллъ  высчиты- 
ваетъ  народы  книгы  оум'Ьюще:  «яв'Ь  же  соуть  си:  арие- 
ны,  перси,  авазгы,  ивери,  соугды,  готеи,  обри,  турьей, 
козари,  аравляне,  египты  и  ины  мнози»  {Житге  §  16),  но 
о  Руси  не  упоминаетъ,  не  смотря  на  сказанное  въ  §  VIII, 
потому  что  въ  IX  в^^к^^  Русь  была  н'ародомъ  вполн'ё  и  по 
преимуществу  языческимъ;  да  и  нельзя  было  назвать  кни- 
гами уединенную  никому  не  изв']^стную,  двумя  только, 
в'Ёроятно  крайне  недостаточно  переведенными  отрывками, 
ограниченную  попытку  преложенхя  книгъ,  случайно  обр^^- 
тенную  въ  Херсон'Ё. 


М4 

Въ  чемъ  же  состоять  противор'Ьчхе  о  которомъ  гово- 
рить  г.  Б0ДЯНСК1Й? 

Въ  томъ  ли  что  указашемъ  на  существованге  русскихь 
письменъ ,  до  изобр']^тен1я  Кири дломъ  славянскаго  алФавнта, 
составитель  Жит1я  какь  будто  умаляегь  заслуги  ФилосоФа? 
Но  Черноризець  Храбръ  д'1^лаеть  тоже  самое;  «Пр1^жде 
оубо,  говорить  онъ,  слов^^не  не  им'Ьху  книгъ,  ну  чрътаии  и 
разами  чьг&ху  и  гатааху,  погани  суще»;  это  сознан1е  все* 
изв^^снаго  историческаго  Факта  не  м'Ёшаеть  ему  признать 
Кирилла  изобр'Ётателемь  словенскихь  письмень:  «потомже 

члов'Ёколюбецъ   богъ посла  имь   святаго   костантина 

ФИЛосоФа,  нарицаемаго  кирила,  мужа  праведна  и  истинна, 
и  сътвори  имь  -л-  писмена  и  осмь,  ова  же  по  слов^^ньстЬи 

р^^чи ь   Д'Ьло   вь  томь   что   руническ1е   алфавиты  (а 

руссшя  письмена  Жит1я  безь  сомн^тя  ничто  иное  какь 
славянск1я  руны)  ^^)  были  слишкомь  неполны ,  неуклюжи, 
однимь  словомъ  рудиментарны,  чтобы  удовлетворить  пот- 
ребностямь  той  оконченной  письменности  которою  обуслов- 
ливалось приличное  преложеше  священныхъ  книгъ;  вотъ 
почему  крестивш1еся  Славяне  <крив1ьскыми  и  гръчьскыми 
писмены  нуждааху  ся  писати  слов^ньску  р^чь  безь  оустро* 
ениа»  {Ч.  ХрабръУу  почему  моравск1е  Славяне  считаются 
неим'Ёющими  «боуквы  вь  езыкь  свои»  {ЛВит.  се.  Конст. 
§  XIV)]  почему  наконецъ,  за  500  л'бтъ  до  Кирилла,  Готеъ 

ч 

ВулФила  положилъ  не  готсюй  руническ1й,  а  византШсшй 
алФавитъ  вь  основан1е  своему  новосоставленному;  руниче- 
скими же  готскими  знаками  воспользовался  только  въ  той 
жкр'к  какой  требовало  выражеше  несуществующихъ  въ 
греческомь  и  латинскомь  язьигЬ  звуковъ  (см.  ЮгсЫи^^  йав 
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ОЫк.  Еип€па1ркаЬ.  50—55).  Кириллъ  сд'Ьлалъ  тоже  самое 
и  остается  изобр'Ьтателемъ  славянскихъ  письменъ,  какъ 
ВудФила  готскихъ. 

Если  ко  всему  вышесказанному  прибавить,  что  кром^ 
свнд'Ётельства  черноризца  Храбра  о  чертахъ  и  р^заxъ 
.которыми  читали  и  гадали  Славяне  язычники  до  принят1я 
хриспанства ,  у  насъ  сохранилось  современное  показаше 
араба  эль-Недима  о  собственно  русскомъ  языческомъ 
письм'Ь  около  987  года;  да  и  что  это  показан1е  подтверж- 
дается Ибнъ-Фоцлановымъ  о  надписи  на  могиле  Русина- 
язычника,  виденной  имъ  на  берегахъ  Волги  въ  922  году, 
то  едвали  кому  вздумается,  изъ  непредуб'&жденныхъ  зара- 
нее изсл-Ьдователей ,  отрицать  логическую  связь  этихъ  рус- 
скихъ  рунъ  съ  вид-Ьнными  Кирилломъ  въ  Херсон-Ё  русскими 
письменами  ^).  Гд-Ь  же  надобность  укорять  Жит1е  Кирилла 
нич'&мъ  не  доказанною,  ни  на  какой  палеографической  или 
иной  вероятности  не  основанною,  ШаФарикомъ  не  призна- 
ваемою {Рат.  йг.  р.  Лко81,  рНр.  IV)  вставкою?  ^^^). 

На  сколько  мн1^  кажется,  пр1исканное  норманскою  шко- 
лою агртшеп1ит  а  311еп1;10  можетъ  быть  обращено  съ 
ббльшимъ  правомъ  противъ  собственнаго  ея  учешя.  Отно- 
шешя  германскаго  и  вообще  западно  европейскаго  М1ра  къ 
скандинавскому  не  тЬ  что  Грековъ  къ  русскимъ  славянамъ 
до  второй  половины  IX  в'Ька;  отъ  Эйнгарда  до  поздн']&й- 
шихъ  л'Ётописцевъ,  Норманны  народъ  всеизв'Ьстный  на 
запад^^.  Почему  же  ни  до,  ни  посл-ё  призвашя ,  не  находимъ 
мы  у  этихъ  л'Ьтописцевъ  и  сл^Ьда  русскаго  имени  для  мни- 
мой шведской  Руси?  Почему  не  знаютъ  о  шведской  Руси 
ни  УИл  Лпзкаг11,  ни  Адамъ  бременск1Й,  ни  исландстя  саги? 

36* 
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Откуда,  съ  другой  стороны,  это,  никакими  случайностями 
не  объяснимое  молчан1е  скандинавскихъ  источниковъ  о  Рю- 
рик Ь  и  объ  основаи1и  русскаго  государства?  Но  зд'Ьсь  (и  я 
конечно  не  могу  лучше  завершить  этой  главы  и  вообще 
всей  моей  книги)  я  уступаю^  м-Ьсто  моему  знаменитому 
предшественнику  и  руководителю  Эверсу: 

иОсл  кпленные  великимъ  богатствомъ  мпимыхъ  доказа- 
тельствъ  скандинавскаго  происхожден1я  Руси,  историки 
обраи;али  слишкомъ  мало  вниман1я  на  то,  что  въ  древн'1Бй- 
шихъ  письменныхъ  памятникахъ  Севера,  не  находится  и 
намёка  на  действительность  подобнаго  Факта.  Мн'Ь  кажется 
это  обстоятельство  стоить  тщательнаго  изсл1^довашя ,  осо- 
бенно въ  отношен1И  къ  источнику  нашихъ  первыхъ  и  досто- 
в1;рн'Ьйшихъ  еведен1Й  изъ  Скандинав1И. 

Снорри  Стурлесонъ  жилъ  долго  при  шведскомъ  и  нор- 
вежскомъ  дворахъ;  подъ  конецъ,  въ  качеств*  Лагмаина, 
въ  своей  родин-Ь,  Исланд1и,  гд'Ь  онъ  былъ  умерщвленъ  въ 
1241  году,  то-есть  около  130  лЬтъ  поел*  смерти  Нестора. 
Любопытно  и  не  разъ  уже  замечено  до  какой  редкой  сте- 
пени научнаго  образован1Я  достигли  съ  X  в-Ька  обитатели 
этого  суроваго  острова  и  какъ  они  ум^ли  узнавать  о  даль- 
ныхъ  зем^яxъ  и  народахъ,  не  исключая  новгородскихъ  и 
юевскихъ  Славянъ,  съ  которыми  Норманны  вообще  всту- 
пили такъ  рано  въ  близк1я  отношен1я.  Что  Снорри  пов4- 
ствуетъ  намъ  древн^йшаго  о  Руси,  совершилось  около 
250  л-Ьтъ  до  него.  Откуда  зналъ  онъ  о  томъ?  Не  изъ 
одн*хъ  песней  скальдовъ ,  не  изъ  предан1й ,  а  изъ  древн^й- 
шихъ  хроникъ.  На  одну  изъ  нихъ,  1та§о  МипЛ!,  онъ  слу- 
чайно ссылается  при  пов'1ствован1И  о  принятхи  Владимиромъ 
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христханской  в'кры;  это  доказываетъ  въ  тоже  время  что 
остальные  разсказы  взяты  не  изъ  нея. 

Въ  И(манд1И,  какъ  изв1^стно,  были  древи']^йш1е  аннали- 
сты —  Сомундъ  СигФуссонъ  (1056  —  1133)иАри  Фроди 
(1068  — 1148).  Шлецсръ  кажется  не  в'Ьритъ  чтобъ  они 
когда  либо  писали;  но  въ  введен1и  къ  своему  сочиненхю, 
Снорри  объявляетъ  что  онъ  пользовался  книгою  Ари  Фро- 
ди.  Изъ  него  ли,  изъ  Сомунда  ли  взялъ  онъ  свои  русская 
изв^ст1я,  его  совершенное  молчан1е  о  Рюрик']^  доказываетъ 
что  и  эти  древнМшхе  исландск1е  лЬтописцы  не  знали  Ни- 
чего ни  о  какомъ  Рюрике,  В'Ьаь  не  забыли  же  бы  они 
о  немъ  или  умолчали  умышленно? 

Уже  Миллеръ  указывалъ  па  это  агёишеп(иш  а  811еп(Юу 
а  Ломоносовъ  наxоди^ъ  въ  немъ  доводъ  противъ  сканди- 
навскаго  происхождешя  Рюрика.  Шлецеръ  возражаетъ  ему 
II,  272:  «по  развЬ  у  Шведовъ  и  Датчанъ  былъ  хоть  одинъ 
писатель  IX— X  в*ка?  В'Ьдь  только  поел*  долгаго  времени 
узнали  они  какъ  посчатливилось  въ  Норманд1и  ихъ  соотече- 
ственнику, морскому  разбойнику  РольФу». 

Я  не  знаю  былъ  ли  Ломоносовъ  (конечно  плохой  кри- 
тикъ)  такъ  мало  св']^дущъ  что  отыскивалъ  истор1ю  Рюрика 
въ  современномъ  шведскомъ  или  датскомъ  писателе.  Но 
ему  казалось,  можетъ-быть,  также  нев-^^роятнымъ  какъ 
и  мн-Ь,  что  эта  истор1я  —  если  она  въ  чемъ  либо  относилась 
къ  скандинавскому  северу,  не  дошла  путемъ  предан1я  до 
какого  нибудь  позднЬйшаго  слагателя  сагъ.  Д-Ьло  то  в^дь 
идетъ  не  о  какомъ  пибудь  сяастливомъ  предпр1ят1И,  изв'Ьст- 
иомъ  только  тЬмъ  нсмногимъ  которые  принимали  въ  немъ 
участ!е  и  для  которыхъ  оно  им'кю  особое  зпаченхе.  Судьба 
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Рюрика  не  могла  не  привлечь  на  себя  вниманхя  того  народа 
къ  которому  онъ  оринадлежалъ ;  она  должна  бьиа  ем15тъ  на 
него  и  вл1ян1е,  такъ  какъ  онъ  выселился  въ  достаточномъ 
количеств'Ё  чтобы  силою  подчинить  себ'Ё  Славянъ  и  Фин- 
новъ. 

Никто  не  въ  прав'Ё  возразить  мн'Ё  что  господство  Рю- 
рика на  востоке,  могло  быть  также  легко  позабыто  преда- 
шемъ ,  какъ  первое  завоеваше  Норманнами  славянскихъ  и 
чюдскихъ  земель.  Я  однакоже  въ  этомъ  завоеван1и  не  сом- 
неваюсь; но  оно  не  было  на  столько  продолжительно  и 
богато  посл'1^дств1ями ,  чтобы  молва  о  немъ  могла  повсюду 
распространиться;  окончанхе  же  его  не  представлялось  до- 
вольно чуднымъ  и  уважительнымъ  чтобы  лечь  въ  основаше 
поэтическому  сказан1ю.  Но  могъ  ли  бы  родной  Рюрикъ  не 
обратить  на  себя  вниман1я  людей,  такъ  охотно  щеголяв- 
шихъ  романическимъ  элементомъ  своей  исторхи?  Ведь 
после  Одина,  н^тъ  въ  древней  истор1И  севера  ни  одного 
событ1я  более  знаменательнаго,  более  способнаго  къ  про- 
славлешю  отечества.  Еще  бы  если  сага  ничего  не  знала 
о  Голмгарде  и  Гардариши  до  временъ  Владимира,  мне 
казалось  бы  менее  страннымъ  ея  молчаше  о  Рюрике.  Но 
она  довольно  болтливо  разсказываетъ  о  раннихъ  походахъ 
своихъ  витязей  на  восточный  земли;  не  упоминаетъ  только 
о  трехъ  братьяхъ-счастлнвцахъ.  Норвежсюй  стихотворецъ 
ТходольФЪ  былъ  ихъ  современникомъ;  но  въ  сохранившихся 
у  Снорри  остаткахъ  его  песней,  нетъ  объ  нихъ  речи,  хотя 
и  говорится  о  восточныхъ  Вендахъ,  то-есть  о  Руси. 

Шлецеръ  говорить  что  Шведы  и  Датчане  узнал! 
только  после  многихъ  летъ  акакъ  посчастливилось  въ'  Нор- 
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ыанд1и  вхъ  соотечественнику,  морскому  разбойнику  Роль- 
фу». Это  правда;  однакожъ  узнали  и  узнали  отъ  самаго 
достОв'1^рнаго  и  св1^ду1цаго  лЬтописателя  скандинавскаго 
сЬвера,  отъ  многопомянутаго  Снорри.  Они  можетъ  быть 
узнали  бы  объ  этомъ  и  прежде,  если  бы  не  пропали  древ- 
и']^йш1С  историчесше  памятники.  И  эти  то  памятники  ска- 
зали бодрому  Лагманну  о  дальнемъ  Рольф']^,  а  позабыли 
о  ближнемъ  Рюрик-Ь?  ^®*). 

Я  заключаю:  Снорри  пользовался  С']^верными  п']^снями  и 
сагами  IX  в^&ка  и  исландскими  л1^тописьми  начала  XII,  въ 
'которыхъ  упоминалось  о  русскихъ  происшеств1яхъ  бывшихъ 
въ  связи  съ  отечественною  исторхею;  Снорри  не  говорить 
Ничего  о  Рюрик*;  сл-Ьдовательно  Ничего  о  немъ  не  зна- 
етъ;  сл'1^довательно  Ничего  о  немъ  не  говорили  и  не  знали 
и  тЁ  древн*йш1е  скальды,  слагатели  сагъ  и  л']^тописатели. 
Но  общее  молчан1е  современныхъ  и  къ  нимъ  близкихъ 
писателей  о  зам^чательномъ ,  всенародномъ  историческомъ 
ФакгЬ,  уже  само  по  себ**  даетъ  сильный  поводъ  къ  подоз- 
р^&н^ю  и  даже  совершенному  отрицашю  позднМшихъ  сви- 
д-Ьтелей.  Всего  мен^Ье,  при  подобномъ  молчанш,  можетъ 
устоять  ипотеза,  построенная  на  недоразум'Ьнхяхъ  и  нспра- 
вильныхъ  выводахъ  и  не  имеющая  за  собой  ничего  кром'Ё 
вполн']^  заслуженной,  на  иномъ  поприщ*,  известности  сво- 
ихъ  составителей»  {Егоегз^  УогагЬ.  166  — 170). 


КОНЕЦЪ. 
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ПРИМЪЧАНШ. 

1).  Въ  №Л?  XI  и  XII  Русскаго  В*стнпка  1871  года, 
г.  ИловайскШ  выстуиилъ  съ  высказаннымъ  уже  отчасти  скепти- 
ческою школою  тридцатыхъ  годовъ  мн*н1емъ,  о  несостоятельности 
сказан1я  л-ётописи  о  иризван1п  варяжскпхъ  князеМ.  Оставляя  въ 
сторои1;  т!;  общенаучныя  соображен1я ,  на  которыхъ  онъ  основы- 
ваетъ  свои  воззр'ЁН1Я  на  нашу  начальную  пстор1ю  н  на  который 
можно  найтн  готовые  ответы  у  Шлецера,  Эверса,  Круга,  Погодина, 
г.  Кунпка  и  другпхъ,  я  ограничусь  пагляднымъ  разборомъ  только 
бол1;е  онред'Ёленныхъ ,  самобытныхъ  положен!!!  его  изсл1:дован1н. 

Онъ  говорить:  «Отсюда  мы  им'Ёемъ  полное  право  предполо- 
жить, что  и  самая  легенда  о  посольств']^  славянскихъ  (то-есть  нов- 
городскихъ)  пословъ  за  море  и  о  прнзван1и  варяжскпхъ  князей, 
эта  легенда,  выводившая  начало  Русскаго  государства  изъ  Нов- 
города —  происхожден1я  новогородскаго  или,  точнее  сказать,  ново- 
городской редакц1И.  Въ  своемъ  настоящеиъ  вид1;  она  занесена  въ 
л1;тописныМ  сводъ  не  ран'Ёе  второИ  половины  XII  или  первой  XIII 
в-Ька,  то -есть  не  рап1;е  той  эпохи,  когда  Новгородъ  достигаетъ 
значительнаго  развит1я  свопхъ  силъ.  Это  было  время  живыхъ, 
д-Ёятельныхъ  сношен1й  съ  Ганзою,  то-есть  съ  германскими  и  скан- 
динавскими побережьяв1и  Балт1Йскаго  моря.  Съ  XIII  в1жа  по  пре- 
имуществу сюда  устремлено  было  вниман1е  Северной  Руси,  н 
только  съ  этой  стороны  свободно  достпгалъ  до  насъ  св1;тъ  евро- 
пейской цивнлизац1и.  Между  т1;мъ  южная  Русь  была  разорена  и 
подавлена  тучей  аз1ятскихъ  варваровъ.  Уже  съ  пояа/1ен1емъ  Полов- 
цевъ,  то-есть  со  второй  половины  XI  в-Ька,  Русск1е  постепенно 
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были  отт-Ёсняемы  отъ  ирибрежьевъ  Чернаго  моря,  н  торговыя  сио- 
ше111Я  съ  Византией  все  оол-Ье  и  бол^Ье  затруднялись.  А  когда  на- 
грянула Татарская  орда,  эти  сношен1Я  прекратились.  Нить  предашй 
о  связялъ  Русп  съ  Чериымъ  моремъ  порвалась;  между  прочимъ 
заглохли  и  самыя  воспомннан1Я  о  русскихъ  иоходахъ  на  Касп1нское 
море,  и  мы  ничего  не  знали  бы  о  нихъ,  если  бы  не  изв-ёстхя 
Арабовъ.  К1евъ,  покинутый  князьями  и  лежавши  въ  развалинахъ, 
не  могъ  уже  спорить  съ  Иовгородомъ,  который  началъ  присвои- 
вать  себ'Ё  славу  самаго  основан1я  Русскаго  государства.  Предав1е 
о  трехъ  братьяхъ  К1*,  Щек*  и  Хорив*  есть  ничто  иное  какъ  таже 
попытка  отй*тить  на  вопросъ:  откуда  пошло  Русское  государство? 
Эта  попытка  конечно  южно  -  русскаго  к1евскаго  происхождешя. 
К|евское  предан1е  не  знаетъ  пришлыхъ  князей;  оно  говорить 
только  о  свопхъ  туземныхъ,  и  связываетъ  ихъ  память  съ  Визан- 
Т1ен  и  съ  Болгарами  Дунайскими.  Это  предан1е  оттеснили  на  заднШ 
нланъ  и  не  дали  ему  ходу  сЁверные  л'ётописцы,  которые  на 
иередн{й  планъ  выдвинули  .тегенду  о  призван1И  варяжскихъ  кня- 
зей» (Р.  Вгьсти.  1871,  №  XII,  379,  380), 

Говоря  о  близкихъ  сношен1яхъ  Новгорода  съ  северно -герман- 
скими племенами,  въ  сл'1&дств1е  ганзейской  торговли,  г.  Иловайск1й 
забываетъ,  что  не  р'Ёдко  эти  сношен1я  см'Ьнялись  враждебными. 
Именно  въ  XII — Х1И  в'ёк'К,  столкновен1я  Новгорода  съ  Шведами 
принимають  крайне  ожесточенный  характеръ  (см.  пере,  Новг, 
лтьт.  подъ  1134,  1141,  1164,  1184,  1201  гг.);  1240  годъ 
ознаменованъ  великой  поб'Ёдою  А.1ександра  Невскаго.  Известно, 
съ  другой  стороны,  что  въ  этихъ  же  XII — XIII  в*кахъ,  Варягами 
для  Новгородцевъ  были  уже  исключительно  одни  Норманны.  «Въ 
тоже  л-Ьто  (1 184)  рубоша  Новгородьи*  Варязи,  на  Гътёхъ  Н'^ь- 
ц1;,  въ  Хоружьку  и  въ  Новотържьц-Ё ;  а  на  весну  не  пустиша  изъ 
Новагорода  своихъ  ни  единого  мужь  за  море,  ни  съла  въдапш  Вара- 
гомъ,  нъ  пустиша  я  безъ  мира».  При  подобнаго  рода  отношешяхъ 
между  обоими  племенами,  кажется  трудно  допустить,  чтобы  рус- 
скому Л'Ётописцу  того  времени  пришло  на  мысль,  для  прославлен1я 
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своей  народности,  вывести  свой  руссшй  княжеск1в  родъ  отъ  этихъ 
Варяговъ  —  Шведовъ,  в'ёковыхъ  враговъ  Новгорода,  санихъ  же 
Шведовъ  выставить  воспр1еиниками  русской  державы. 

Зам'Ётимъ  еще,  что  въ  товгь  вид-ё,  въ  которамъ  дошла  до  насъ 
л-Ётопись  (по  мн'ЁН1ю  Г.  Иловайскаго  въ  новгородской  перед'Ёлк'Ё), 
иризванные  варяги  не  отд'ёляются  въ  ней  отъ  Руси;  отъ  варяговъ 
переходить  и  самое  иия  Руси  на  славянск1Я  олеиена.  Но  если 
начальная  (к1евская)  летопись  варяговъ  не  знала;  если  они  плодъ 
воображен1я  новгородскаго  составителя,  желавшаго  вывести  своихъ 
предковъ  изъ  Скандннав1и,  то  конечно  тому  же  составителю  при- 
надлежать л  слова:  «Сице  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь,  яко  се 
друз1и  зовутся  Свое,  друзш  же  Урмане,  Анъгляне,  друзш  Гъте; 
тако  и  си».  —  «Отъ  тЬхъ  прозвася  Руская  земля,  Новугородьци; 
ти  суть  людье  Ноугородьци  отъ  рода  Варяжьска,  преже  бо  б'Ьша 
Сюв'Ённ».  Снрашивается :  къ  какому  заключен1ю  должно  привести 
насъ  это,  изъ  теор1и  г.  Иловайскаго  прямо  вытекающее  предполо- 
жение? Для  Нестора  —  или  незнавшаго  кто  было  его  варяги  — 
Русь,  или  чуявшаго  (какъ  будетъ  показано  въ  своемъ  м'Ьстё)  ихъ 
общее  съ  нризывавшими  племенами  славянское  происхожден1е, 
было  естественно  отнести  къ  нимъ  честь  русскаго  имени ;  но 
что  же  означали  лда  новгородскаго  составителя  басни  о  призванш, 
имъ  же  самимъ  виесенныя  въ  л1;тоиись  ХП1  в1>ка  слова:  «А  Сю- 
в'Ёнескъ  языкъ  и  Рускый  одииъ,  отъ  Варягъ  бо  прозвашаса  Русью, 
а  первое  б'Ьша  блов'Ьне»?  Очевидно,  что  словенск1й  языкъ  не  от- 
личенъ  отъ  шведскаго. 

В'Ёроятно  самъ  г.  Иловайскхй  усмотр'Ёлъ,  что,  взятая  съ  этой 
точки  зр'ЁН1я,  его  критическая  оЕтЬика  л1Бтописи  представляетъ 
значительныя  неудобства.  Въ  новой  стать'Ё  о  норманнизм'Ь ,  нои'Ь- 
щенной  въ  №№  XI  и  ХП  Русскаго  в'Кстннка  1872  года,  онъ 
утверждаетъ  что  «въ  первоначальномъ  своемъ  вид1;  легенда  о  при- 
званш  князей  не  см'Ьшивала  Русь  съ  Варягами»  и  дал'&е,  что 
«первоначальная  л'Ётописная  легенда  им'Ёла  только  династическ1Й 
оттБнокъ,  то -есть  говорила  о  призванш  князей  отъ  Варягъ»  а 
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су1цествован1е  народа  Варягоруссовъ  есть  доиыселъ  бол'Ье  позднеИ 
редакцш»  (Р.  Вгьстн,  Т.  102,  №  12,  506). 

Я  не  знаю,  до  какой  степени  можно  признать  за  изсл'Ъдовате- 
лемъ  право  открывать  новыя  редакцш  л1;тописеУу  по  м'Ёр'Ь  могу- 
щихъ  встр'Ьтиться  на  пути  его  историческигь  затруднение.  Вообще 
умышленный  искажен1я  письменныгь  памятниковъ,  преднам'Крен- 
ныя  интерполацш  и  т.  п.  весьма  р'Ёдкое  палеографическое  явлеи1е; 
систематическая  переработка  л'Ьтописи,  постепенное  изм'Ёнете 
однимъ  списывателемъ  посл'ё  другаго,  ея  основныхъ  положешй, 
безприм'1&рный ,  неслыханный  фактъ;  да  и  в1;роятно  ли,  чтобы  до 
насъ  не  дошло  ни  одного  списка  ни  первой  (к1евской),  ни  второй 
(новгородской),  редакц1и,  а  только  одни  экземпляры  третьяго  сво- 
да? Но  допустивъ  эту  необъяснимую  и  г.  Иловайскимъ  не  объяс- 
няемую случайность,  не  въ  прав'К  ли  мы  спросить  у  пего  когда, 
гд'Ь,  к'Ьмъ  п  по  какому  поводу  произведено  это  второе  по  первому 
извращен1е  древней  л'ётописи?  По  принятой  г.  Иловайскимъ  сп- 
стем'Ь,  оно  должно  быть  отнесено  къ  Руси  северной ,  новгородско- 
суздальской,  въ  XIV — XV  в* к*.  Но  въ  эту  эпоху,  еще  бол*е 
ч'Ёмъ  въпредъидущую,  Варягами  называются  одни  Шведы-Норман- 
ны; выводя  отъ  нихъ  свою  варяжскую  Русь,  составитель  вто- 
раго  искаженЕЯ  л'ётописи  сознаетъ  (какъ  уже  сказано  о  первомъ, 
со  словъ  г.  Иловайскаго)  невозможное  тождество  слове нскаго  н 
шведскаго  языковъ.  «А  Слов'Ёнескъ  языкъ  и  Рускый  (варяго- 
руссшй,  шведск1Й)  одинъ». 

г.  Иловайск1й  (Р.  В.  1871  г.  М  X  II,  374)  указываетъ 
на  внесенный  Иесторомъ  въ  свою  л'Ьтопись,  древн'Ёйш1й  хроно- 
логическ1й  перечень:  «А  отъ  перваго  л'Ёта  Михайлова  до  перваго 
л1;та  Олгова,  Рускаго  князя,  л'ётъ  29;  а  отъ  перваго  л^та  Олго- 
ва,  понеже  сКде  въ  К1ев'Ё,  до  перваго  л'Ёта  Игорева  л1Бтъ  31;  а 
огь  перваго  л1;та  Игорева  до  перваго  л'Ёта  Святославля  л1:тъ  33», 
а  за  т'Кмъ  говоритъ:  «Въ  этомъ  хронологическомъ  перечн'Ь  начало 
Руси  ведется  не  отъ  призван1а  Варяговъ,  а  отъ  той  эпохи,  когда 
Русь  ясно,    положительно  оти'Ьчена  визант1йскимй   историками. 


ЗатЁнъ  хронистъ  ирямо  иереходитъ  къ  Олегу.  Гд'ё  же  Рюрикъ? 
й  почему  такое  поввдимоиу  зам'Ёчательное  лице,  родоначальникъ 
)усскихъ  кыязей,  не  получилъ  м'Ёста  въ  означенной  хронолопи? 
к1ы  въ  этомъ  случа'Ь  допускаеиъ  только  одно  о6ъаснен1е ,  а  ииен- 
10 :  легенда  о  Рюрик-Ь  и  вообще  о  призван1И  князей  не  оринадле- 
кнтъ  тому  же  лицу,  которое  записало  означенный  хронологичестй 
■еречень.  Эта  легенда  занесена  собственно  въ  л'Ьтописний  сводъ, 
I  сл'Ёдовательно  нринадлежитъ  ооздн1Ьйшей  редакц1и  сравнительно 
;ъ  уаомянутымъ  перечнемъ». 

Что  этотъ  перечень  древн'Ёе  л'ётониси  и  внесенъ  въ  нее  са- 
итъ  Несторомъ,  уже  давно  доказано  Погодинымъ  (Изсл^ьд.  7, 
93);  что  въ  немъ  не  упомянуто  о  Рюрик'6,  объясняется  весьма 
фосто  его  чисто -К1евскимъ,  м^стнымъ  характеромъ;  да  и  самый 
{ремянникъ  Несторовъ  есть  ничто  иное  какъ  шевскаа  л'ётопись 
(Пов-Ёсть  времянныхъ  л'Ьтъ,  откуду  есть  пошла  Руская  земля, 
(ТО  въ  Юев'Ь  нача  перв'Ёе  княжити  и  откуду  Руская  земля  стала 
$сть>.  О  Рюрик'Ь  и  новгородскихъ  д'1^лагь  въ  ней  говорится  только 
1Ъ  той  м'Ёр'Ё ,  какая  была  необходима  для  придачи  одной  общей 
юновы  истор!и  словенорусскаго  племени .  Для  варажскаго  вопроса 
■та  хронологическая  таблица  особенно  важна  потому  что,  вопреки 
1Н1Ш1Ю  г.  Иловайскаго  будто  бы  «к1евское  предан1е  не  знаетъ 
фмшлыхъ  князей»,  она,  независимо  отъ  Нестора  и  разум'Ьется 
(ще  до  него,  указываетъ  на  Олега  какъ  на  пришлаго  князя. 
)легъ  принялъ  Рюриково  княжен1е  въ  879  году,  т.  е.  27  л'ётъ 
юсл'Ё  перваго  л'Ёта  Михайлова  (по  Нестору,  вм'Л^сто  842*^  — 
}52  г.);  между  гёмъ  хронологическШ  перечень  полагаетъ  между 
1ммъ  и  Михаиломъ,  не  27,  а  29  годовъ,  потому  что  признаетъ 
)лега  русскимъ  князеиъ  (въ  его  смысл'Ь  кхевскимъ),  только  со 
щя  его  водворен1Я  въ  К1ев'Ё,  въ  881  году  (л.  6390,  выставлен- 
1ое  въ  другихъ  спискахъ  л'ётописиси  ,  въ  лаврентьевскомъ ,  здъсь 
['Ёрц'Ьйшемъ ,  не  находится)  т.  е.  «понеже  сЁде  въ  Юев'Ь»  (по- 
1кже  —  ^тсес,  рояЦиат;  поневаже  въ  Остром.  1^  сЧе,  е  ^ио; 
м.  ММоз.  01оз8.  рсЛаеоз!.).  До  881  года  Олегъ  былъ  для 
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составителя  перечня  чужнмъ,  варяжскимъ  шлш  даже  новгородскихъ 
династомъ;  въ  этомъ  году  пришлый  въ  К1евъ  варягъ  стано- 
вится княземъ  туземньшъ,  русскимъ. 

Дал-Ёе  г.  ИловаИск1й  считаетъ  Рюрика  и  братьевъ  его  лицани 
легендарными,  миеическими ;  изо6р%тен!е11Ъ  (можетъ  быть  л  не 
сознательнымъ)  сЬвернаго  л*тописца  (Р.  Впусти,  1871  Л?  XII ^ 
374^  413).  Я  не  нахожу  въ  л1^тописи  никакихъ  признаковъ 
легенды  или  миеа.  Богухвалъ  выводить  своихъ  ляшскихъ  князе! 
отъ  Крака,  жившаго  въ  ииоху  царя  Асуера;  за  нимъ  другой  Кракъ 
и  Ванда.  Посл'ё  Ванды  междуцарств1е  до  временъ  Александра 
великаго;  потомъ  избран1е  Лешка  и  отъ  него  до  Пяста,  непрерыв- 
ный рядъ  польскихъ  князей  изъ  рода  Лешкова.  Григор1й  турск!! 
производить  своихъ  Франковъ  отъ  Франс1она,  Гекторова  сына. 
Густинская  л'ётонись  уиоиинаетъ  о  РусК,  сын-Ь  Лехов'Ё;  другш 
басни  знаютъ  о  Словен1;  и  РусЪ.  Что  же  нашъ  мнимый  Новгород- 
сшй  л1;тописецъ?  Князю  совершенно  достов'Крному,  второму  К1ев- 
скому  князю  Игорю,  онъ  навязываетъ  —  не  въ  прад'Ёды,  не  въ 
д'Ёды,  а  въотцы — какого  то  небывалаго  Шведа,  тогда  какъ  имя 
Игорева  отца  было  в'1&роятно  изв'ёстно  во  всей  Руси.  Къ  этому, 
изобр'Ьтенному  для'  прославлен1я  Новгорода,  шведскому  Рюрику, 
воображаемая  сЁверная  л'Ьтопись  относится  съ  полнымъ  равно- 
душ1емъ;  она  не  только  не  знаетъ  о  легендарныхъ,  т.  е.  басно- 
словныхъ  подробностяхъ  его  происхождеи1Я,  но  не  намекаетъ  даже 
ни  на  одинъ  какой  нибудь  подвигъ  его  воинской  или  гражданской 
деятельности.  Гд*  же  тутъ  легенда?  гд*  миоъ? 

Тройственное  число  призванныхъ  варяжскихъ  братьевъ — кня- 
зей ,  им1;ло  бы ,  нри  другихъ  доказательствахъ  ихъ  легендарности, 
бол'Ёе  уважительное  значен1е.  При  своей  уединенности,  оно 
остается  случайнымъ  нсторическимъ  явлен1емъ.  Около  эпохи 
призвашя,  намъ  изв'Ьстны  три  князя  у  Моравлянъ:  Святополкъ, 
Ростиславъ  и  Коцелъ.  Или  они  тоже  миеическ1я  личности? 

2).  «Ему  вообще  какъ  то  неловко  въ  славянскомъ  м1р'Ё1, 
говорить  Шафарикъ  о  Шлецер-Ё  (52.  АН.  II.  111).  сОнъ  не 
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зналъ  слишкомъ  твердо  н'ашихъ  л'Ётописей,  и  не  еравнивадъ  по- 
сл1Мующихъ  изв'ЁстШ  съ  первыми»  {Пагод.  Изсл.  III,  161, 
прим.  302). 

3).  Срвн.  М1к1о81сЬ,  С1о8$.  ра1аео$1.  у.  быль. 

4).  Въ  поэм'Ё  Ьи<11$е  а  ЬиЬог  встр'Кчаемъ  прилагательное  ]аго« 
Ьизпу:  сУзкос!  па  ог  загоЬщпу»  (гик.  КгЫоФ;.  39). 

5).  У  итальянцевъ,  въ  обратноиъ  смысл1Ь:  с1ап1$ — еМаго; 
5с1ата8  —  зсЫауо  и  т.  п. 

6).  О  происхождеши  слова  в-ёно  отъ  глагола  в-ёнити  (уеп- 
йеге)  см.  Солов.  Ист.  Росс.  7,  прим.  63. 

7).  О  гривн1Ь  см.  любопытное  разсужден1е  Корецкаго  въ 
25>1/д.  Общ.  Ист.  и  древн.  Росс.  17^  /,  333. 

8).  У  Сахарова  (Сказ,  святочн.  п.  16^  2.)  конецъ  этой 
1ГЁСНИ  сл'ЁдующШ: 

Онъ  точить  свой  булатный  ножъ, 
Котелъ  кипитъ  горюч1й, 
Возл'Ь  котла  козелъ  стоить, 
Хотятъ  козла  зар'Ёзати. 
Ой  колюдка,  ой  кол1одка! 

Приводимое  Снегиревммъ  чтен1е  г.  Срезневскаго  «ой  калюдка» 
правильн'Ёе.  Обрядъ  совершенно  сходный  съ  оиисаннымъ  въ  этой 
п^ни,  встр1Бчаеиъ  у  древнихъ  Пруссовъ.  «Оиет  8асп&еап<11  Ыгс! 

шогет  8и(1аУ11 аЛ  Ьипс  (]1ет  (Нее!  тап1Ге81ё  поп  аи81П(  ргоЫ- 

Ьеп(е  еогиш  пеГаз  рш  ргтс1ре  А1ЬеПо)  оЬзегуаге  Л1сип1иг»  (^о}ш/п' 
пев  Рипссшз  гп  Сотт.  аЛ  Скгопо1.  ай  апп  1217).  Еще  въ 
XVII  в1гк'Ё  воспрещалось  козлопоклонен1е  «Л1е  ВоскЬеШ^ип^»  прус- 
скммъ  уставомъ.  Сш.НагЦспоск  Ле  гёЬ.  Ргизз.  XI.  174 — 179. 
9).  Между  лаконскою  Артемидою  и  таврическою  есть  несом  * 
н-^нная,  тЁсная  связь  (см.  Сгеигег,  8утЬо1.  II.  128.  Апт. 
173.  —  0.  МйНеГу  Вогге!'  I.  386)]  таврическая  же  Артемида 
(у  Страбона  1.  VIII.  315:  тарЬ^Уо;,  сГг.  1.  V.  262.  — У  Амм. 
Марцелл,  I.  XXII,  315:  Ог811осЬе,  русалка?  —  У  Вацерада,  Ма(. 
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тегЬ.  Оеигапа)  изв'Ьстна  во  брашв  подъ  инененъ  В^уде;  (венд- 
ской?) богшни.  €В^у8е^'  1^  '^рте11.ц,  врахест'  тсара  8&  А^т]- 
уоиос^  есрп^  ВеуЗеЗи!»  (НезусЬ.).  Въ  Виеин1и,  близкой  оо  род- 
ственнымъ  отношен1яиъ  къ  греческимъ  черноморскннъ  колоп1Я1ъ, 
одииъ  изъ  м'Ёсяцевъ  года  именовался  Веу^еаГо^^  у  Грековъ  Арте- 
11саео^  {ТЬез.  01.  I.  V,  Шу8е^). 

10).  Въ  тонъ  же  смысл'ё  употреблаетъ  слово  ГеоЬ  англо- 
саксонская ооэиа  о  рунахъ:  сРеоЬ  Ьу1Ь  ГгоГог  6га  ^еЬт^укиш» 
(СеМ  181  Тго81  Гиг  ]еЛеп  МепнсЬеп).  «РеоЬ  Ье1881  игвргйо^ИсЬ 
У1еЬ,  Лапа  аЬег  ре  сип!  а,  ^егаЛе  Ш1е  81сЬ  <1а8  ЫеШзсЬе  \Уог1 
уоп  рее 08  ^еЬПЛе!  Ьа(:  \уоЬе'1  апгитегкео  18(,  <1а88  аисЬ  Гё  1ш<1 
ре — си 8  иг8ргип§11сЬ  2и8аттеп  ги  Га11еп  зсЬешеп»  {ТУ.  Оггтт, 
аЬ.  аЫвсЬе  Вт.  217—236). 

11).  См.  Амм1ана  Марцелл.  о  Квадахъ  (17,  12)  н  объ  Ала- 
нахъ  (31,  2).  «I(а^ие  сопГезИш  Ауапсо  п(и  Ш8шгап(1ит  (сказа- 
ние) аЛ  Ьипс  шоЛит  ргаезИШ.  Еп8е  еДис(о,.  81Ь|  е(  Луагиш  §еп11 
Шга  е8(  1тргеса(и8,  81  дш(1  та!!  сотт1П18сеге(иг  Ношап18  ш  ее, 
дио<1  ропСеш  8ирег  8ао  ОнЕш'пе  Гасеге  8и8сереп(,  и(  {рее  е1  ип1- 
уег8а  §еп8  а<1  1п1егпес1опет  и8^ие  Гегго  репгеи  —  итсо  ^Сфси; 
[1^  аито^  те  ха1  тс  А^ароу  атсау  А^акаЛгщ  фиХоу  (Мепапд/г. 
ей.  Вопп.  335),  Эта  аварская  клятва  равносильна  нашей  «будеть 
достоинъ  своимъ  оружьемъ  умрети»  {Игор.  дог.  Лавр.  22.). 

12).  Шегренъ  (Мет.  Ле  Х'Ас.  1тр.  Л.  8С.  VI.  8ег.  Т.  П. 
6^^  1льг.  563  —  592)  написалъ  ц-йлое  разсуждеше  о  Лтд*; 
«(]а8  )Уог(  18(  П1сЬ(  81а\|гоп18сЬ»,  говорить  онъ.  Уверенности  иного. 

13).  « >сата>стееус[1^Уои^  ^у  тсГ*;  тссХ^рюь^».  Въ  средне- 
в^ковомъ  греческомъ  язык1;  тсоХер^о^  всегда  ргаеИит,  ри^па. 

14).  сН1п(ег  (1еп  Кагра(Неп  8сЬ1к(е  тап  е1п  1П  В1и(  §е(аисЫе8 
ЗсЬт^еП  Ьегиш,  иш  ги  Ьеге1сЬпеп,  (1а88  Лег|еп1§е,  \«ге1сЬег  шсЬ1 
ш  Л1е  НеШе  Лег  Кпе^ег  е1п(га(е,  ш  е\У1§е  8к1ауеге1  уегГа11ев 
тигигйе»  (ТУгеггЫес  I.  5,  ар.  Масгегоюзк.  81.  Вд.  I,  188).  Въ 
этомъ  аллегорическомъ  славянсконъ  обряд*,  какъ  и  у  пасъ,  веч- 
ное, т.  е.  замогильное  рабство,  является  казшю  трусовъ. 
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\  5).  У  Ярослава  на  40  т.  туземнаго  войска,  всего  1 000  варя- 
въ  {Лавр.  61). 

16).  Карамзинъ  (///,  83)  полагаеть,  что  участ1е  Руси  въ 
ход'Ё  Эстовъ  и  Кореловъ  противъ  Сигтуни  было  не  важно,  когда 
временные  л'Ктооисци  нашн  о  томъ  не  упоминаютъ.  Между  тёмъ 
1едек1е  источники  указываютъ  на  Русь  (см.  Кги8е^  Пгдезск. 
ЫНп.  У81ат.  562.  Лпт.  2) ;  а  Далинъ  говорить  о  вывезен- 
1хъ  изъСигтуны  въНовгородъ  вратахъ  Корсунскихъ  (Еарамз. 
Г/,  прим.  85. — Срвн.  Аделутъ^  Корсунек.  вр.  151 — 156^ 
тм.  392). 

17).  «Ош  $ип(  ш  сар(т(а1е  ариЛ  ео§,  поп  отп\  1етроге,  и( 
ас!  §еп(е§  аПаз,  1П  §егт11и1е  1епеп(иг,  вес!  сеПит  е1$  ([е&пИиг 
юрив,  1п  агЬ11г1о  еогит  ге11пдиеп(!о,  $!  оЫа(а  тегсес!е  уе11п(  с!е1п 
теШ  ас!  виоз,  аи(  шап^ге  арис!  1р$о$  ПЬеп  е(  а1П1С1»  (МаипЫг 
гсЛед.  XI.  5).  О  Руси  X  в'Ёка  Ибнъ  Даста  заи'Ёчаетъ:  ссъ 
баии  обращаются  хорошо»  {Хвольс.  Извтьет.  и  пр.  36).  Срвн. 
коны  Франковъ  {1ех  8а1.  Оие{.  X.  §  1)^  Норвежцевъ  (РговШ' 
тдвЫд  IV.  13),  Шведовъ  {081дб1а1ад  Угпз.  с.  I.  —  8капе- 
д  V)  о  рабахъ.  О  неслыханномъ  прим'Кр'Ё  германскаго  варвар- 
ва  свид'Ётельствуетъ  послан1е  Папы  Григор1я  къ  Бонифащю: 
ос  диодие  1о1ег  а11а  сг1т1па  а§1  ш  рагНЬив  НИв  с!1Х1811,  диос! 
Мат  ех  БЛеНЬиз  ас!  1тто1апс!ит  ра§аш$  виа  уепипЛеп!  тапс1р1а» 
^}рг$1.  Вопг[.  25).  Гриммъ  (ВЕЛ.  I.  339)  подозр*ваетъ ,  что 
;андинавы  м'Ьтили  своихъ  рабовъ  разр'Ёзыван1емъ  ноздрей:  «вогс!! 
1  1Ьа(  аг  1ге18  тегк  осЬ  е!  Гге18  тап$»  (с!епп  §езсЫ1сЫе(е  па$е 
1&песЬ1$  ге1сНеп  ипс!  шсЬ1  Гге1еп  тапоез). 

48.  Срвн.  Солов,  ист.  Росс.  I,  прим.  437. 

А  9).  Впрочемъ  эти  шалвары  были  обычны  едвали  не  у  той 

ЛЬКО     черноморской     или     приволжской     Руси,     которую     ВИД'ЁЛЪ 

шъ-Даста  и  которая  могла  усвоить  себ'Ё  н'Ькоторыя  обыкиовен1Я 
хъ  тюркскихъ  племенъ,  между  которыми  она  жила  уже  съ  дав- 
хъ  л-Ьтъ. 
20).  Конечно,  славянстя  племена  были  чужды  зверству  и 


необузданной  кровожадности  германскихъ  народовъ;  не  аризнавая 
войны  единственною  ц-ёлью  своей  жизни,  они  въ  самой  войн'ё  был 
доступны  чувствамъ  сострадав1я  и  великодуш1я;  Славой  просить 
Забоя  о  пощад-Ь  разбитыхъ  и  помилован1я  оросящихъ  враговъ: 
€А|  2аЬо]1  Ьга(г1е1  '}\й  пат  не(1а1еко  Ьогу,  а  ]а2  Ыйсек  УгаЬот,  х 
и  2а1о8(1Уо  рго81е»  (Еик.  к^а^о^V.  49).  Странно  было  бы  между 
тЁмъ  ожидать  отъ  народа  языческаго  и  грубаго,  несовм^тноМ  съ 
суровою  историческою  эпоюю,  мягкости  нравовъ  и  г.  Куникъ 
(Веги(.  II.  368,  369)  узнаетъ  совершенно  произвольно  Нор- 
манновъ  въ  Руси  865  и  944  годовъ,  по  грёческимъ  описашямъ 
ея  жестокости.  Въ  этигь  описанЁяхъ  не  должно  упускать  изъ  виду, 
съ  одной  стороны,  обычную  Грекамъ  страсть  къ  преувеличеюю; 
съ  другой,  особое  ожесточен1е  съ  какимъ  всК  язычники  поступал! 
съ  пленными  христ1анами,  преимущественно  съ  священно -служи- 
телями. Что  Левъ  грамматикъ  {е4.  Вопп.  334)  о  Руси  941  года, 
то  самое  говоритъ  Прокоп1й  о  Славянахъ  850-го:  «0Ь?Ю8  аа1ет 
поп  епзе,  поп  Ьа$1а,  поп  аИо  ^ио^иат  и81(а(о  пес18  §епеге  сопб- 
С1еЬап(,  80(1  Лерас(18  \д]Ие  1п  (еггат  8иЛ1Ьи8  ргаеаси(18,  т18егогаш 
8е(1е8  ти11а  у!  1пГш§еЬап(,  е!  1пВха8  1П(ег  па1е8  раЬгпт  си8р1<1е$  аДн 
§еп(е8  аЛи8дие  У18сега,  ПИз  уНат  ех1огдиеЬап(.  Ргаб1егеа  (1еГо$81$ 
Ьшп!  К§П18  яиаШог  сга§810Г1Ьи$  а111рЬап(  Ы  ВагЬап  еогшп,  ^^05 
серегапС,  таппз  ас  реёе^;  ёеЫе  сарНа  [и8иЬи8  а881(1ие  1ип(1еш1о, 
уеЫи  сапе8,  аи(  8егреп(е5,  аНоДуе  Гегае  §епи8  тас(аЬап(.  АНоз 
спт  ЬоЬи8  е!  0У1Ьи8,  диа8  1п  ра(пат  аЬЛпсеге  поп  ро1ега1(,  ш 
(п^ппа  сотрас(о8,  1тт18ег1сог<1Иег  сгетаЬаШ.  1(а  8с1ауеп1  Ик»,  1п 
дио8  шс1ЛеЬап1,  песаге  егап1  801111»  (Ргосор.  йе  Ъ,  д.  еЛ.  Вопп. 
II,  444^  445),  Такими  же  красками  описана  жестокость  Сара- 
цынъ  въ  войнахъ  съ  Греками,  въ  письм'К  патр1арха  Николая  къ 
калифу;  Сарацыны,  говоритъ  онъ,  не  рубятъ  головъ  христ1анскигь 
пл'Ьнниковъ,  а  зар'Ьзываютъ  ихъ  какъ  животныхъ,  или,  привязавъ 
къ  столбу,  стр'Ёляютъ  въ  нихъ  для  погКхи  камнями  или  стрелами 
{ЗргсИед.  гошап.  Т.  X.  Р.  II  Ер.  СП.  р.  378). 

21).  Защищаемое  н'Ёкоторыми  нов'ёйшими  историками  мн^в1е, 
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будто  бы  Рюрикъ  первоначиьно  ооселилси  въ  Ладог-Ё,  основа- 
тельно опровергнуто  Калайдовичемъ  въ  стать'Ь  подъ  заглав1енъ: 
«Разыскан1е  о  прншеств1я  Рюрика  въ  Ладогу»  (Т^^ды  Общ. 
ист.  и  древн.  Росс.  /,  115 — 129).  Впрочемъ,  можно  допу- 
стить,  безъ  затруднен1я,  что  до  окончательнаго  водворен1Я  въ 
Новгород'^,  Рюрикъ,  срубивши,  тотчасъ  поел*!  призван1я,  городъ 
Ладогу  {Лавр.  <9,  прим.  аа),  безъ  соин'Ьн1я  для  защиты  противъ 
изгианныхъ  въ  862  году  варяговъ -  Норианновъ ,  жилъ  сначала 
чаще  пъ  пограничио||  кр'Ёиости,  ч1;мъ  въ  центр'Ё  своихъ  новыхъ 
влад1!Н1й,  Новгород1;.  Да  и  вообще  значен1е  призван1я  онред'Ьляется 
иен'Ке  назван1еиъ  того  или  другаго  города,  ч1>мъ  словами:  <и  пр!- 
идоша  къ  Словеномъ  первое»  и  старшинствомъ  Рюрика. 

22).  Шлецеръ  думалъ  «что  Новогородцы,  Юевляне  и  всё 
проч1е  народы  сего  государства,  назвались  Руссами  послФ  орише- 
СТВ1Я  Варяговъ»  (Мест.  /,  603)\  сл1;довательно  и  Чюдь,  Меря, 
Весь  и  т.  д.  Въ  другомъ  м-ёсгё  (тамъ  же  у  681)  онъ  понимаетъ 
финск1я  племена  оодъ  назваи1смъ  Славянъ,  а  Руссами  зоветъ 
однихъ  только  Норманновъ  {тамъ  оюе^  703  и  %л.  7,  6).  Кругъ 
{Рогзск.  I.  310)  прямо  говорить:  «Всё  народы,  состоявште  подъ 
власт1Ю  русскихъ  князей  и  образовавш1е  новое  государство,  Сла- 
вяне, Чюдь  и  т.  д.,  приняли  въ  посл-Ёдствти  знаменитое  русское 
имя».  Желательно  бы  знать  на  какихъ  доказательствахъ  основано 
это  мн'ЁН1е.  Гд'Ё,  к'Ёмъ  и  когда  прилагается  имя  Руси  финскимъ 
народностямъ?  Какимъ  образомъ  принявш1е  отъ  Шведовъ  русское 
ммя  финск1я  племена,  зовутъ  русскихъ  Славянъ  не  Русью,  а  Вен- 
дами \У^8па1а18е(?  Когда  и  въ  сл-Ёдствве  какихъ  историческихъ  слу- 
чайностей, утратили  Финны,  Эсты  и  пр.  имя  Руси?  Какимъ  обра- 
зомъ могъ  Несторъ  писать  о  Чюди  своекю  времени:  «Русь,  Чюдь 
и  вси  языци»,  если  Чюдь  стала  Русью  тотчасъ  посл'ё  призван1я 
варяговъ?  Я  не  спорю,  что  при  норманскомъ  взгляд'ё  на  начало  рус- 
скаго  государства,  совершенно  непонятно  почему  имя  Руси  пере- 
ходить на  одни  только  славянск1я  племена;  но  отыскивать  ключъ 
этой  загадки  я  предоставляю  ревнителямъ  норманскаго  мн'ён1я. 
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23).  «Того  же  л'Ёта  [1228)  поб-Ьд!  Пургаса  Пурешевъ  синь 
съ  Половци,  и  изби  Мордву  всю  и  Русь  Пургасову,  а  Пургасъ 
едва  виаЛ  утечев  {Лавр.  192).  Имя  Пургаса  напомннаетъ  хор- 
ватское Пор'уа  у  Константина  багрянороднаго  {Ле  аЛт.  гтр.  ей. 

Вапп.  149). 

24).  Сюда  следовало  бы  включать  и  то  русское  плена,  суще- 
ствован1е  котораго  на  берегахъ  Чернаго  я  Азовскаго  норей,  еъ 
временъ  незапаиятныхъ  (безъ  соин'ён1Я  какъ  отр'Ёзавнаго  оть 
Антовъ  ломтя  словенорусскаго  союза),  д'Ьлается  еъ  каакдымъ  дненъ 
в^роятн'Ье,  въ  сл'Ёдств1е  предпринятыхъ  по  этому  предмету  въ 
новейшее  время  строго-научныхъ  изсл'Кдован1й.  Драгоц'Ённия  св(- 
д'ЁН1я  о  черноморской  влн  приволжской  Руси,  въ  начале  X  в^ка, 
находимъ  у  г.  Хвольсона  (Ибнб-Даста).  Отсюда  можетъ  быть  ■ 
суждено  выдти  окончательному  р'Ьшев1ю  вопроса  о  началахъ  Руси. 
Но  въ  положительную  сферу  науки,  Черноморская  Русь,  въ  на- 
стоящее время,  еще  не  вошла. 

25).  Добровск1й  {у  Шлец.  Нест.  III ^  684)  зам^чаетъ 
справедливо:  «Симъ  бо  первое;  симъ  относится  къ  языку,  т.  е. 
на  сей  языкъ  переведена  библ1я,  а  не  для  нихъ». 

26).  Добровск1й  сомневается  въ  подлинности  этой  буллы,  на 
томъ  основашн  что  между  папскими  письмами  н1&тъ  письма  1оаниа 
XIII  и  что,  сверхъ  того,  это  письмо  относилось  бы  къ  эпох'К  щюд- 
шествующей  н'Ьсколькими  годами  крещен1Ю  Руси  при  Владимире 
{81атПу  292).  Но  разв1Ь  всЬ  письма  римскихъ  папъ  шгёются  иа 
лице?  Изъ  нихъ  не  дошло  до  насъ  и  десятой  доли.  А  что  уже  еъ 
865  года,  славянское  (греко -болгарское)  богослужен1е  принялось 
на  Руси,  было  конечно  изв1Ьстно  и  въ  Рим'К.  Основанные  на  хро- 
нологическихъ  соображен1яхъ  выводы  о  подлоге  Пубички  {вевск. 
V.  ВоеНш.  III.  7),  тоже  не  р'Ьшаютъ  вопроса;  затруднешя  как1Я 
встр1Ьчало  со  стороны  Регенсбургскаго  капитула,  учреждеи1е  епи- 
скопства въ  ПрагЬ,  достаточно  объясняютъ  почему  данное  папою 
Ьанномъ  XIII  обещан  1е  могло  быть  осуществлено  только  при 
преемник'^  его,  БенедиктЁ  VI  въ  972  году. 
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27).  Ту  же  догадку  встр-Ёчаемъ  у  Добровскаго,  въ  зам'Кча* 
Н1яхъ  сообщенныхъ  Шлецеру  (Нест.  III,  680). 

28).  Такнхъ  непонятныхъ  сокращен1й  есть  иного  въ  л1^о- 
пнсж;  напр.  въ  Лавр,  списке  подъ  945  годоиъ:  «градъ  же  &Ь 
Юевъ,  ид'Ёже  есть  ныШ  дворъ  Гордатинъ  и  ннфовъ».  Безъ 
помощи  вар1анта  Ипатьевскаго  списка,  никто  бы  не  угададъ  слова 
Никифоровъ  подъ  сокращешемъ  Нифовъ. 

29).  Быть  иожетъ  слова  «нарнцаеи1и  Норци,  еже  суть  Сло- 
нине •  были  сначала  приписаны  на  пол'Ь,  а  потомъ  уже  внесены 
въ  самый  текстъ.  Приписка,  во  всякомъ  случа'К,  древняя. 

30).  Почти  тоже  самое  можно  сказать  о  бёльшеМ  части  изъ 
нихъ  и  въ  настоящее  время. 

31).  При  недостатк!!  источниковъ,  я  считаю  опаснымъ  про- 
водить положительный  теор1и  о  началахъ  общественнаго  быта  Сла- 
шянъ,  въ  эпоху  язычества;  Шафарикъ  и  ПалацкМ,  при  всей  свое! 
осторожности,  не  избегли  въ  посвященныхъ  ими  этому  вопросу 
сужден1яхъ,  ни  противор'Кч1й ,  ни  предвзятыхъ  мн-ёшй.  О  нашить 
историкахъ  можно  кажется  сказать  тоже  самое.  Между  тёмъ,  при 
несомн'Ённомъ  (какъ  я  над'Ёюсь  доказать)  существованш  у  Руси 
насл'Ёдственныхъ  князей  до  варяговъ,  господствующ1я  возр1Бн1я  на 
быть  русскигь  племенъ  въ1Х  в'ёк'К  должны  изм'ёниться  по  невохК. 

32).  У  всЁхъ  вообще  народовъ  имя  земли  образуется  изъ 
народнаго;  у  Славянъ  земля  им'Ёетъ  вм'Ьстё  значен1е  земли, 
народа,  а  въ  изв1№тныхъ  случаяхъ  и  княжескаго  рода.  Въ 
риемованной  хроник'К  Далимиля,  6:  «V  8гЬ$кёт  {агусе  1081  гетае, 
1ё21о  СЬагу|11  1081  Ше».  У  Нестора:  «Се  пов1;сти  времявныхъ 
л1ггъ  откуда  пошла  есть  Руская  земля •.  —  «Отъ  тЬхъ  прозвася 
Руская  земля  Ноугородьцив.  —  «вся  братья  Руская  земля»  и 
т.  д.  Въ  Слов^  о  полку  Игорев'Ё:  а  О  руская  земля  уже  за 
Шеломянемъ  еси». 

33).  О  городахъ  Краков!;,  Вильн'Ь  и  пр.,  какъ  релипозныхъ 
цеятрахъ,  м.  Мопву  ОезсН.  Л.  НеШ.  I.  147.  О  город*  Nетс^ 
у  Аппа1.  Захо  аЛ.  апп.  1017:  «Ьаес  с1У11а8,  ш  ра^о  8|1еп81 
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ро$1(а,  оЬ  диаИ1а(е1П  ей!  уе1  даап(|1а(ет ,  сот  ехесгаоДа  ^е11(11|1а$ 
{Ь!  уеаегагеШг,  аЬ  (псоИз  п'ип!»  ЬопогаЬа1агв. 

34).  Ргосор.  Ле  Ъ.  д,  еЛ.  Вопп.  II.  334:  «8с1ауеш  е(  Ап1ае  поо 
ап1  рагеп!  ?1го,  вес!  аЬ  апИдио  'т  рори1аг1 1трег10  тИат  артп1,  ас  ргор« 
(егеа  и11||(а1е8  е(  Латпа  ариЛ  (рзоз  1п  сотшипс  уосап  $о1еп1». — От- 
вШЛ.  Рогрк.  Ле  аЛт.  тр.  еЛ.  Вопп.  128^  129:  «РгшЫрез  уего, 
и1а1ип(,  Ьае§еп(е$  поп  ЬаЬеп1,  ргае(ег  гарапо$  вепев,  ^иеIпа(IоюДаIп 
еПатгеИди!  8с1аУогит  ^^\А\ш.  —  ТЫе1таг  МегзЛ.  ар.  Регк^  V, 
812:  <Н^$отп^Ьп8,^и^соттип^(е^  \м{т  Уосап(иг,  Лошвпиз  вреЫа- 
11(ег  поп  ргае81Ле(  иПиз;  ипап1т1  еоп811|о  аЛ  р1ае11ат  8ште1  пеееааапа 
(||$си11еп(е8, 1п  геЬа8  еШс1епЛ|8  отпев  сопсогЛап!». — Водирка1.  ар, 
ЗоттегзЬ.  II 20:  «ЬесЬ11е  ди!  пиПит  ге^ет  8еа  рппЫрет  ш1ег  ве, 
1ат^иаIп  Гга1ге8  е1аЬ  ипо  раСге  ог(ит  ЬаЬеп(е$,  ЬаЬеге  еопвиеуепт!». 

Основываясь  на  атихъ  свид'Ётельствахъ,  Кругъ  {Рог8(^^.  II 
302)  также  донускаетъ  отсутств1е  князей  у  Сдавянъ  въ  прежн!! 
времена:  царь,  князь,  король — слова  не  славянск1я.  Между  тКнъ онъ 
приводить  дал'Ке  (|Ш.  406.  Апт."^)  нзв-Ьстное  и1№то  ямп.  Маврик1Я 
о  славянскихъ  князьягь — ^'У)уе^  и  притомъ  указываетъ  на  славян- 
скихъ  ^7)^6^  и  арxоVте^  у  веофана,  на  рг1ПС1ре8,  Ласе8,  ге^ез,  ге|ак» 
у  Эйнгарда,  въ  фульдскихъ  и  бертинскихъ  л1;тописягь ж  т.  д.;  во  тЫь 
не  иен'Ёе  утверждаетъ  что  все  это  ни  мало  не  оротнвор^чмтъ  выво- 
димымъ  изъ  Прокошя,  Константина  и  Дитмара  заключен1ямъ,  о  дею- 
кратическомъ  устроМств1^  Славянъ.  Одно  только  оставлено  въ  ненз- 
В1&СТН0СТН,  а  именно,  объяснен1е  какнмъ  образонъ  свид'Ктельетва 
современниковъ  объ  управлен1и  Славянъ  князьями,  не  протнво- 
Р'Ьчатъ  теор1и  объ  отсутств1и  у  Славянъ  княжеской  властм. 

35).  Вотъ  греческШ  текстъ  Константина:  «ар^о^^а^  %  &^ 
фоа^,  таита  та  1^у7|  рп1)  1x^1^  ккУ1^  ^оитсауои^  у^оуго^, 
киаб^  )са1  а1  Хо(1са1  2хка^тш,  ^xо^}а^  титсоу».  Въ  тонъ 
вид-Ё  въ  какомъ  дошли  до  насъ  эти  слова  Константина,  онм  рг&ши- 
тельно  не  им'Ьютъ  смысла.  Онъ  не  можетъ  говорить  <о^  фаос» 
(и1  ашпС)  о  современныхъ  ему  и  вполн-Ь  И8в1№ныгь  далмат- 
скихъ  Славянахъ;  онъ  не  можетъ  говорить  о  тёхъ  же,  вшу  со- 
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времеииыхъ,  далматскихъ  Славянахъ  что  у  нихъ  н'ётъ  князей 
(поп  ЬаЬеп!) ,  когда  тутъ  же  разсказываеть  объ  избран!»  ими ,  по 
виушен1ю  крестившаго  ихъ  пвшератора  Васил1я,  насл^дственныхъ 
князеМ,  изъ  того  же,  «до  настоя^аго  дня»  (р^ехре  той  VиV)  суще- 
ствующаго  княжескаго  рода. 

Должно  полагать  что,  по  обычаю  своему,  конечно  странному, 
Константинъ  употребляетъ  зд'Ъсь  настоящее  р11]  о^^с  вм'ёсто  про- 
шедшаго  [1.7]  вГ^е.  Такъ  напр.  онъ  говорить  о  Хорват«и  до 
917  года:  аЕхН1Ье1дие  (1уфак\гк)  едикиш  веха^шСа  тШ1а, 
ре(1иит  сеп1ит  т1111а,  е(  за^епаз  оси)§1п1а,  сопЛшгаз  сепШт; 
е(  §а§епае  ди1Лет  ^иаёга§^п!а  у1го$  ЬаЬеШ  (еxоиа(V)»  е1с.;  и 
тутъ  же  о  Хорват1и  своего  времени  {949 — 952) \  <Е(  за^епаз 
^и^<1ет  пипс  (артсш^)  (п^1п1а  ЬаЬе1  (&х^е)»  сопЛигаз  тартаз 
рагVаз^ие,  е(  е^и^(а(ит  ре(1^1а(ит^ие »  {йе  айт,  тр.  ей.  Вопп. 
151).  По  этому  сл'Ъдовало  бы  читать  вм1;сто:  аргшс1рез  уего,  и( 
ашп!,  Нае  §еп(ез  поп  НаЬепЬ  —  «Нае  §еп(ез  поп  НаЬеЬапС», 
ч-кмъ  и  объяснилось  бы,  иначе  непонятное  &д  <^аа{ — аи(  а1ип(. 
Но  къ  какой  эпох-Ё  отнести  ато  изв'Ёст1е?  Ужъ  не  фантазнруетъли 
Константинъ  о  временахъ  предисторическихъ,  какъ  Богугвалъ 
о  Лехитахъ  при  цар'Ё  Ассуер'К? 

36).  Дандоло  (ар.  Лапп.  ЬыЫит  йе  гедп,  ВсЛт,  67) 
иазываетъ  кроатскаго  князя  суд! ею  «СНгоЬа1огшп  ЛиЛех».  — 
У  Сербовъ  древнеславянское  князь  выт1Бснепо  тнтуломъ  вели- 
каго  жупана,  а  потомъ  царя;  въ  житш  св.  Симеона  (Стефана 
Неманьи)  князьями  названы  сербсте  вельможи  {8а(аг.  Рат. 
12^  15).  Напротивъ  у  Чеховъ  и  Полабовъ,  жупанами  назывались 
назначаемые  отъ  князей  сановники:  •^пой  1рз1  рг!пс1ре8  е]и8Лет 
ра(г15....  сопзепзи  Геге  отшит  Ьагопит  е!  зиррапогит  зиогит, 
ип1Уег8а1!  (1есге1о  81а1иегипи  е1с.  {Вгедет  М  23). 

37).  Отсюда  чешское  выражеше  ЛёсИс — насл'Ъдникъ.  <...1ак 
аЬу  (1о(С21епу  А(1ат  у  з  АЫш\  з\?уш1  рга11гет  ЛеШсгпут  §1  па 
шёсгпозС  тё1  а  у2|^<11»  (Чешек. грам.  1305г.  уБочка^  У.196, 
М  СЬХХХ1У);  русск1я;  «С-Ьдящю  бо  Гл-Ьбови  Гюргевичю  Кыев1; 
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на  стол*  отни  и  д-Ьдни»  {Лавр.  153  \  срвн.  199.  —  Ипат.  4). 
<И  Андрей  тако  рече,  съдумавъ  съ  дружиною  своею:  .гЪоьшн  л 
того  смерть  п  съ  дружиною  на  своей  отчин!;  н  на  Д'1;дин1»  вз/т, 
нежели  Курьское  княженье»  и  ир.  {Ипат.  16).  Въ  поэм-Ь  Любт- 
шинъ  судъ:  «....§е  уаёКа  гоЛпа  Ьга1гу,  гоЛна  Ьга117  о  ЛеЛоу 
о1п1е»  {Еик.  кгаШг.  61у  62)*  Д'Ъдина  означала  и1гКи1е  родовое 
т.  е.  принадлежавшее  всему  роду;  вотъ  почему  польск1е  паны 
(поЬ11е8)  не  хотели  признать  д'ЬМствительнымъ  духовное  зав^щан1е 
Казимира  великаго,  какъ  распорядившагося  родовыиъ  нмуще- 
ствомъ.  Сандомирск1й  суд1я  Ре1ка2атЬг  и  краковск1Й  подъ-суд1я 
ХУНсгко  Ле  NаЬо^о\V  р'Ёшили :  <  пет1пеш  1П  тог(е  а  яи1§  р^ор^п^и^я 
аИдиа  роззе  яеи  ро(и18яе  ге1е§аге»;  но,  устрашенные  королемъ 
Людовикомъ,  отв1;чалн  <  ргопипс1ас10пет  яиоас!  Тегг1§епа$  (2етао1е) 
Гес1$$е,  поп  аи(ет  ({поаё  ({исет,  сиш  ]ига  (1иса11а  яиоас!  Нос  е$5еп1 
е18  реп1(и8  1псор11а»  {АгскЫ.  впезп.  ар.  ЗотшегзЬ.  II.  102). 
Къ  отчин'Ё  принадлежало  им'Кн1е  пр{о6р'^енное ,  переходившее 
только  на  д-Ктей  или  ближннхъ  умершаго:  <Во1е81аия  уего  Л\(Ао 
Гга1г1  8ио  Рг2ет181он1  <1ис1  Лопан!!  раПет  8иат  Тегге  Ка1181ев515 
е(  |р81а8  са8(г!  Ка1|8,  ^ие  |р8ит  сопЦп^еЬа!  Лиге  Неге(11(апо  ех(га 
(1|у18юпет  ш  регреШит  ро881(1еп(1ат  гасюпе  рпто^епИиге »  {Ш. 
гЫЛ.  83).  Изъ  того  же  начала  объясняетъ  г.  Соловьевъ  и  выра- 
жен1е  Святослава  о  Переяславц-Ь :  «то  есть  середа  въ  земл-Ь  моей' 
{Ист.  Росс.  /,  133). 

38).  Самыя  гото-снандинавск1я  руны  кажется  отчасти  заим- 
ствованы у  Славянъ.  Яковъ  Гриммъ  {ТУгеп.  ^аН^Ъ.  1828.  В. 

т 

43.  ЛгЬ.  I.  8.  40у  41)  выводить  изъ  славянскаго  источника 
какъ  форму,  такъ  и  назван1я  н'Ькоторыгь  изъ  этихъ  рунъ;  напр. 
не  соотв'Ьтствующихъ  никакому  звуку  въ  готсконъ  языкЪ  и  упот- 
ребляемыхъ  только  для  числеш'я  рунъ  ц  и  ц ,  очевидно  тохде- 
ственныхъ  съ  славянскими  ц  (червь)  и  ц  (цн);  готск1я  назвав1Я 
А  ага,  1  иг,  N  поаг,  по1С2,  Р  рвг(га,  также  взяты  отъ  славанскихъ 
азъ,  иже»  нашъ.  фертъ. 
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39).  Ооъ  этихъ  мшно-норнанекихъ  сювахъ  ■  учреждевшъ 
читает  у  Погодяна:  «Слова  сш,  въ  таконъ  колчеетв'Ь,  въ 
таком  полнотЬ,  обнвиая,  такъ  сказать,  весь  тогдашпК  кругь 
правден1я,  не  ногл  прядтн  путемъ  естественнымь ,  вс11;дств1е 
сооб|цев1я,  и  не  могли  быть  введены  ник'Ьмъ,  кроуЬ  племени 
господствующаго.  Если  он*!  скандинавск1Я,  то  и  господствую- 
щее племя,  которое  ввело  оныя  въ  употреблен1е ,  Варяги  — Русь, 
было  племя  скандинавское»  {^^зсАпд,  II,  89)  Совершенно  спра- 
ведливо; но  при  доказанномъ  отсутствш  норманскаго  вл1ян1Я  на 
русск1й  языкъ  и  быть,  та  же  логика  ведетъ  къ  противному  заклю- 
чена. 

40).  По  свид1>тельству  Ибнъ-Даста,  Славяне  сожигали  мерт- 
выхъ;  Русь  —  хоронили  {изд,  Хвольсона^  29,  40.  См.  прим. 
69  и  111). 

41).  Въ  компилящи  церковной  истор1и,  которою  Нарбуттъ 
пользовался  въ  рукописи,  читаемъ:  «Ро$1еа  Ооп11(  1п  Васа(,  1ап1ит 
8ато§Шае,  издие  а  Л  ех1гетит  1етри8  сопуег81он18 ,  зсН.  аЛ  анп. 
1414.  Мен.  1и1111  28  (1.  дна  тогСииз  е8(  1п  ?Ша  Опкаш,  пШтиз 
Кгеиге  —  Кгешау1о,  потше  Сш1о^1и8.  N0..  1^ХХ1У.  Р1атеп.  Сот 
ео  тегнт  ех11пс(а  е$(  Л1§п11а8 ,  та§01  о11т  ропЛепз  ш  геЬи8  8асп8, 
]иД1С1ап18дие ,  рег  (о(ат  1еггат  Ье(ЬоУ1сат:  Рп1881ат,  и1Ьиап1ат, 
Зато^иаш,  Сиггонтат,  8ет1§а111ат,  Утошат,  1е(Ы§аИат,  пес 
поп  Кге11Г1С2еп81ит  Виззогит;  диа  (81с)  ш  (1ес1|шо  XI  зеспИ, 
1ПС1р|1  8еп81т  Лерепге;  (1еп1дие  (епеЬгае  еуНетае  ра^ашзт), 
Ги^ев1е8  Ле  (егга  1п  1еггат,  (1|881ра1ае  8ип(  ап(е  Гасет  СЬпзИапае 
й<1е1,  е1  СП1С18  8апс(ае».  И  на  пол'Ь:  <СНгош8(а  Ва(Ьепи8  1П  АгсЫт. 
Ьисеог.  Сарй.  тапизспр.  №  18.  У1.  Р.  XV.  (2)2г.  81аго§.  Каг. 
Шетк.  I  438). 

42).  Снмволическимъ  представлен1емъ  древнихъ  релипозныхъ 
усобицъ  осталась,  кажется,  въ  Новгород'^,  игра  б1ен1е  дреко- 
Л1еиъ  (5  Поегор,  л.  207.  Срвн.  Онегир.  р.  пр.  пр.  I,  228); 
въ  договор'Ь  Готландцевъ  съ  Новгородомъ  {Изд.  Тобгена^  90), 
она  названа  те1еп,  отъ  западнаго  1га1ка — битва  (1|га1пу,  1га1епо), 
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по  русски  в-Ьроятно  валень.  Въ  густдцском  л^тописм  ироисхож- 
де1ие  ;»то8  игры  связано  съ  раарушешемъ  Перуиова  нлола,  кото- 
рый «порази  же  сл-Ьаотою  Новгородцовъ ,  яко  оттол1;  въ  С1е  вреш, 
даже  АонынФ,  въ  коеждо  л'Ьто  на  тоиъ  носту  люди  собираются,  1 
разА'|!Лшеся  надвое  играюще  убиваются •  (Нрибавл.  къ  Ипат.  л. 
258,  259). 

43).  «Раи  еп1т  ]их1а  Сгаесаш  е(  Зиуогит  {ШегргеШюаеш 
(1|С11иг  1о1ит  ЬаЬепв;  е!  ]цх1а  Ьос  ЛсНиг  Рап  1а  81ауоо1а  ша]ог 
<1от1ои8,  Исе(  аНо  пот!пе  ]их1а  (11Уег$1(а(еш  йп^иагиш  81а1'ошса- 
гиш  (ИсаШг  Со§ро<1гуо  Хапёг!;  Хаи(12....  аи(ет  та]ог  е$1  цоаю 
Рап»  уе1и11  Рг1псер$  е(  зирепог  Нехв  {ВодирЬсЛ  ар,  ЗоттегА. 
II.  19).  —  «Nес  8с1ау|  те  ге§ет  арре11ап1,  вес!  и$иаК  уосаЬЫо 
СЬпевае,  Ы  Ы  Лотшт  $еи  Ьегит,  уосап(>  {Апоп.ЬШ.8. 
СапиН  ар.  ЬапдеЪеск^  IV.  241). 

44).  Древляне  говорятъ:  «се  князя  убихоиъ  Рускаго;  пои- 
мемь  жену  его  Волы  у  за  князь  свой  Малъ»  {Лавр.  23).  Неужели 
тоже  слово  князь,  когда  р'Ьчь  идетъ  объ  Игор'Ь,  означаетъ  вла- 
д^тельнаго  князя;  а  когда  о  МалЁ,  ненасл'Ёдственнаго  стар- 
шину? Да  н  чего  же  домогались  Древляне,  если  не  водворевгя 
старшинства  обладашя  Русью,  въ  древлянскомъ  княжескоиъ 
род!},  оосредствомъ  брака  Мала  съ  Ольгою? 

45).  Пр1ять  значитъ  всегда  принять  безъ  наснл!я,  но  праву; 
по  этому  нельзя  допустить  чтен1я  Лавр.  сп.  стр.  10,  11:  «С'К- 
дяху  бо  ту  преже  С.1ов1>нн,  и  Волъхве  пр1яша  землю  Слов^ь- 
ску». — «Слов'Ёни,  иже  сндяху  поДунаеви,  ихъ  же  пр1яша  Угри». 
Въ  первомъ  м'ЬсгЬ  Ипат.  Хл1Бби.  Радз.  и  Троицк,  читаютъ  пра- 
вильно переяша,  преяша,  вм'Бсто  пр1яша.  Во  второмъ  м'ёстё, 
Соф.  л.  у  Шлецера  {Нест,  II,  450)  также:  «ихъ  же  преяша 
Угре».  II  ере  ять  им-Ьетъ  смыслъ  перехватить,  отнять  наеильво. 
Такъ  въ  Лавр.  53:  «Володимеръ....  заложи  городъ....  п  нарече 
и  11ереяс.1авль,  зане  перея  славу  отрокъ  отъ»  (т.  е.  цереялъ, 
перехватнлъ  славу  у  Печен'Ьговъ). 

46).  Г.  Куникъ  считаетъ  неисторическою  мысль  о  сно- 
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шеи1яхъ  въ  IX  вФк-Ь  ооморскнъ  (иавянъ  съ  новгородскими,  на 
томъ  основанш,  что  находки  восточныхъ  конетъ  въ  прибрежвонъ 
краф  между  Вислою  и  Эйдеромъ ,  весьма  незначитедьны  въ  срав- 
нен1и  съ  кладами,  отрываемыми  на  о.  Готландш  и  въ  Швецш 
(Касп.  Дорна  у  691),  Что  скандинавская  торговли  съ  востокомъ 
была  д'Ёятельн'Ье  поморской;  что  Норманны,  для  которыхъ  ски- 
таться 00  чужимъ  землямъ  было  и  вромысломъ  ж  общественнымъ 
постановлен1емъ,  чаще  и  въббльшемъ  оротивъ  Вендовъ  количестве 
являлись  и  на  Руси,  и  въ  ИтилФ,  и  въ  Грещи,  весьма  вероятно; 
но  что  же  изъ  этого?  Народы  нзбираютъ  своихъ  властителей  не 
въ  следств1е  торговыгь  сношен1й  или  сосЁдства.  Изъ  Мизи  до 
Скандинавш,  изъ  германскихъ  дебрей  до  Рима»  было  дах&е  чМъ 
изъ  Новгорода  до  Ретры  или  Арконы;  мы  однакоже  видАга,  что 
Герулы  посылаютъ  за  царемъ  къ  родственнымъ  имъ  вулитамъ; 
Херуски  вызываютъ  изъ  Рима  потомка  Армин1Я  и  Каттумера. 

Клады  съ  восточными  монетами  впрочемъ  не  р1кдки  на  берегахъ 
балтИскаго  помор1я,  преимущественно  въ  окрестностяхъ  нын1Бш- 
няго  Кольберга  и  Воллина  (см.  Совел.  Мухамм.  нумм.  79 — 
97).  Ихъ  конечно  бол'Ье  въ  Скандинавш;  но,  атому  явленио,  неза- 
висимо отъ  сказаннаго  выше,  есть  свои  особенный  причины.  Какъ 
все  народы  германской  к|10ви^  Скандинавы  1)1Л^алис]ь  ^ЯШ7йВ1Г^ 
и~  Аоныйт  прирожденнымъ  ихъ  племени  духомъ  бережливости; 
Славяне  думали  более  объ  украшенш  ^<|1рщ^^д;[^^„ (ц}^^, ,  ^п^Лм, 
Лт-РозА  о)  и  о' 1^оскош^^сво^  /. 

сар.  83),  чемъ  о  сбережен1и  добытыхъ  ими  торговлею  денегъ. 
Многочисленность  находимыхъ  въ  Скандиеав1И  кладовъ  объясняется 
и  самою  религ1ею  Одина;  блаженъ  былъ  тотъ,  кто  могъ  явиться  въ 
Валгаллу  съ  богатымъ  имуществомъ;  сокровищами*  потаенными  въ 
земле,  обусловливались  наслажден1я  другой  жизни.  КъОдину  было 
плохо  яви1ъся  съ  пустыми  руками  (см.  Сагу  Гетрека  и  Рольфа^ 
гл.  2)\  отецъ  скрывалъ  отъ  сына  зарытый  имъ  кладъ.  Отсюда, 
думаетъ  Гейеръ  {Оевск.  ЗскгоеЛ.  I.  103),  и  непреодолимое 
стремлен1е  Норманновъ  къ  грабежу  м  морскому  разбою. 
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47).  Седьмой  клматъ  я  темное  море  озвачаютъ  у  Эдряс! 
с1;вериую  часть  Европы:  сЗесипЛа  рагз  СКшаНз  8ер111П1.  1п  Ьк 
8есип(1а  раг1а  СНтаиз  зерСиш  сотргеЬеяДИаг  рог(1о  тап8  ТепеЬга- 
гиш ,  иЫ  Ап^Иа  Ш8и1а  та^пав  е(с.  {Оеодг.  N1^.  р.  272). 

48).  Въ  стать'Ё  подъ  загдав1емъ  «С1авянск1а  язв^ет1я  я  сса- 
зав1я  о  выход'Ё  русскяхъ  князей  (ВоА$еякбп1§е)  язь  Швефнв 
г.  .Куникъ  старается  доказать,  что  на  Руся  госоодствоваяо  яЫ- 
ствительное  предан1е  о  шведскомъ  проясюждешя  варяжскяхъ  квя- 
зей  {В€ги(.  I.  103 — 119).  Въ  подтвержден1е  этого  пояожен1я 
онъ  пряводнтъ:  1)  Письмо  1оанна  Грознаго  къ  шведскому  ксфодв 
Ьапну,  въ  которомъ  русск1й  царь  утверждаетъ  свое  мн1Ьте  о  вас- 
сальскнхъ  отношен1яхъ  къ  Руся,  древняхъ  Шведовъ,  на  еж^дую- 
и1Я1ъ,  вщючемъ  не  сляшкомъ  догяческяхъ  доводахъ:  «въ  прежняп 
кронякахъ  я  лФтопясц^ъ  писано,  что  съ  В.  Государемъ  Само- 
держцемъ  Георпемъ  Яросдавомъ  на  многихъ  бятвахъ  бывал  Ва- 
ряги ,  а  Варяги  НМцы ;  и  коля  его  слушали ,  ино  то  его  был» 
(Еарамз.  1Х^  прим.  414).  2)  Приводимый  Видекиндомъ  {]п8и»г. 
ЬеШ  Виесо^Мовсоу.  I.  VIII.  р.  403)  мннмыя  слова  арлмаяд- 
рита  Кипр1ана,  къ  русскимъ  бояранъ,  въ  пользу  домогавшагоса  въ 
1613  году,  русскаго  престола,  шведскаго  прянца  Карла:  «Со! 
Шенёо  {еп1ет  янат  еНатнат  зиШсеге  поп  ёиЫиге!,  дпетаД- 
тоДит  ех  апицп1!а1е  е1  Ыяи>п!5  ргоЬаге  роязе!,  сеп1еп18  аИдоо! 
апшз  ап1е  Нои§аг(1!ат  МозеЬошт  <1от1П1о  8иЬас!ат ,  рп1808  Га18$б 
рппс1ре,  е  8ие(Ь|а  ас6ер(о,  Випко»  (см.  Шлец.  Нест.  /,  325, 
326,  прим.  **). 

1оаннъ  говорить  о  прежнихъ  кроникагь  и  л'&тописцагъ; 
архимандритъ  Кипр1анъ  о  древностяхъ  и  истор1яхъ;  оба  действу- 
ютъ  съ  опред'Ьленною  Ц'^ью;  зд1м;ь  не  можетъ  быть  р'Кчи  о  пре- 
данш. 

Что  1оаннъ  и  не  помышлялъ  о  шведскомъ  происхождети  Рвн 
рика,  слишкомъ  ясно.  Въ  атомъ  же  самомъ  письме  онъ  укоряетъ 
шведскаГо  короля  незнатностью  пронсюждентя :  «А  то  правда 
истинная,  что  ты  мужичей  родъ»,  а  себя  выставляетъ  потомкомъ 
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Августа  Кесаря:  с  а  Римская  печать  накъ  не  дяко;  мы  отъ  Авгу- 
ста Кесаря  родетвомъ  ведемся1>  и  пр.  {Карамз.  I.  с).  Тоже  самое 
и  въ  отв'&тЁ  литовскому  послу  Михаилу  Гарабурд^  (тат  тсе^ 
стр.  229).  Царевичъ  Ьаннъ  Пишетъ  передъ  службою  св.  Аято- 
Н1Ю  СШскому:  «Списано  бысть  С1е  многогр'Ьшнымъ  Иваномъ  Руси* 
номъ,  [юдомъ  отъ  племени  Варяжска,  кол1{на  Августова,  Кесаря 
Римскаго.*...  прописано  бысть ... .  при  царевичехъ  Иван'Ь  и  вео- 
дор1Б,  мяогогр^нымъ  Иваномъ,  во  второе  по  первомъ  писатели, 
колена  Августова,  отъ  племени  Варяжскаго,  родомъ  Русина,  близь 
восточный  страны,  межь  пред'Ёлъ  Слов1;ньскихъ  и  Варяжскихъ  и 
Агарянскихъ,  иже  ндрицается  Русь  по  р'Ьк1&  РусЁ»  {тамъ  01се^ 
прим.  612).  Въ  чемъ  же  состоитъ  преда Н1е,  на  которое  ссы- 
лается г.  Куникъ?  Царь  1оаннъ  даже  не  упоминаетъ  о  своеиъ 
варяжскомъ  происхожденш ,  а  только  указываетъ  на  варяговъ- 
Н^^цевъ  какъ  на  подданныхъ  (подручниковъ)  в.  к.  Ярослава 
Владимировича. 

Архимандритъ  Кипр1анъ,  челов1;къ  начитанныЁ  и  ученый,  и, 
какъ  сказано,  д'ЁйствовавшШ  съ  опред'Ьленною ,  политическою 
ц'Ыью,  могъ  бы  конечно  вымучить  изъ  древнихъ  л1^тописей  (ех 
ап(^^ш^а(е  е(  ЫвСогИз  ргоЬаге),  шведское  происхождеи1е  Рюрика. 
Бс1и  бы  Вндекиндово  изв^ст1е  не  было  нзобр'Ётен1емъ ,  то  Кипр!- 
апу,  не  Байеру,  прииадлежа.1а  бы  честь  быть  основателемъ  нор- 
манской  школы.  Но  при  всеиъ  же.1ан1н  утвердить  за  шведскимъ 
королевскимъ  доиомъ  право  на  русск1й  престолъ,  никогда  Кипр!- 
анъ  не  говорилъ  приписываемыхъ  ему  Видекиндомъ  положитель- 
ныхъ  словъ  о  шведскомъ  происхожден1и  Рюрика,  въ  чемъ  легко 
уб1Ьдиться  изъ  сравнен1я  русскаго  изв'ёст1я  съ  иноземнымъ:  «А 
прежнее -государя  наши  и  корень  ихъ  царской  отъ  нхъ  же  варяж- 
скаго княжен1я,  отъ  Рюрика  и  до  великаго  государя  веодора  Ива- 
новича былъ»  (Дополн.  къ  акт.  истор,  т.  /,  №  162).  Есть 
различ1е  между  шведскимъ  происхожден1емъ  и  засвид-Ётельство- 
ванною,  не  предан1ями,  а  л'Ьтописью,  об|цност1ю  варяжскаго  кня- 
жея'ш  Руси  и  Шведовъ.  Что  у  насъ  никто  и  не  помыоиялъ  о  вы- 
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юд$  Рюрика  И9Ъ  Швецш,  видно  изъ  едошъ  Герберштевиа :  1<1е 
У/иефя  ШДею,  сегЦ  дшедоат  аЬ  вПю  еорю$сеге  воо  роМ.  Сае1е- 
шш  дишп  |рз1  таге  ВаШшешп,  е1 11Ы  ^|юА  Рпш$1ату  Ьтгошаш, 
11|Де4ае  роз!  ДШошв  аоае  раПет  а  8уте(1а  ^ЦтиИ!,  таге  ^аге^шв 
арреНагепС:  ри1аЬат  ецшДет,  аи(  ЗууеСеизез,  аи!  Оапоа,  ао! 
Рг111е1Ю8,  оЬ  У1еш11а1ет,  Рги1е1ре8  еПогшп  Ги18$е«  (гег^  Моаоою. 
Сотт.  2).  Зд^сь,  учевыя  1Ш'ён1я,  догадки,  соображешя;  ооредашв 
выводящень  Рюрика  изъ  Швещи,  ни  одного  еяова.  Чяеты!  №- 
мецьподуху,  еел  не  по  рояшеню,  Гербернггейнъ  ^  неужишъбы 
о  таконъ  предан1и;  говорвтъ  же  онъ  {НЫЛ.  3)  о  ■шшорншеконъ 
происюяшеши  Рюрика. 

Въ  оодкр№1ен1е  своему  мв'Ктю,  Норнанннсты  проводить  парад- 
дедьнеяц1уповгКетвован1е1гь  Неетора  о  призван»  варяжекихъ  кинзе! 
и  Видукиндовымъ  (970  г.)  о  призваши  Бриттапи  ангдо-еакехихъ 
воеводъ,  Генгиста  и  Горзы.  Неоепорипо,  что  между  этими  двум 
сказан1яии  есть  сходство,  быть  можеть  даже  родственная  связь. 
«ОрЦш!,  1пди1ап(  (16^311),  Захопея,  тЕзеп  ВгеШ  егеЬпз  ЬозЦшп 
тсаг81001Ьа8  ГаИ^аЦ  е1  аДпюёшп  сонСНи,  тазепт!  поз  а(1  уоз.  Теггаш 
1а(ат  е!  зрасюзат  е(  отпаит  гетт  сор1а  геГеПат  ▼ез1гае  таш1ап1 
ДШоп!  рагеге»  {У7Ыук.  гее  девк.  8ахоп.).  Только  мн^  кажется, 
судя  по  другимъ  прим^рамъ  (см.  гл.  X) ,  что  самобытность  сказа- 
ша  будеть  на  стороне  источника  изъ  котораго  черпала  русская 
д1Бтопись.  На  эту  мысль  наводить  и  самая  нелогичность  раасказз 
(Видукиндова) ,  по  которому  Саксы  призываются  Бриттами ,  не  для 
аащиты  отъ  враговъ,  а  для  обладан1я  землею.  Впрочемъ,  Несгоръ 
(6ывш1М  не  безъ  св1Ьд'ён1й  о  германскомъ  шхр^у  чему  доказатель* 
ствомъ  служить  его  космограф1я)  могъ  приноровить,  какъ  д1лаетъ 
и  въ  другихъ  случаягь  (см.  гл.  Х1У),  сакскую  легенду  къ  своему 
сказан1ю  о  призванш  князей;  въ  этомъ  случа-Ь,  внесенное  имъ  въ 


*)  Герберштейнъ  родился  въ  1486  году  въ  Виоав'!^  (У1р&?а,  ^1расЬ) 
въ  западной  Украйн'1^  (Кга1п).  О  подробностяхъ  см.  граммат.  Копвтара, 
ЬаймсЪу  1808у  р.  XIII.  №Х.п  8л,  НетЬеЫ,  ЗеЛвИнодг,  въ  Рапиш  тет. 
АшМао.  ЛПен.  1865.  1  АЫк.  I.  Р.  69—396. 
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^№оаясь  коренное,  противъ  его  заоадняго  авторвтета  ■за%нен1е, 
свяд'Ьтельствуеть  съ  новою  силою  о  совнательномъ  его  уМждев!! 
въ  чясто  -  славяеск1я  причниы  призвашя;  вбо  и  онъ  иогъ  бы  ока- 
зать о  свовхъ  Сювенагь,  что  она  т1веп  былв  «сгеЬпв  ЬовЦит 
шеагвюшЬав  ЫщаН  е(  а<|1П0(!ит  совСгМв. 

49).  У  Татищева,  по  [оаклиу,  Гостохыслъ  названъ  Бурввое- 
вымъ  сыноиъ  {Труды  общ,  ист.  и  древн.  Росс.  Г,  кн,  7, 
133).  Буривой  —  Вопиго^,  чисто -западное  славянское  имя;  какъ 
оно  попало  къ  Татищеву,  не  им-Квшеиу  понят1я  о  вендо-славян- 

СКОМЪ  М1р'Ё? 

50).  Изв1;ст1е  о  воин1;  Гестимула  съ  Лотар1емъ  (вм'Ьсто 
Людовика)  въ  844  году,  внесено  въ  рукопись  въ  XII  ст.  Оно 
взято  изъ  Герефельдскигь  д-Ётописей,  но  искажено  при  самонъ 
ввесеиш.  См.  РеНе^  V,  2.  Л  1.—3.  №  10. 

51).  Никон.  СП.  232  знаетъ  Максимил1анова  посла  подъ 
нменемъ  Жигимонъ  Гебрестень,  но  не  говорить  ни  слова  о  Госто- 
мыслЪ. 

52).  Въ  глоссахъ  Вацерада  (Ма1.  регЬ.  ОЫвае  РтИ.  III): 
петес-ЬагЬагпз,  тиШз. 

53).  Шейны  вы1!1аля  нзъ  Пруссш  и  были  одного  покол'Ьн1я 
съ  Морозовыми  л  Салтыковыми  {Прим,  издат.  167.  стр,  361), 
Мгопс!  —  древне -вендск1й  родъ. 

54).  Воронцовы,  какъ  сказано  въ  родословной  росписи  ихъ, 
вы'Ёхалн  изъ  Варягъ;  фамил1ю  получили  отъ  одного  изъ  предковъ 
евонхъ  веодора  Васильевича  Воронца,  жовшаго  въ  XIV  стол%т1И 
{Прим.  издат,  16.  стр.  317), 

55).  Что  д'Ёло  идетъ  именно  о  славянскихъ,  не  о  германскихъ 
решскихъ  князьяхъ,  видно,  уже  изъ  того  обстоятельства,  что  вы- 
шедш1е  вкун'Ё  съ  Рюрлкомъ,  сл'Ёдовательно  язычники,  Морозовы — 
не  причисляются  къ  решскимъ  (христ1анскимъ)  княжатанъ;  пра- 
родителемъ  Колычевыхъ  и  Шереметевыхъ,  ведущихъ  свой  родъ 
<утъ  решсБвхъ  княжатъ,  былъ  мужъ  св1гглый  и  знаменитый,  име- 
вемъ  Мйхаилъ,  хрнст1анннъ. 
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На  чемъ,  если  не  на  ареданЕяхъ  стародавнаго  родства  еъ 
варяжскою  А1васт1ею,  основаны  эти  выселентя  въ  Русь  аоморскт 

княжатъ? 

5в).  «Сегшао1а. . . .  ^епЦЬиз  1псо1|1иг  циат  р1ипт18,  Гегос18- 
8111118 ....  1п1ег  яиа8  ипа  се1ег18  сги(1е110г ....  {[епв  ЬеиЦсошт  Ьаг- 
Ьага,  отп1  сги(1е1|1а1е  Гегос1оги  (ВоЛ.  01аЪг.  ар.  РеНв  IX.  68). 

37).  Конечно  не  иначе,  какъ  во  временное  управлеше;  нрв 
ОлегЁ  Полоцкъ  и  Ростовъ  ведикокняжеск1е  города,  наравне  съ 
Чернйговомъ »  Переясдавлеиъ,  Любечемъ  (Лавр.  13).  Точно 
также  раздаетъ  и  Владиниръ  города  избраннымъ  инъ  варягамъ 
(тамь  же  у  34)^ 

58).  Три  брата  выбраны,  стало  быть,  несътЬмъ,  чтобы  кия-, 
жить  отдельно  другь  отъ  друга,  въ  Новгороде,  Б'Ьл'Козер^,  Избор- 
ск'К;  между  отд'Ьльными,  независимыми  династами  не  могло  быть 
старшаго  —  Рюрика ;  ^1юдь  не  могла  уступить  своего  князя  не- 
участвовавшей  въ  прнзванш  Веси  и  т.  д. 

о9).  По  тоП  же  причин-Ь,  то-есть  какъ  отданный  на  руки 
своииъ  дадамъ  Рюрику  и  Давыду  (хотя  и  съ  волостью),  сынъ 
Мстислава  назваиъ  въ  лФтописи  не  княземъ,  а  княжичемъ:  «Бо- 
рись Захарьичь  съполкомъ  своего  княжича  Володимеря!  (Ипат. 
120^  125).  Напротнвъ  малол^тный,  но  на  кияжеи1е  въ  Нов- 
город'Ё  уже  посаженный  Святославъ  Всеволодовичь,  называекя 
кияземъ:  «а  князь  вашь,  сынъ  мои  Святославъ,  малъ»  (Ноег.л. 
29).  Владимира  Ярославича,  посаженнаго  на  иовгородск1й  столь 
въ  1036  г.  л'Ётонись  зоветъ  кияземъ  и  при  жизни  отца  {Лавр. 
66).  Поздн1^йш1я  л1;тописи,  напр.  густинская,  оканчивающаяся 
1597  годомъ,  этого  отлич{я  уже  не  нонимаетъ;  Олегь  говорить 
въ  ней:  «се  есть  кпязь,  сынъ  Рюрпковъ»  {Прибаел.  къ  Ипат. 
л.  239). 

60).  Вотъ  нечему  изв1:стный  неречень  въ  .гётописи  считаеть 
Олега  княземъ,  только  съ  881  года  (см.  прим.  1). 

61).  И  Греки  ум'Ьли  уже  въ  VI  и  VII  стол'ёт1яхъ,  отличать 
у  Славянъ  мужей,  воеводъ  и  пр.  отъ  князей.  Къ  первымъ  при- 
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'вадлежатъ:  МегашЕг  (МепапЛг.  еЛ.  Вопп.  ^384);  Ласка^авСиз 
(<7Т9ат1г)^6с ,  воевода.  СеЛгеп.  еЛ.  Вопп.  1.  692)\  ?\тщым& 
(1^019X^^9  ргаеГее(и$.  Ткеаркап.  еЛ,  Вопп.  I.  425)\  ОаЬг1(а8, 
ОаЬгеп1ш8  (')^-уе^^(^V,  Лих.  МепапЛг,  еЛ.  Вопп.  406).  Къ 
княа1»яиъ:  Мозосшз  (^7|^.  ТНеорНу1.  еЛ.  Вопп.  351);  8еуега8 
(а9Х<^у.  ТкеорЬап.  еЛ,  Вопп.1.  673);  Асашегиз  (арх^^о.  гШ. 
734).  У  патрЕарха  Никяфора  —  8с1аУ1погит  рппе1ре8  (арxоVтес  • 
еЛ.  Вопп.  86). 

62).  Принимая  варяжскихъ  кназеУ  родичей  въ  К1ев'Ё,  Черни- 
гов'Ё,  Переяславд'Ё ,  Полоцк'ё,  Роотов'ё,  Любеч'Ё  и  ирочихъ  горо- 
дахъ,  т.  е.  по  князю  родичу  на  каждый  словенорусск1й  городъ  въ 
конц'Ё  IX ,  начал'Ё  X  в^ка ,  норнанская  школа  11Ьмъ  самымъ  допу- 
скаеть  при  Рюрик'Ь  и  ОлегЁ,  существованЁе  развитой  до  нев1Броят- 
ностн  варяжской  династш,  коей  внезапное  исчезновен1е  (по  при- 
жЦ^  прежнихъ  старшинъ  —  родоыачальннковъ) ,  безъ  сл^да  въ 
народной  жизни  и  л'Ьтоциси,  необъяснимо;  Святославу  некого 
послать  въ  Новгородъ. 

63).  Новгородъ  не  поименованъ  въ  этой  росписи,  конечно  не 
безъ  умысла.  Олегъ  мстнлъ  Новгородцамъ ;  тоже  самое  видимъ  и 
въ  разсказ'Ё  о  парусахъ  (см.  гл.  XIII). 

6>1).  Ольга  является  въ  Кпл^  съ  полною  придворною  свитою 
(Соп81.  Рогрк.  Ае  Септ.  еЛ.  Вопп.  I.  594 — 598).  При  Влади- 
мир'Ё  скандинавск1я  саги  упоминаютъ  о  придворныхъ,  аиНс!.  При 
Ярославе  К1евск1й  дворъ  уже  отличается  особою  пышност1ю.  сЦЫ, 
^пае$о,  ге^1аа,  говорить  Ярос^авъ  Ингигерд'6,  (а1ет  Т1<11$(1  аи1ат, 
^иае  рг1тит  сое1и  (аНит,  4иа1е$  Ьис  сопуепеге,  У1Гогит,  (1е10(1е 
(ат  $ит(ио50  огпаШ  1ат  е§ге^1е  1п§1гис1а  зИ»  (А|3^.  Мадпг  В. 
сар.  1).  У  Хорватовъ  образован1е  княжескаго  двора  восходитъ  къ 
первой  половин'Ё  IX  в'Ёка.  См.  грамоту  Трпимира  подъ  837  г. 
у  Шафарика ,  81.  ЛИ.  II.  286.  —  СГг.  1оапп.  Ьис.  Ле  г. 
ВсЛтаЬ.  94. 

65).  Упоминаетъ  же  летопись  о  норманскомъ  конунг'Ё  На- 
кон*^,  котораго  и  называетъ  княземъ  (Якунъ,  князь  варяжсшй, 
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Лавр.  64)9  именно  потому,  что  онъ  конунгъ.  Впроченъ  нъ  дяна- 
стамъ  чужихъ  народогь  (Норманновъ,  Печен1Бговъ,  Половцеп) 
русская  термннолопя  относится  не  съ  гЬми  требован1амп,  какъ  къ 
своимъ.  Князьями  у  Подовцевъ  считаются  въ  летописи  едвали  не 
пе%  взрос^№Iе  члены  княжескигь  родовъ  (см.  Лавр.  104 у  118), 
но  и  зд1;сь  мужъ  отлнченъ  отъ  князя  {тамъ  же,  103).  На  Руси 
имя  князя  непрем'Кнпо  обусловливается  княжетемъ,  сид'Ёи1емъ 
па  СТ0Л1;. 

66).  Абу-Рейханъ  Мухамиедъ  аль-Бируни,  родомъ  изъ  Харезна 
(нын'Ьшней  Хнвы),  въ  своемъ  сочинен!»  «Обучете  началамъ 
астрономической  науки»,  изданномъ  имъ  на  арабскомъ  ■  персид- 

скомъ  языкахъ,  въ  3-хъ  №1стахъ  говорить  о  Варягахъ  {^<^^^ 
Варангъ). 

Арабской  редакцш  рукопись  находится  въ  Оксфорл'Ь,  въ  Бод- 
леянской  библ1отек'Ё. 

Персидской  редакщн  рукопись  им'Ьется  у  СЬаг1ея  8сЬеГег*а 
(01гес(еиг  (1е  ГЕсо1е  8рёс1а1е  (1е$  1ао§ие$  опеп(а1е8  е(  Ргет1ег 
8есгё(а1ге  1о1егргё(е  Ли  Соигегоетеп!)  въ  ПариягЬ.  Эта  рукопись 
писана  въ  618  году  гиджры  (1221  по  Р.  X.). 

Само  сочинеи1е  написано  въ  1029  г.  по  Р.  X. 

На  обороте  41-го  листа  рукописи  Шефера,  въ  глав^  о  Мо- 
ряхъ,  сказано  сл'Ьдующее: 

«Въ  гЁхъ  моряхъ  что  на  запад'Ь  обитаемой  части  земли  выше 
Танджира  и  Андалуса  (Марроко  и  Йспан1я)  (плавая)  не  удаляются 
слишкомъ  отъ  берега ,  по  причине  обширности  и  темноты  и  неиз- 
вестности пути,  но  держатся  у  береговъ.  Отъ  моря  простирающа- 
гося  отъ  указанныхъ  береговъ  къ  северу,  тамъ  гд'Ь  оно  встре- 
чается на  супротивъ  земли  Славянъ  (Саклабъ),  на  севере  отъ  нея, 
отделяется  часть  врезывающаяся  въ  обитаемый  материкъ  и  про- 
должающаяся на  столько  что  приближается  къ  земле  Болгаръ, 
которые  мусульмане.  Называютъ  ее  (т.  е.  ту  часть  моря,  зтотъ 
заливъ)  Варяжскимъ  моремъ  (моремъ  Варанговъ).  Этп  Варанп 
народъ  очень  храбрый  п  рослый.  Города  ихъ  на  берегу  этого  моря. 
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За  тЬиъ  поре  (с^вервый  океаиъ)  простярается  на  востокъ  за 
землю  Турковъ.  И  отъ  Туркестана  до  берега  этого  мора — океана 
что  на  с'Ёвер'Ь,  находятся  земли  неизв'Ёстныя  и  горы,  и  никто 
туда  не  идетъ»  {Саобщ.  П.  И.  Лерхъ). 

67).  Нын'Ь  русская  область  Ферганъ  въ  средней  Аз1и. 

68).  Срвн.  Кунякъу  зам1&ч.  къ  Отр.  о  вар.  вопр.  219. 
«Передъ  СтокголыюмЪу  говорить,  естьостровъ,  нын'ё  называемый 
Уапн^$о».  Почему  же  именно  нын'ё? 

69).  Первый,  кажется,  высказалъ  вто  мн'Ён1е  Кругъ  (см. 
РогзсЬ.  II  292.  Апт.  а.—Кипгк,  гЫЛ  769.) 

70).  Уменьшительный  на  а,  съ  окончашемъ  мн.  ч.  на  лта 
(срвн.  теля,  куря,  ягня  и  т.  д.),  исключительная  принадлежность 
одушевленныхъ  существъ.  Къ  атому  разряду,  изъ  приводимыхъ 
г.  Шлейхеромъ  прим'Ёровъ,  можно  отнести  только  Ви$ао$[  (божл — 
божекъ,  икона)  р1.  Ьо$еуйи(а  (божлта).  Предполагаемый  пальчл  и 
узлА  не  могуть  существовать,  подъ  зтою  формою,  ни  въ  одномъ 
изъ  славянскихъ  нар'Ьч1й;  да  и  у  Геннига  они  отм'Ёчены  не  окон- 
чаи1емъ  на  апд^  а  на  а;  та1е  РоИга  (малый  палецъ);  17йп21а 
(малый  узелъ).  Слово  рб$тап§,  р1.  рбзтепа  (срвн.  полек,  раято, 
чешек.  р1$то,  русск.  пасмо  =  прядь  нитокъ)  принадлежать  въ 
категорш  средн.  су ществптельпыхь  сь  окончап1емъ  на — мл;  напр. 
имя  —  имена,  знамя  —  знамена,  рамя  —  рамена.  \Уи1гегап§  — 
вечерл  (то  З&Гтсуоу)  не  можеть,  ни  по  значешю,  ни  по  граммати- 
ческой форм'Ь,  ни  по  законамъ  славянской  лингвистики,  быть 
признано  уменьшительною  степенью  слова  вечерь. 

71).  Гепнигъ  пяшетъ  роуао^  (у  Поляковь  раз^к);  и  поль- 
ское 82 еЦ^  ($сЫ1Ип§)  не  могло  бы  явиться  у  него  иначе  какъ 
подъ  формою  8(ге1ап^.  Почему  же  именно  должно  его  шгагап^ 
передавать  не  форму  уаг^^,  а  \1гага?  Во  всякомь  случа'Ь  оче- 
видно что  при  предполагаемой  фори'Ё  шага  (шагап^),  существо- 
вало и  составное  уаг^§  (мечникь),  по  прим'Ьру  такихь  же  состав- 
ныхъ  р$(г4§,  шог^^,  ра]4к  н  т.  п. 

72).    Г.  Куникь  \Веги(.  I.  6  т  ар.  Во^^п.  410,  455) 


(ггд'Ьляетъ  совершенно  суффиксъ  ягъ  отъ  суффпка  яга  въ  славян- 
екихъ  нар'ЬЧ1ЯХъ,  относя  пос11Ьдн1й  къ  сравнительно  позднему  пер1- 
оду  образован1я  языка.  Зам'Ёчан'ю  отчасти  справедливое;  только  не 
нзъ  нервороднаго  ли  ягъ  поздн1Бйшее  яга?  Мы  шгЁемъ  польста 
р$(г^^,  ЬгЛг^^  и  ЬгЛг^^а  (ЫнЛе),  хорватское  ЫвхСган^а 
(пестряга);  польск.  харгг^к,  харгг^^  и  харгх^^а,  харгх^^а 
(срвн.  чешек.  харгаЬ  и  харгаЬа);  сербск1Я  оуеердгъ  ■  оуеерАГЛ 
(М1к1о8.);  русск1я  варягъ  и  варяга  {Слов.  Д(^^ля).  Почелу 
варяга  должно  быть  непрем'Ённо  вор  яга  (Кипгк^  гЫЛ.  640) 
ничЬнъ  не  доказано. 

73).  Въ  воскр.  л'Ётопис.  подъ  1061  г.  варягами  (беабож- 
иымн)  названы  Половцы;  проч1е  списки  читаютъ  врагъ. 

74).  По  Ибнъ-Фоцлану  дружина  русскаго  князя  состояла  изъ 
400  челов-Ькъ  (Ргаекп,  1Ьп-Ро8г1.  21.) 

75).  Исключен1е  соетавляетъ  Шеисъ  эд-Динъ  Динешки,  чер- 
павшШ  свои  изв'Ьст1я  о  варягахъ  не  у  Бирупи  (Ргаёкп,  1Ьп- 
РоЫ  187),  а  изъ  другаго,  ножетъ  быть  древн^Ёйшаго  источ- 
ника. Онъ  знаетъ  варяговъ  Славянами  (см.  Отр.  о  вар.  вопр. 
148 — 151):  «Уагео^  е$(  1е  нот  (1*ипе  гасе  Ьго(а1е  ^а^  пе  ваИ 
раНег  е(  аррагНеп!  а  1а  гасе  81ауев  {Мекгеп^  Мап.  Ле  1а  СЬз- 
тодг.  йи  М.  йде  Сорепкадие.  1874.  р.  173). 

76).  Г.  Васильевск!^  переводить  «7|  §б^кх1]  Зиуарье^в — 
наемная  сила.  Звуехо^  тоже  что  ^у(х6^  (срвн.  Со1Ш.  Рогрк. 
йе  Септ.  еЛ.  Вопп.  I.  660)  —  реге^пппв,  ех1егп$,  т.  е.  ино- 
племенный. Пселлъ  называетъ  стало  быть  варангскую  дружину» 
другимъ  иноплемеинымъ  войскомъ. 

77).  «Аще  ли  хотёти  начнеть  наше  царство  отъ  ваеъ  вой  на 
противящаяся  вамъ,  да  пишють  къ  великому  князю  вашему,  и 
послать  къ  намъ,  елико  же  хочемъ:  и  оттоле  ув-Кдать  ины  страны, 
каку  любовь  им-Ьють  Грьци  съ  Русью»  {Догов.  Игор.). 

78).  €010  хаЬПозе  тсп|;е  а1(Део($сЬег  е1§епиатепв  (Сгптт, 
ВЕЛ.  I,  341). 

79).  Отдавая  полную  справедливость  услугамъ,  который  Янъ 
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Колларъ  оказалъ  сдавянскоК  наук'Ё,  я  однако  не  йогу  признать 
снстеиатическннъ  и  д'Ьльньпгь  трактатоиъ  объ  ономатолопи,  его 
книги  Во2рга\1Г7  о  ртюпасЬ  и  пр.  Гораздо  болЁе  сд-^лали  въ  атонъ 
отношен1и,  Шафарикъ  и  Палацк1й,  въ  разбросанныхъ  имя  въ  раз- 
ныхъ  ]гЬстахъ  ихъ  изсл'Ьдован1Й ,  онохастнческихъ  зайчан^яхъ. 
Въ  елавянскоиъ  именослове  Морошкина  выпущены  почти  всК 
пиена  записанныя  у  Эйнгарда,  Дитиара,  Адама,  Гельиольда  и 
.  другихъ  западныхъ  л1И'описцевъ.  Научнее  и  полн'Ёе  'собран1е  пре- 
имущественно полы^кигь  именъ  въ  сочинен1и  г.  Бодуэна-де- 
Куртенэ:  «о  древне  -  польсконъ  языке  до  Х1У-го  столет1я». 

80).  Вопроса  этого  коснулся  Погодинъ  въ  своемъ  изследо- 
ван1и:  €0  наследственности  древнихъ  сановъ  въ  пер1одъ  времени 
отъ  А  054  до  А  240  года»  (Арх.  ист.юрич.  сепд.  кн.  7,  отд.  /, 
стр.  6.  —  стр.  73  —  96). 

81).  Изъ  положительно  не  варяжскнгь  именъ  древне -русскоН 
истор1и,  намъ  известны:  Шй,  Щекъ,  Хоривъ,  Лыбедь,  Вадимъ, 
Малъ. 

82).  Подобно  варяго - русскимъ  и  более,  эти  имена  безъ  ана- 
лопК  у  прочихъ  славянскихъ  народовъ.  И  те  и  друг1я  объясняются 
съ  равною  легкост1ю  изъ  всеобъемлющей  германо- скандинавской 
ономатолопи;  ибо  если  принять  норманское  происхожден1е  именъ: 
Рюрикъ  —  Пгаегекг ;  Синеусъ  —  818П1аи1г ;  Труворъ  —  Тгу§§г ; 
Олегъ  —  Н6121;  Игорь  —  к^игаг;  Рогволодъ  —  Вар^еаМг,  я  не 
вижу  причины  не  допустить  норманства  въ  именахъ:  Рор1е1-^ 
Рорре!  (австр1йск1У  посолъ  въ  Россж  въ  1493  г.  Карат.  111^ 
198)\  Р1а81  —  Рав!  (норманское  имя  въ  Игоревомъ  договоре); 
Кгок  —  Сгос  (Сгос  ар-е8118  ар.  8ах.  Огатт.  178) ;  1.е8ко  — 
Тезо  {ШЛ.  386);  Те!а— ТеНа  (ар.  Штаг.  III.  39);  Ъп^г  — 
Во^о  (8ах.  Огатт.  178);  Рогда-^Вогсаг  (гЫЛ.  336);  Вогпа — 
В]6т  («Ш.  260);  йе\1еЬ—ЪеПе\(Кпу11. 8.  сар.  114.  р.  332); 
Вга^  —  Вго§о  (ар.  Рег1г^  XI,  303)  и  т.  д.  Упрекнуть  ли  меня 
въ  игре  пустыми  созвуч1ями?  По  славянская  ли  школа  начала  эту 
игру? 
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83).  Шафарикъ  6^/.  АЫ.  I.  53  —  57)  указываетъ  на  сход- 
ство славявской  овоиатологш  съ  кельтскою  и  гериавскою,  кап 
на  сл'Ъдств1е  доясторическоК  связи  бывшей  между  еврооейскшв 
народани -аборигенами.  Между  вендскими  племенами  и  ге^шм- 
скандинавскнмъ  и1роиъ  ата  связь  возобновилась  въ  ясторнчессу» 
эпоху.  Находясь  въ  безпрерывныхъ  столкновен1яхъ ,  то  вряждеб- 
ныхъ,  то  дружескихъ,  06*6  народности  подлежали  неаосредствев- 
ному  ВЛ1ЯН1Ю  одной  НИ  другую,  во  цсЁхъ  почти  частностахъ  своего  ^ 
историческаго  развит1я;  о  язычникахъ  Славянахъ,  Саксахъ  и  Шве- 
дахъ  Адаиъ  бременск1М  говорить:  «Ьаес  шИтиз  ехсегр(а  ех  8сг1р1м 
Б1пЬаг<1|,  <1е  а<1?еп1и,  топЬиз  е(  зирегвиНопе  Захопит,  днаш 
а(1Ьис  81аУ1  е(  Зпеопез  гНи  ра^ап1со  зегуаге  уМепШп  {АЛ.Вгт. 
с.  5).  О  датскомъ  арх1епископ1;  временъ  св.  Отгона,  его  немзвФет* 
ный  б1ографъ:  юга!  аи1ет  ш  Ьопи§  е(  81тр1сх —  ш  ех1епог1Ьи5 
1атеп  81аУ1сае  гизИсИаиз»  {НЫ.  Апоп.  т  8сгрк.  тег.  ер. 
ВатЬегд.  /.  721),  Это  взаимнод'Ёйств1е  одной  народности  В1 
другую  преимущественно  зам'Ётно  въ  подробностяхъ  германо- 
славянской  ономатологш ,  какъ  особенпоста  бол1Бе  другнхъ  под- 
верженной иноземному  вл1ян1ю.  Германск1я  и  скандинавск1а  имева 
переходатъ  къ  Славянамъ,  славянск1я  и  германск1я  къ  Норманнанъ. 
Б1ографъ  Вйпрехта  графа  Гроичскаго  относить  къ  древв'Ы1шшгь 
в[]Геменамъ  германской  исторш,  сл'1^ующее  любопытное  предав1е: 
«Ете1пси8  гех  Теи(он1ае,  ОНюагит  УеЫипепзет  е(  НегИЬопею,  яш 
11аг1ип§1$ип1пипсира11,^епии.  ЕхШвНегНЬо,  ПИа  ге§15  <1е  Nог- 
уе^а  (1е8роп$а1а,  8оЬо1ет  яиат  ЛиоЬиь  11Ьег18  ргора|[аУ1(,  диагшн 
ипат  8уаиЬог,  аКегат  \Уо1Гит  пот1пауи.  ЗпеиЬог  ЗсатЬогеш 
е(  е]и8  Гга1ге8  ЬаЬиН  бИоз.  \Уо1Ги8,  Рогаегапогит  аЛерШв  рптаШт, 
(1еш()е  ргоушс1а  риЬиз,  а(1  ге^ет  Ги^и  Оапогпт — \У1^ег1и8 . . . . 
Гге^иеп1е^  ВагЬагогот  ргоушс1ат  е!  ргаес^рие  игЬет  диае  Ров- 
(1и\|г]с  1(1  681  игЬз  ШШ  ЬагЬагша  1ш^иа  ({{сНиг,  шсиг$и  тШиН 
уехаЬа1»  (V.  Угр.  ар,  ВаНН.  Оезск.  V.  Вид.  и.  Ротт.  I.  363. 
Апт.  2).  Откуда  славянск1я  имена  Святиборъ,  Самборъ,  Волвъ 
для  потомства  гермапскаго  Нег11Ьо  и  норвежской  королевны?  Около 
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0040ВИНЫ  XII  сто^'Ёт^я,  оботритскш  киязь  Пробиславъ  билъ  обра- 
щевъ  въ  лрнст1аискую  в1ру,  своею  супругою  Войславою  (\Уо1- 
21а11га;  срви.  сербскаго  князя  Воислава  въ  890  г.),  дочерью  пор- 
вежскаго  короля  Буревина  (см.  КоНаГу  Валрг.  —  ОгевеЬг. 
ТУепЛ.  везсН.  III.  141);  Борнславъ  (Вип51еГ)  иия  датскаго 
короля  въ  1167  г.;  другоУ  король  Яроаиръ  (^апIIаги8  СНгоп. 
гед,  Еггсг).  Въ  чнсл1Ь  древне -германскихъ  ииенъ  выбранныхъ 
Бартоаъ  {11гд.  4.  ТеиЬасЬ,  IV.  108 — 110)  изъ  Амн.  Марцел- 
лина,  1орваида,  Исидора  в  пр.,  встр'Ьчаемъ  славянск1Я  Вго^о  и 
М|со.  Вго§о  тоже  что  Драгъ,  Дражкр.  М1ке  имя  языческаго 
жреца  въ  Старгард'Ё  у  Гельиольда  (/.  56.  срвн.  Мюиз  ар. 
Воа^еку  I.  285.  —  М|ке  КокгзсЬ,  8сгр1,  гег.  ЬизсЛ.  I.  II. 
249.  — Мвка  Угрвнъ,  Ипаш.  158).  Въ  свою  очередь  Венды, 
Ляхв,  Чет  ирвпвмалп  отъ  И'Ёмцевъ  п  Норианновъ  гермаво- 
скандвиавск1я  имена.  Изъ  ияти  Леювъ,  разбвтыхъ  ва  берегахъ 
Молдавы  маннцквмъ  арх1еипскопомъ  Л1утпрехтомъ  въ  872  г., 
одивъ  Нег1тап  отличается  отъ  нрочихъ  (8\уа(081а\^,  >^и151а11е, 
8руит1г,  Мо181а\<г)  чисто  германскимъ  имеиемъ  (Ра1аскуу  Оезск. 
V.  В.  I.  133);  кралодворская  рукопись  знаетъ  о  Беиеш'Ё  Гер- 
навоввч'К,  Вепе§  Негшапин^,  чешсконъ  воевод'Ё  пли  кияз-ь  вре- 
менъ  языческихъ;  Лпна  Комнина  упоминаетъ  о  двухъ  Славянахъ: 
Борил'Ь  и  Герман*  (еЛ,  Вопп.  II,  83.  84).  Дочери  Мстислава 
(Борислава?)  польскаго- именовались,  по  свид'Ьтельству  скандинав- 
скихъ  сагъ  {Ы81,  01.  Тгдь\  (.  сар.  55),  первая:  Се1га  (у  ОЛЛ. 
М.  сар.  30:  ТЬупа;  срвн.  Ипагп,  126:  Гл*бъ  Тир1евичь  и 
германское  Сего);  вторая  А81Г1(1а  (въ славянской  форм*!  Эстр'Ёдь: 
«ЕзСгеД  ОНа  81ауоп1т»  АЛ.  Вгет.  сар.  81;  имя  изв'Ёстное  у 
Цорманвовъ  и  у  Герианцевъ;  см.  ОЛЛ.  т.  сар.  22.  —  АвСгаДив 
ар.  8аа:о  Огашт.  XIV.  758. — €Ка§1га(1а  бПа  Ва<1и1рЬ|  сотШз, 
паНоое  Ргапса»  АЛеЫ,  Ьепес1Ш.  Ргапс.  г.  АппаЬ.  395); 
третья:  СипЬ^Ма  (сГг.  СоошМ1§,  дочь  Добромира,  третья  супруга 
Болес.1ава  храбраго  у  Дитмара,  IV.  46,  крестившаяся  вм'Ьстё  съ 
(первыиъ?)  супругоиъ,  датскимъ  Гаральдоиъ:  «{рве  НагаМив  спт 
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итоге  8иа  СипЫМ  е(  й\\о  рагги1о  Ьар(12а1и$  е$1»  А(1.  Вгещ^^^^ 
сар.  51. — 1псег1%  аШ.  сЬгоп.  81.  с.  VII:  СЬиппу1(!;  сГг. 
п1Ма  охог  АвтапЛ! ,  сощих  Епс!  ВЬДбхе  АИа  СапиИ  М.  ар.  &г.| 
Огатт.  I.  46.  X.  477 ^  512).  Въ  скавдинавскяхъ  сапи^екг 
Эстр'Ь^ина  мать,  Спвянка,  названа  германскими  именемъ  Эд] 
«БД1а,  Уш1ан(1|ае  <1упа$(ае  вКав  (НШ.  Ле  01.  8.  сар.  84);  Эл 
тоже  имя  что  А1Ье1е,  Е1Ье1е  {Штаг.  III.  29.  IV.  4] 
то-есть  Адедь,  по  свид'Ётедьству  Ьакимовой  л'Ьтописи,  одна 
женъ  Владимира,  мать  Станислава,  именовалась  Аделью,  Э^ 
Къ  такимъ  же  именамъ  Славянъ  язычниковъ,  быть  можетъ  оби- 
руживающямъ  Германское  началр,  должно  отнести  и  приведеншп! 
выше:  1е$$е  (сГг.  ^е$$е,  ер1зс.  АтЫапеп§1$  Скгоп.  Л1Ъ.  ^ш 
85);  8са1си8  (сГг.  8ка1к  8сап1си8.  8ах.  Огатт.  VIII.  377} 
8ка1к8,  на  готскомъ  нар'Ьч1и  означаетъ  раба  8оиХо^.  Оптш,\ 
ПВА.  I.  302);  Стш  (у  Гельмольда  /.  XXV.  Спп;  сГг.  €Сп1|| 
Г|1|118  Спш!»  АЪЬ.  8(аЛ.  132;  €Спт  ех  арр1(1о  8к1епт»  8оя^ 
Огатт.  VIII.  383);  Кп1р8,  Во1Ьо  и  множество  другихъ.  Гизе-' 
брехтъ  (\Уе1гй.  везсЬ.  II.  298)  зам1;чаетъ,  что  у  Вендол 
господствова^гь  обычай  прилагать  къ  своимъ  славянскнмъ,  герма!- 
СК1Я  имена;  бранденбургск|К  графъ  Ме1пГп(1  (Скгоподг.  8азл 
ад,  апп.  1127)  быль  родомъ  Славянинъ,  в1фоятно  Моймвръ; 
также  и  саксонск1й  маркграфъ  Такульфъ  (сТас§о1Ги8  де  ВоЬетн! 
соте8»  Аппа1.  РиМ.  ай  апп.  845).  Шо,  Шо  було  гернанскго 
именемъ  поморскаго  Прибигн'Ёва  {Ай.  Вгет,  — НеШ. —  8ахо 
Огатт.  —  сГг.  8сНа(аг.  А1.  АН.  II.  535.  Апт.  2).  Тоже 
самое  должно  сказать  и  о  взаимно -вл1ян1и,  въ  ономастнческмъ 
отношен1и,  Литвы  и  Вендовъ;  древне-ирусск1Я  и  древне-литовсЕМ 
имена:  Т1Г8ко,  Вег8ко,  8у18(1е1а,  8?е(1е1а,  Мш(1о1а  (см.  Скгоп. 
ВизЬ.  261,  302,  269,  381),  гхтЫп^,  8№1п1ого§,  Р^аи 
{8ска(аг.  81.  АН.  I.  55.  Апт,  1)  и  пр.  являютъ  чисто  ела* 
ВЯНСК1Й  характеръ;  мы  увиднмъ  въ  другомъ  м1;сгЬ  славянски 
личности  съ  литовскими  именами. 

Основною  причиною  втихъ  явлен1й    (см.  сл1;д.  главу)   было 


лческое  обыкновенЁе  прилагать  инымъ  изъ  д'Ётей  имя  по  народ- 
сти  матери. 

84).  Готскому  ге1к§  отв'Ьчаетъ  древне -скандинавское  гикг, 
|кг;  у  Снорри  сынъ  Гаральда  пригожеволосаго  и  соврененныН 
|у  король  въ  Гейдемарк1и  названы  Нгогекг  (/,  96 ,  113^  410. — 
айеръ  и  Шлец.  Нест.  ///,  336^  237);  вар1анты  фульдскигь 
ггописей  читаютъ  Вогис  и  Ногпс  вм'ёсто  германской  формы 
0Г1Н  и  Ног|Ь  (ВиоЛоЩ  РиШепз.  Апп.  аЛ  апп.  850,  832 
к  РеНг  7.  366,  367). 

85).  На  этихъ  двухъ  Рёриксоновъ  намекаютъ  кажется  слова 
Куника  (ар.  Вот,  436):  €въ  средпе-шведскихъ  памят- 
кахъ  Вопк  и  Нбпк». 

86).  Отъ  какой  именно  (хотя  бы  только  предполагаемой) 
1едской  формы  вышло  славянское  Рюрикъ,  г.  Куникъ  ясно  и 
[ред'Блительцо  не  говорить;  на  сколько  можно  догадаться  изъ 
э  прим'Ёчан1й  къ  Касп1ю  г.  Дорна,  предполагаемый  шведскШ 
рвообразъ  русскаго  имени  Рюрикъ  приводится  въ  связь  съ 
обряжаемою  протосв'Кйскою  формою  Нгбозили  Нгб(1§,  будто  бы 
озвавшеюся  и  въ  самомъ  имени  Русь  {см,  и.  XI). 

87).  Польское  Шпк  относится  къ  русскому  Рюрикъ,  какъ 
шское  С|гу  къ  русскому  Юр1й. 

88).  Соп81.  Р  йе  айт.  гтр.  ей.  Вопп.  163:  «у1^(1о^ 
^•уаХт]  г^  Коирх^а  Г[Х01  то  Кбсер». — ^6Н.  Ьис.  йе  гед.  Ва1т. 
3:  «Ьа1.  Согага,  81ауе  Кагкаг». 

89).  И  у  насъ  германское  Нег20§  переходить  въ  герцикъ: 
ъ  то  время  наше.1ъ  бяше  Фридрихъ  царь  на  герцика  войною» 
1пат.  175,  187). 

90).  СГг.  у111а  Когеке  1п  Сгопюа  ее  йис.  ЗЮИш.  е1  Ротегап. 
ЫЬ.  81иЛ.  XVI.  ^ак^д.  II.  119).  Въ  хронограф*  Рум.  муз. 
I  456:  Ререкъ. 

91).  И  у  Грековъ  города  носили  имена  боговъ;  такъ  ТороЧт) 
гиня  и  городъ  (Т7е1скег,  Аезск.  Тгйод.  10.  Апт.  11). 

92).  Едвали  не  было  у  славянскигь  князей  оостояннаго  обы- 

III 


ххш 

чая  прялагать  свое  нмя  основанныягь  нлн  лобянынъ  шж  городааъ; 
при  возножностя  нмя  города  получадо  прилагательную  форцк 
наор.  Оногол1ь,  Радогоп1ь,  Ярославль,  Ярополчь,  Перенышлц 
Олжичя,  Вятражъ  («сел^з  ^V^2^^асЬ^■  ЯиоЛ61(,  РиМепз.  Алп. 
ар.  РеНа.  I.  370.  —  С1г.  РсЛаску^  Оезск.  V.  Вбкт.  115. 
Апт.  75),  Гд'Ё  прялагательиая  форма  оказывалась  неудобною, 
ямя  города  не  отличалось  отъ  личнаго ;  такъ  Соколъ ,  Самборъ  ш 
пр.  Можно  впрочемъ  указать  и  на  формы:  Ижослагь  {Геагр.  отр. 
у  Шлецера  Нест.  II,  781)  и  Богуславъ  {Карамз.  7,  прим. 
423),  вм'Ьсто  Ижославль,  Богуславль. 

93).  Такъ  и  Анна!.  Ра1(1еп8.  844:  €  НЫо1пси$ . . . .  рорЫаш 
81Ы  <11УШ11и$  $иЬ|и^аШт,  рег  (1исе$  ог(1|оаУ1и. 

94).  У  продолжателя  Фредегар1я  подъ  747  г.:  «Бо<1ет  ашю 
8ахопе$  тоге  соп5ие(о  вДет,  диат  ^егшапо  $ио  ргот15егая1, 
тепЦг!  сопа(1  $нп(.  Оаа  Де  сапва  а<1апаи)  ежегсКи  аЛ  ео$  репгея1ге 
сотри18и$  е$(,  сш  еЦат  ге^ез  )^1П1(1огит  $еа  Рг1810]1ат  ж! 
аах111а11(1ит  ипо  апшо  соптепегап!»  {Скгоп.  РгеЛедаг.  8сМ. 
160).  И  зд'Ксь  кажется  Венды  см'Ёшаны  съ  Фризами;  впрочеиъ 
см.  8ска(аг.  81.  АН.  II.  514>  Апт.  4. 

95).  Изображенная  на  игоревой  гривн'1  (Ззодгеп,  ВепсИ 
е1с.  ^.  4)  птица  съ  поднятыми  къ  верху  когтями,  можетъ  быть 
соколъ  -  рерикъ.  Въ  Польш-К  роды  назывались-  обыкновенно  по 
гербамъ;  см.  ВаИ.  Зкий.  II.  1858.  р.  58.  М  194. 

96).  Мн'Ё  кажется  вообще  что  Славяне  язычники  им1Бли  два 
имени;  одно  родовое  или  простое  (Рюрикъ,  Игорь,  Безенъ).  полу- 
чаемое при  рожден1и;  другое  прозвище  (Святославъ,  Владимиръ, 
Ярополкъ),  при  постригахъ.  О  двухъ  именагь  свид^ельствуетъ  и 
сказап1е  о  СемовигЁ  и  Мечиславе.  И  въ  посл^ствш  наши  князья 
носятъ  два  имени;  одно  княжее  (языческое),  другое  христ1анское. 
Простцы  отличались  нреимущественпо  родовымъ;  отсюда  такъ  мало 
Святополковъ,  Ярославовъ,  Славомировъ  въ  славянскихъ  истор1Яхъ, 
ВНЕ  княжескигь  родовъ. 

97).  Колларъ  (Вогрг.  360)  указывалъ  на  чешское  81пеЬог 
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{Викор.  КгсЛоЛю.  37),  прибааия  что  у  Чеховъ  буква  8  часто 
становится  передъ  словам!  начинающпшся  на  I;  такъ  у  Козьи!; 
пражскаго:  Тиг,  Тиго,  а  у  Далмыя  8иг,  у*  На^ек'а  8(уг; 
§(]п  ви'Ёсто  т'Ёнь  и  т.  д.  (Ст'Ёнь  ВН1БСТ0  Т'Ёнь  и  у  дне.  бом. 
148 ^  157).  О  переход'Ь  у  въ  и  н  на  оборотъ,  свид'Ётельствуютъ 
двойныя  формы:  Тиг,  Туг;  Труворъ,  Триворъ.  На  вендо-луашц- 
комъ  нар'Ёчш  славянское  8(Г1еЬог  превращалось  въТг1еЬог,  въ 
сл'Ёдств1е,  не  особаго  исключешя,  а  непрем'Ённаго  лингвисти- 
ческаго  закона  сербо-лужнцкаго  языка,  въ  силу  котораго  буква  5 
всегда  выбрасывается  въ  словахъ  начинаюпщхся  на  8(г'  или  81г; 
такъ:  51пта  —  1гопа;  81го]1с  —  1го]1с;  зСгазИ^игу  —  СгазИшу; 
81гик — ^гик;  8е81га — 8о1га  и  т.  д.  {ЛгЛап^  Огаш.  Л.  ТУепй, 
8егЬ.  8рг.  9).  Ни  Венды  не  могли  произносить  иначе  какъ  Тг1е- 
Ьог,  ТгаЬог,  ни  мы  принять  отъ  нигь  этого  имени  подъ  другою 
формою. 

98).  Наше  сраввительное  большШ,  не  существующее  у 
другигь  славянскихъ  народовъ,  есть  ничто  иное  какъ  вельш111. 

99).  01е§  (01еу)  и  01еЬ  какъ  1агеу  и  1агеЬ  {Восгеку  I. 
115.  233).  Объ  изм-Ёненш  ^  въ  Ь  (В1а^  и  В1еЬ)  см.  Сое.  бевк. 
тиз.  VI.  69. 

100).  Новгор.  л^т.  (30)  читаетъ  Ольгъ.  Въ  форм'Ь  Олегъ 
(сокр.  Олегость,   Велегость)  ударен1е  падаетъ  на  начальное  о; 

Олегъ. 

\0\).  Тип^о  аШ.  Тип^1о,  имя  сербскаго  князя  у  Эйнгарда 
подъ  826  г.,  югозападная  форма  славянскаго  Тугъ,  Туга,  сокр. 
Тугость  (срвн.  Морошн,  именосл.  195)  Это  имя  проявляется 
въ  мИстномъ  Тугощъ  (Восгёку  1. 173:  Ти§а81.  — РсЛаску^  в. 
V.  в.  I.  227:  Ти^осг),  нын'ё  ВоюагНсе,  немецкое  Таи 8  (см. 
8сНа(аг.  81.  М.  II.  419.  Апт.  1). 

102).  Точно  также  см-Ёшивають  времена  Ростислава,  Аскольда 
м  Владимира,  неизв'Кстный  Грекъ  у  Бандури  и  хронографъ  Румянц. 
■узеума  (см.  Бодянск.  о  врем.  пр.  слав,  письм.  166^  96). 

103).    Совершенно  сходное  съ  этимъ  изв^спемъ   преданхе 
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занесево  въ  Сагу,    о  вендской  Астридъ,    дочери    Борислава   и 
суаругЬ  Сигвальда:  «8а1гара  (81^а1(11и$)  Десеш  (1ихи  па?е$,  ^иа$ 
01а?о  ге^  8иЬ$1Лю  ргот18ега(,  81  ориз  е88е1;  ип<1ес1та  аи(ет  ега( 
па718  У1П(11са,  ^иа  уесУ  ()1соо1иг  т1И1е8  А8(г1(1ае,  ге^з  вИае, 
4иае  паУ18  1оп§10ге  &ехи  ЬаиЛ  ргоси!  а  пау|  8а1гарае  ГегеЬа1аг» 
(НШ.  01.  Тт.  (,  сар.  347. — От.  сзаСеИиев  А81п(1ае»  ШЛ,). 
И  наши  старинный  1гЬсни  знаютъ  о  дружин'Ь  княгининой: 
Гой  еси,  Иванъ  Годиновичь, 
Возьми  ты  у  меня  князя  сто  чедов^къ 
Русскихъ  могучихъ  богатырей, 
У  княгини  ты  бери  другое  сто. 

(СоАОв,  ист.  Р.  /,  317). 

104).  Изъ  существован1я  у  Скандинановъ  формы  А11о§1а 
можно  бы  заключить  только  одно,  а  именно,  что  стоставитель 
саги  пжЬя  передать  неслыханное  у  Норманновъ  имя  русской 
Ольги,  обратился  не  къ  своему  общеизв'Ьстному  Нб1§а,  а  къ 
миоическому,  мало  или  даже  вовсе  не  употребляемому  Ца11о§1а. 

105).  Одного  отв'Ьта  Рогн'Ьди  на  предложен1е  Владимира 
достаточно  для  опровержен1я  нел-Ёпой  басни  объ  избран1и  Олегомъ 
въ  жены  Игорю,  неизв'Ёстной  и  простаго  рода  Псковитянки. 

106).  Хронологическою  ошибкою  л'Ьтописи  сл-Ёдуетъ,  кажется, 
считать  выставленный  въ  ней  годомъ  рожден1я  Святослава,  942-М. 
О  четырехл-Ётнемъ  ребенк-Ё  трудно  поварить  разсказу:  «суну 
копьемъ  Святославъ  Деревляны,  и  копье  легЬ  сквоз-Ь  уши  коневи, 
удари  въ  ноги  коневи,  б*  бо  д-Ьтескъ»  {Лавр,  подъ  946  г.).  Ему 
не  могло  быть  мен1>е  шести,  семи  л1^тъ. 

107).  Въ  пользу  варяжскаго  (поморскаго)  происхожден1я 
Ольги,  можно  бы  привести  чисто -вендскую  форму  имени  села  ея 
Ольжичн  (Лавр.  35.  срвн.  полабск1я:  \Уо1кошб1,  2атс1С1,  С1о- 
тас!,  Ьи81С1,  N18161,  СоИсИс!  и  т.  д  )  Въ  Ник.  Пол.  и  Соф.  спискагь 
л'Ьтописи  ВМ1БСТ0  вендскаго  Ольжичи,  поставлено  русское  Ол- 
гино.  (См.  Нест.  Шлег(,.  III.  345);  но  вендская  форма  могла 
произойти  и  отъ  вендскихъ  князей  Олега  и  Игоря. 
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108).  Погодинъ  находить  доказательство  норнаыскаго  ороис- 
хожден1я  Ольги,  въ  принятш  ею  христ1анской  в'Ёры  и  удержанш 
власти  иосл-Ь  смерти  Игоря  {Изслгьд.  ///,  93,  93).  Но  и  въ 
другигъ  славянских!  земляхъ  христ1анство  начинается  съ  княже- 
скйхъ  женъ;  у  Чеховъ  Людмила;  у  Поляковъ  Дубровка.  О  прав'Ё 
верховной  власти  должно  зам'Ётить  что  у  Норманновъ  оно  предо- 
ставлялось исключительно  мужскому  полу;  женщина,  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  (а  того  мен'Ёе  женщина  незнатнаго  рода)  не  могла  влад'Ьть 
престоломъ  (см.  ВаМтапп,  ОезсН.  V.  Втеш.  I.  167),  На 
какомъ  основан1и  могъ  Гриммъ  писать:  сАисЬ  1п  Дет  аИеп  8сЬ11ге- 
(]ео  ЬеггзсЫеп  Кд01§1ппеп»  {ВЕЛ,  I.  408)  я  не  знаю.  Напро- 
тивъ,  у  С.1авяиъ  верховная  власть  не  выходила  изъ  княжескаго 
рода;  Ванда  княжила  у  Ляховъ;  Любуша  у  Чеховъ;  вдова  Добро- 
слава  правила  сербскою  землею  по  смерти  мужа;  Драгомира 
Богем1ею,  отъ  имени  осьмнадцатил'Ьтняго  сына  Вячеслава.  Въ 
отв1^тъ  на  доказательства  почерпнутый  изъ  общихъ  м1Бстъ  о  граж- 
данской д'Ьятельности ,  воинственности,  мстительности,  гордости 
Ольги,  я  отсылаю  къ  истор!ямъ  Власты,  Любуши  и  т.  д. 

109).  Альгою  (А1§а  оЛег  Ои1Па)  называлась  дочь  силезскаго 
герцога  Болеслава  (Во1е81аи8  акиз  |  1201)  и  русской  Венце- 
славы  (ЗоттегзЬ,  1, 140,  39).  То-ли  самое  это  имя  что  Ольга? 
А]§1Г  (уГануша  354:  А1§у§)  былъ  в'Ьстникомъ  верховныхъ  боговъ 
у  Жмуди  (а  по  Ткани  и  у  Поляковъ):  «А1§1г  апдеЫз  ез!  зиютогпт 
Леогпт»  (Ьазгсг.  ар.  вптш,  В.  Му1Ь.  339).  Щд^  по  литовски 
награда.  Около  1230  года  былъ  литовстй  князь  А1§1тип(1.  Не 
кроется  ли  первородное  А181Г  подъ  (русскою?)  формою  Ольгердъ?  . 

110).  1п§-\аг  составлено  изъ  оснойнаго  1п§  и  прилагатель- 
наго  уаг  (въ  древне  -  германскомъ  нар'Ьч1и  шаг  —  во1ег§,  !п(еп!ив, 
б^га/^ар.  Кипгк^  Веги(.  II.  133) ,  на  подоб1е  другихъ  сканди- 
навскихъ  именъ:  8окаг,  ВбЛуаг,  НеНеуаг,  НаГуаг  и  т.  п. 

111).  Въ  отрывк'6  русской  л1}тописи  на  польскомъ  язык'ё, 
напечатанномъ  въ  Варшав'Ё  въ  1825  году,  вм'ёст'Б  съ  польскою 
л-Ьтописью  Прокоша,  Ингорь  объ  Игор'Ё  Рюрикович!;. 


112).  Подъ  фориою  Игорь  является  1ня  перваго  Рюрике- 
В1ча  и  на  золотокъ  брактеагЁ  опвсаннонъ  у  Финвъ-Магнусена  в 
Шегрена  {^и1лато  од.  Егтегпеу  ВегиМ  е1с.). 

113).  Къ  формамъ  Ингорь,  Игорь,  г.  Куникъ  подводпъ 
■НПО-первородную  Ингварь  (Веги(.  II,  158).  Но  онъ  прнводвтъ 
напрасно  въ  доказательство  тождества  на  Русн  об1№гь  форпъ 
Ингорь  и  Ингварь,  будто  бы  относящ1Яся  къ  одному  Л1цу 
имена  князеМ  Ингваря  Ингваревича  {Васпрес.  лптоп.  /, 
26)  и  Ингоря  Ингорев1Гча,  нар^ченнаго  въ  св.  крещени 
Козьмою  {Русск,  Времянн.  101  — 106),  возстановителя  въ 
1237  году,  опустошенной  Татарами  Рязани.  Воскресенская 
л1Бтопнсь  (7,  26)  знаетъ  не  объ  Ингвар'Ь  Ингваревич']Б,  а  объ 
ИнгварФ  Игоревич'Ь,  сын*!;  Игоря  Глебовича,  подъ  1207 
и  1219  годами  (см.  Карамз,  III,  171  у  прим.  185  и  ссылку 
на  Воскр.  л.  I,  26.  —  Срвн.  Солов.  Ист.  Росс.  //,  генеамп, 
табл.  №  3).  Ингорь  Ингоревичь,  нар'Ёченный  Козьмою,  быль 
сыномъ  Ингоря  Святославича  (Сказан,  о  наш.  Батыя,  гЫ. 
Сахарова,  36).  Карамзинъ  (7/7,  прим.  360)  пишеть,  ка- 
жется, во  ошибк'Ё:  сПоиде  Игорь  (сынъ  Ингваревъ)  ко 
граду  Пронску  и  собра  раздробленный  уды  брата  своего  Олега 
и  принесе  въ  Рязань,  и  положи  съ  княземъ  Теорпемъ  во 
единой  рац'1Б  (Русск.  Врем.)*.  Въ  сказан1и  о  нашествш  Батыя 
читаемъ,  какъ  сл^дуетъ:  сПотомъ  же  поиде  князь  Ингорь 
Ингоревичь  ко  граду  Пронску  и  собра  раздробленный  уды  брата 
своего,  благов'Ёрнаго  князя  Ольга  Ингоревича  краснаго»  и  т.  д. 
(изд.  Сахар.  36). 

Ингварь  быть  можетъ  ничто  иное  какъ  искаженное  Инго- 
воръ.  Въ  новгородской  л'Ётописи  подъ  1238  годемъ,  Олегъ  наз- 
ванъ  Инговоровичемъ.  Инговоръ  (срвн.  Труворъ,  Лютаворъ) 
подходить  по  апалог1И  къ  приведенныиъ  выше  Ингивладъ,  Инго- 
славъ.  Впрочемъ  можно  допустить  и  перешедшее  въ  родъ  варяж- 
скихъ  князей,  въ  сл^дств1е  начавшихся  со  временъ  Ярослава  брач- 
ныхъ  союзовъ  между  княжескнмъ  домомъ  и  северными  госуда- 


рами,  скандинавское  Ь^аг  (рн.  слтьд.  главу).  Въ  оосл'Ёднеиъ 
случа'1Б  отлжч1е  сЁвернаго  1п§уаг  отъ  древне -русскнхъ  Ингорь, 
Игорь,  еще  01цутнтельн1Бе. 

114).  Форма  \що,  женск.  1п§а  встр'Ёчается  и  у  Герман- 
цевъ,  хотя  довольно  р-Ьдко:  €{п§о  аЬЬа  огЛ1па(иг  ш  Ма$С1асо 
топа81епо))  {ЛппсЛ.  Мазсгас.  ад,  апп.  1002^  ар.  РеНг^  V. 
170.  сГг.  Вккегг  кШ.  I.  I.  «Ш.  571).  Впрочемъ  см.  РбЫет. 
V.  1пдо. 

115).  Переяславль  такъ  названъ,  по  Нестору  {Лавр.  53\ 
въ  честь  Яна  Усмошвеца  сзане  перея  славу  отрокъ  отъ».  Это 
очевидно  западное  Рге81аш1;  срвн.  Ргету$1,  Рг2е$1а^  (ар.  Зсут- 
тегзЬ.  II.  106)  и  т.  д.  Точно  также  и  Изяславъ  (1п§о$1а11г)  не 
им^етъ  ничего  общаго  съ  изъят1емъ  славы. 

116).  Татищевъ  пишетъ,  будто  бы  по  1оакиму:  сим'ёлъ  Рю- 
рикъ  н'Ёсколько  женъ,  но  паче  всёхъ  любяше  Ефанду,  дочерь 
князя  Урмянскаго;  и  егда  та  роди  сына  Ингоря,  даде  ей  обе- 
щанный градъ  съ  Ижорою  въ  вено»  (7,  34).  Но  по  всему  видно 
что  8Т0  озв'Ьст1е  принадлежитъ  къ  числу  Татищевскихъ  изобр'Ё- 
тенШ;  уб1^жденный  въ  непреложность  Байеровыхъ  ув'Ёрен1й  въ 
скандинавизме  личныхъ  именъ  нашей  истор1и,  онъ  искалъ  для 
Игоря  скандинавской  матери  и  напалъ  на  вар1антъ  договора: 
«Ефандръ  жены  Улебовы»  (быть  можетъ  у  Татищева  и  въ 
самомъ  деле  было  Ефапды).  Но  Ефанда  не  скандинавское  и  не 
славянское  имя ,  а  ошибка ,  какъ  увидимъ  въ  своемъ  месте. 

117).  Владимиръ  Мономахъ  пншетъ  въ  своей  духовной:  сАзъ 
худый  дедомъ  своимъ  Ярославомъ  благовольнымъ  славнымъ  наре- 
ченемъ  въ  крещен1и  Васил1й,  Русьскымъ  именемъ  Володимеръ, 
отцемъ  возлюблепнымъ  и  матерью  своею  Мономахы»  (Пушкинск. 
СП.  у  Карамз.  I/,  прим.  230.  —  Лавр.  л.  100  читаетъ  по 
новейшему:  Володимиръ).  Выражеше  «русское  имя»  я  прежде 
считалъ  равносильнымъ  языческому  (Отр.  о  вар.  вопр.  205. 
прим.  1),  забывъ  что  для  обозначешя  подобныхъ  пменъ  на 
Руси  существуетъ  техническое   слово:    м1рское;    къ  тому  же 
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и    въ   виду   сдовоупотребдешя    летошен:    с  радуйся,    Руское 

^^-Шзнаше   къ  Богу    (о  св.  Одьг'К) сио.бо  хвадять    Руст1е 

^  сьшов|6 »  и  т.  д.  {Лавр.  29) ,  нельзя  не  признать  зд'Ьсь  начала 
\^  ^  </У'|/сключнтельно  ^ническаго,  нацюнальнаго.  Между  тёмъ  иия 
Владнинра  чисто  славянское;  къ  Норманнамъ  оно  переходить 
нзъ  Руси,  уже  иногимъ  позднее,  подъ  формою  \Уо1<1етаг, 
ХУаМетаг.  Русскимъ  стало  бить  Мономагь  признавалъ  ика 
Владимира,  въ  томъ  же  этническомъ  смысл1&  въ  которомъ  призна- 
валъ русскими,  имена  Ярослава  и  Святослава.  Но  если  Владн- 
миръ,  Ярославъ  и  Святославъ  имена  русск1Я,  то  русскими  для 
Мономаха  были  также  имена  ихъ  отцевъ,  д'Ьдовъ  и  прад'бдовъ 
Игоря,  Олега,  Рюрика.  Значить  для  внука  шведской  Ингигерды, 
варяго-русскаго  князя  женатаго  на  англо-норманк'Ь  Гид'ё,  при 
СЫН1&  Мстислав1Ь  женатомъ  на  Шведк'Ь  Христине,  выражеше 
русск1й  не  им'Ёло  вовсе  значеше  норманскаго.  Откуда  же  та 
странная  мысль  что  Несторъ  считалъ  своихъ  Варяговъ  —  Русь 
Скандинавами  (Поюдинъ^  Гедеон,  и  его  сист.  4)^  когда  совре- 
менный ему,  прямой  потомокъ  варяго-русскихъ  князей,  употреб- 
ляетъ  слово  русск1й  въ  едпнственномъ  исторически  иравильномъ 
смысле  его  —  славянскаго  или  словено-русскаго? 

118).  Л1&топись  говорить  псюжительно :  €а  отъ  Болгарыни 
Бориса  и  ГлШ»  {Лавр.  34).  Царевна  Анна,  внука  Константина 
багрянороднаго ,  вела  свой  родъ  отъ  Васил1я  Македонянина  то-есть 
Болгарина.  Для  ВизантШцевъ  (а  сл'Ёдовательно  и  для  русскаго 
л1Бтописца)  назвап1Я  Болгар1и  и  Македон1н  были  раввозначущи 
(см.  8с}1а]['аг.  81  АН.  II.  190—196). 

119).  Но  что  па  400  дружинниковь,  при  300  вендскихъ 
варяговъ,  Рюрикъ  могъ  пм'Ьть  сотню  варяговъ  норманскихъ,  сак- 
скихъ,  лнтовскихъ,  угорскихъ  и  иныхъ,  бол^е  ч1Биъ  в1Броятно. 

120).  См.  Кги^г.  РогзсЬ.  П.  373  —  378). 

121).  Погодипъ  {Гедеон,  и  ею  сист.  21)  называеть  это 
зам'Ёчан1е  натяжкою.  Почему?  не  ясно  ли  что  Угорскимъ  могло 
быть  прозвано  только  то  м'Ксто  на  которомъ  Угры  остановились 


ш 


/■  ■^-Л *^*^•^•\,■'^  ■'^/■"^'^  X 


вежами  на  несколько  диен»  быть  можетъ  на  несколько  нед^1ь,  а 
не  ВСЁ  тЁ  по  которыз1ъ  они  проходили,  шедъ  мимо  Шева? 

122).  Сюво  р1Г|§  безъ  члена  (Аах']Г|Хтои  §1^^^^)  встр1^чаемъ 
и  у  другихъ  Визант1Ицевъ.  Такъ  наор.  СЬгоп1сит  Л1ехап<1г.  а(1 
апо.  4  ^и8^^^^ап^:  а}са1  тсро^трвфб  ХоаЗ'У);  Во&аеХ&и^  Пвра<ЗV 
то  аит«  ХР^^9  1^^Т*  ™^  ОиVVОV  сV6^I.атс  йеХ-у^с». 

123).  ^е(]е  8ргасНе,  говоритъ  Велькеръ  (Аезск.  ТгИод. 
130,  апт.  171)  ео1Ьа1(  (11е  §1е1сЬе  БгзсЬе1оио§».  Такъ  1о§о  и 
СЬупко,  1п^о§  и  НупсЬмго§  и  т.  д.  У  Контстаптина  багряно- 
роднаго  8а1ти(2е$  вм'Ьсто  А1ти12е$,  81п§и1  и  СЫи§и1и8  вм'Ьсто 
Ингулъ  (с1е  аЛт.  тр.  ес1.  Вопп.  170.  179.  168).  Тунманнъ 
отыскавъ  разъ  что  у  Конст.  багр.  вместо  'Б7I:оVО|I.а^с|I.&VСV  N&а- 
аоитст),  бы.10  поставлено  по  ошибк1&  'Б7I:оVО|I.а^с|^.бVОV  'Баасито) 
{гЫЛ.  75) ,  сталъ  прим'Ёнять  свое  открыт1е  ко  всёмъ  лпчнымъ  и 
м'Ёстнымъ  именамъ  п  даже  къ  годовымъ  числамъ  его  книги.  Онъ 
читаетъ  вместо  Хбус|1.еуо^  2аХ|1.оит^тг1^,  — Хе'у6|1.бУсс  ^^ХрюиЧ- 
%'т\^:^  вместо  Xе7С[^^еV0^  Зи^'усиХ,  —  Xв•ус^I.еVО^  'У^УоиХ.  Но 
правильность  дошедшихъ  до  насъ  чтеи1й  подтверждается  теми 
местами,  въ  которыхъ  передъ  именами  2аХ|1.ситц'У)^,  2и7Т^^^9 
н'Ётъ  слова  оканчивающагося  па  о.  Такъ:  «|^.аXXсV  с1  Тоирхос 
тсу  'Артсайт)  •уеVеа'^аь  тсрс^xр^VаV  архстта  тг)7гер  2аХ[1.оитС'1Г) 
тсу  аитоу  тсатера»  {Ае  а<1т.  гтр.  170).  «Пстарю'с  Хс8[1.а^, 
6  ха1  ХсууиХои^  ^тсоVО[xа?6^^^еVС5»  (гЫ(1.  168). 

124).  «8ши8  е$1  таге  Шис!  (Са§р1ит),  аЬ  Осеапо  уегзия 
тег1Й1ет  ейНиз»  (8(гаЪ0у  XI.  385).  «Пае  ^еШез  (8ага§ип, 
1]го§1  е!  Опо^иг!)  ргорг!!^  8е(1!Ьи8  е]ес1ае,  соп)т1я8а  ри§па  сит 
8аЬ|П8,  ^ио8  ехри1егап1  АЬаге8,  е(  1р81  ^ио^ие  ех1огге8  ГасИ  а 
§еп11Ьи8,  ^иае  Осеап!  П1(и8  ассо1еЬао1  (т1]7  т:ара)хеауст1Г]У 
ахтт1у). . . .  1п  ГшШтогит  8е(1е8  1ггирегапи  (Ехс,  е  Рггзсг  кЫ. 
ес1.  Вопп,  158).  Очевидно  зд-ёсь  оодъ  словомъ  океапъ,  должно 
разуметь  восточное,  Касп1йское  море  (срвн.  Ткиптапп^  Ое$11. 
У.ЗО).  Не  иначе  понялъ  м1;сто  о  Кермихюнахъ  и  Стриттеръ;  онъ 
также  принимаетъ  океанъ  за  Касшйское  море  {Мет,рор.  III.  5). 
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125).  О  сыновьяхъ  ангд1|1скаго  кородя  Эаднунда,  Адап 
бременск1й  говорпъ  подъ  1017  г.:  €рга(ег  уего  АДе1гаД1  Ешоп!! 
\1Г  Ье1Исо8и§  оЬ  ^гаИаш  ?1с1оп8,  Уепеоо  ех(1пс(08  ез!.  РШЦое  е1а5 
1П  Ви221ат  ехИю  $ил1  ёатпаИ»  {ЬЫ.  есс1.  сар.  90).  Карашзинъ, 
Кругъ,  Бутковъ,  Гизебрехтъ  и  друг1е  думали  о  нашеМ  Руси. 
Г.  Куникъ  доказадъ  веема  основатедьво  что  д'кю  идетъ  о  Вевг- 
р11.  Овъ  приводить  мбжду  прочит»,  изъ  текста  англИскпъ  зако- 
новъ  Эдуарда  испов'Ёдника,  сд'Ьдующее  н'Ьсто:  «1$(е  ргаеГаСаз  ЕаД- 
тао(1и§  ЬаЬиК  ^иеп^а1п  бИит  БаЛ^гаЫиш  пот1ое,  ди!  тох  ра(ге 
тог(ао  Итоге  Ве^з  Кппи  аиГи^к  а<1  ге§оат  Оадогит,  дшм! 
поз  теИоз  тосашиз  Визз1ат ,  ^иет  гех  1сггае  Ма1езсо1<1а8  пот1ве, 
а1  со§по?1(  ^и^з  еззе!,  Ьопез(е  геНпиЛ»  {Ьедез  Апд1.  ЕЛоинхгйо 
С(т(€88.  Шдо  аЛзспрШе.  еЛ.  8скшЫ1.  275  —  304).  По 
Видькинсу:  с|8(е  ргаеГа(из  ЕаЛтипДиз  угепз1(1е  ЬаЬик  диеп(1ат 
ОИит  БЛшагДит  пот!пе,  до1  шох  ра1ге  тог(ио  ((шоге  ОшпИ 
тщ\%)  апГи§1(  аЛ  герит  Ви^огпш,  ^ао(1  поз  теНиз  уосаошз  Воз- 
З1ат.  Оиет  гех  (еггае  Ма1езс1о1из  пот1пе,  и1  сороУ1(  ди1з  еззе!, 
Ьопе81е  геипши  (^  4.  ар,  Китк^  Беги(.  II,  35.  Апт.).  Суяъ 
{III.  534)  читаетъ  Оо§!  (ви'ёсто  Оа§|),  полагая  это  слово  пере- 
водомъ  англосаксонскаго  Опп!  —  Нипдаг!,  въ  сммсл1Ь  средие- 
в'Ёковаго  Напп! — сапез.  Верит  Оаршт  есть  ничто  иное  вакь 
ге^пит  Оасогпт;  что  Венгр1Ю  понимали  подъ  именеиъ  Дакш, 
узнаемъ  мы  пзъ  землеописания  равенскаго  географа:  се(  аЛ  Ггов- 
1ет  е]изЛет  Л1Ь13,  ОаНа  т1пог  (Искиг  (ОаНа  вм.  Оас1а,  какъ 
ргоУ1П(1а  вм.  ргот1пс1а)  е1  ДеЫпс  зирег  ехаиа1а  ез1 ,  тара  е(  зра- 
Поза  ОаИа  Л1С11иг,  ^иае  тоЛо  С1рЫ|а  аЛзспЬипШг :  1п  дна  пипс 
[]погит  депз  ЬаЬЛаге  (1|позс1(иг;  роз1  Ыпс  111уг1сиз  аздпе  аЛ  рго- 
У1пс1ат  Ва1та1!ае  рег11п§11'»  {Апоп,  Втепп.  1гЪ.  I,  25. — Срвн. 
1огпапЛ,  сар.  5).  Вцрочемъ,  выражен1е  агерит  Виршт,  дпоЛ 
поз  теИиз  уосатиз  Впзз1ат»,  относится  не  къ  древнему,  давно 
уже  забытому  Ругиланду  (см.  Кгтгк,  Веги(,  II.  18  —  83),  а 
къ  получившей  отъ  за-карпатскихъ  Русиновъ  назваше  Руси, 
Венгрш. 
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126).  Я  указываю  только  ради  любопытства  на  личныя  СоМа 
уЧеховъ  {Восгек^  II.  121. — 8отшег8Ъ.1.86.1008)^  ЗсЫо, 
ЗкоМе  у  Дюсбурга  {Скгоп.  Ргивз.  186,  188,  199,  379). 

127).  <Еп  соп$1(1ёга111  1а  зуПаЬе  ^I  а1  <1е  ^^^^  А1-01Г 
сотте  ГагиЫе  агаЬе  \\  ге$(ега  01Г  ^з,  ^а^  е$(  1а  пот  ёа  Ггёге(?) 
(1'А8со1<1»  (Скагтоу,  гЫЛ.  393). 

\  28).  А1та— сонъ  {Мопе,  КогЛ.  НеШ.  Г.  104.  Апт.  71). 

129).  У  Кедрина  {еЛ.  Вопп.  II.  395):  ЗфаувХХо?.  Газе 
указываетъ  еще  на  форму  ЗфаууеХо^  {N01.  гп  Ьеоп.  Вгас.  476). 

130).  Ни  Левъ  Д1аконъ,  ни  Кедринъ  не  знаютъ  никакихъ 
подробностей  о  мнимой  смерти  Свенгелда  (хотя  первый  и  полагаетъ 
что  онъ  былъ  убить,  р.  138) у  тогда  какъ  весьма  обстоятельно 
разсказываютъ  о  томъ,  какъ  другаго  воеводу  Святослава,  Икмора, 
убилъ  Анемасъ,  сынъ  критскаго  нам'Ёстника.  Да  и  вообще  нельзя 
полагаться  на  в1Брность  ихъ  разсказовъ  о  битвахъ  между  Русью  и 
Греками;  такъ  напр.  Левъ  Д1аконъ  употребляетъ  совершенно  оди- 
наковое выражение  «ауЗра  7суаVто37|  хаХ  уеауехоу»  и  о  Свен- 
гелдф  и  объ  Икмор'Ё;  это  ужъ  черезъ  чуръ  по-гомеровски. 

131).  У  Льва  Д1акона  онъ  является  вторымъ  (ес1.  Вопп. 
135,  144);  первое  м'Ксто  принадлежитъ  Икмору,  непосредствен- 
ному начальнику  дружины  (гЬЫ,  149). 

132).  СЬикг-Ш1а  (у  Шармуа,  ге1а1.  Ле  Маз.  366.  395) 
говорить  о  Славянахъ  язычннкахь,  что  они  называютъ  своихъ 
князей  Святъ,  а  княжескихъ  нам'Ёстниковъ  (воеводъ)  Свенеди 

или  Свендн  /^у^'  Арабск1й  авторитетъ  СЬикг-Ц11аЬ  намекаль 

в'Ёроятно  на  Святослава  и  его  воеводу  Свенгелда. 

133).  Срвы.  ЛИТ0ВСК1Я:  А1§1тип(1,  Сегтип(1,  ^аптипс!  и  т.  д. 

134).  Я  сохранилъ  принятое  Палацкимъ  чтеше:  Вогпе(а  и 
Во2пё(.  Но  читать  сл'Ьдуетъ:  ВогпеСа  и  Вогпе!.  Древне -чешск1я 
рукописи  не  знаютъ  особаго  знака  для  выражен1я  славянскихъ  ж 
и  ш.  Такъ  въ  приводнмылъ  у  Пертца  спискахъ  Козьмы  праж- 
скаго:  Мезко  вм'ёсто  Ме^ко,  М$1|§  вм.  МвИя,  2Лао  вм.  2Лап,  Вгатя 
вм'Ь.  Вгаш§  и  т.  п. 
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135).  Въприм.  д  стр.  7  издаша  Арх.  Комм,  сказано:  •нрэж- 
нетъ.  Издателя  Новг.  л.  неправильно  сл1иали  изъ  буквы  и  пред- 
логъ».  Совершенно  правильно.  Всеволодъ  и  Рожн'Ьть  поставил! 
2  церкви  въ  томъ  же  году. 

136).  Точно  также  поступаетъ  въ  оосл'Ьдств1и  я  Влади- 
ми  ръ:  «Вдасть  же  за  в'ёно  Грекомъ  Корсунь  опять  цариц'Ё  д'Ш» 

{Лавр.  50). 

137).  Въ  переводномъ  фравцузскомъ  изданш  Олеар1я  \V^с^ие- 
Гог1,  Ьеу(1е.  1719  я  этого  изв'ёст1Я  не  нашелъ. 

138).  Поздн1;йшаа  л'Ьтопись  сохранила  намъ  о  Рогн'Ъди  и 
другое  предан1е,  безъ  сомн'ён1Я  заимствованное  изъ  народныхъ 
П'Ьсенъ  временъ  Владимира.  «О  сихъ  Всеславичихъ  сице  есть,  яко 
сказаша  в'Бдущ1и  ореже»  и  т.  д.  (Лавр.  131^  вФдущш  то-есть 
ГЁЩ1И,  п1;снотворци ;  срвн.  в'ёЩ1й  Боянъ  въ  сл.  о  п.  ИгоревФ; 
такъ  у  Грековъ  аоеЗо^,  аее^о,  о1Ьа^  б1<$о).  Г.  Соловьевъ  (Ист. 
Росс.  7,  47)  зам^чаетъ  что  Владимиръ  им1;етъ  право  казнить 
жену,  замышлявшую  преступлен1е ;  зд1;сь  бол'Ье  нежелм  право, 
зд1&сь  долгъ  (сопряженныУ  съ  релипознымъ  обрядомъ),  по  неис- 
полнеп1и  котораго  Владимиръ  обязанъ  созвать  бояръ  и  просить 
совета.  €И  повергъ  мечь  свой,  и  созва  боляры,  и  повода  ммъ». 
Древне -чешск1е  законы  опред'&яявппе  смерть  жен'Ь,  за  нарушеше 
супружеской  в'Ьрности,  требовали  отъ  самаго  мужа  исполнешя 
смертнаго  приговора.  Такъ  въ  древн1;йшемъ  житш  св.  Адалберта 
читаемъ,  что  жен*!^  одного  изъ  Врзовичей,  уличенной  въ  изм&н^, 
надлежало  по  древне-чешскому  обычаю  (тоге  ЬагЬапсо),  принять 
смерть  отъ  руки  мужа.  «Оиаш  сит  тоге  ЬагЬаг1со  рагеп1е$  ЛеДе- 
сога11  соп]и§1$  ЛесарИаге  диаегегеп!,  Гидк  {Па....  $иЬ  тапи  соп]и- 
§18  сар11а1ет  ]и8§а  е$1  зиЫге  $ео1еп11ат»  (УНа  8.  ЛЛа1Ь.  с. 
Х17)\  обычай,  говорить  Палацюй  (вевск,  V.  Воект.  I.  185. 
Лпт.  172),  существовавшей  у  Чеховъ  еще  въ  XIV  в-Ьк*  (срвн. 
Масге]0Ю8кг^  81.  ВА.  II.  28).  На  религтозное  значен1е  смерт- 
наго обряда  намекаютъ  торжественный  приготовлен1я  Владимира: 
«и  повел'Ё  ею  устроитися  во  всю  тварь  царьскую,  якоже  въ  день 
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посяга  ее,  и  сёсти  на  постел'К  св1;тл'Б  въ  хра11ин'1&,  да  пришедъ 
потн'Ьть  ю».  Что  касается  до  имени  Горислава,  которымъ  Рогн'Кдь 
будто  бы  была  названа  оо  ея  горестямъ  {Карамз.  I,  206.  •  По- 
тоиъ  отца  ея  уби,  а  саму  поя  жен1;,  и  нарекоша  еМ  имя  Гори- 
слава» Лавр.  131),  это  имя  было  по  всЬмъ  в'Ёроятностямъ,  ничто 
иное  какъ  прозвище  (со^потеп)  Рогн'Ьди;  срвн.  Горислава,  Бух. 
Митр,  и  1т.  81а\1г.  въ  именосл,  Мороитина;  Согу81а\1г  и  Соп- 
81амг,  шамъ  оке  п  "^  Бод.  де  Курт. 

!39).  Г.  Куникъ  {Веги(.  II.  169),  на  основан1и  приводи- 
маго  Стриттеромъ  {Мет.  рор.  II  21 1010)  вар1анта  «^арь^рои 
той  ВаасХ^о^»,  пишетъ:  •е1п  ВгиЛег  оЛег  8сЬш1е§ег8оЬп  \УЫ1- 
т1Г*§».  Но  какъ  слова  с< той  осЗеХфсО  той  ВаасХео^»,  такъ  и 
вар1антъ  СоА,  Со!81|п  ауарс^рои  той  Ваа&Х^и^»  относятся  не  къ 
Сфенгу^  а  къ  Владимиру,  шурину  ими.  Васил1я;  парижское  издан1е 
даже  читаетъ  ВааСкиом  вм'Ьсто  Вао'еХ^(^^.  'А^еХфо^  (брать),  въ 
общемъ  смысл'Ь  сорта(и8,  ргох1ти8,  соп8апршеи8  (Ткез,  вг.  1.); 
'уа^л^р^;;,  §епег,  Нет  Гга1ег  ихоп8:  пес  поп  таг!1и8  80гог18 
$есип(1ит  ^ио8(^аIп  {ВиЛЛ.),  Латинск1й  переводъ  объясняетъ  пра- 
вильно: «18  а(1]иуап1е  8рЬеп§о  Гга(ге  ВЫшеп,  е]и8  ^и^  ВазгИ! 
1трега1ог18  80гогет  1п  та1г1топ1о  ЬаЬеЬа!,  ге^юпет  еат 
8иЬе§и»  е(с. 

140).  Такъ  Регио,  Регоп  и  Рагот,  (см.  НапизсЬ,  Т^гзз. 
а.  81.  М.  259). 

141).  Погодинъ  {Лрх.  И.  Ю.  свтьд.  Отд.  I.  93)  пишетъ: 
«Филиппъ  Нянька»  ВъЛавр.  л.  «воеводу  убиша  Филипа  Нянька» 
безъ  вар1антовъ. 

142).  Якунъ  имя  преимущественно  с'Ёверное,  новгородское; 
на  ЮГ1;  оно  пеизв'Кстно.  Мн1;  кажется  это  имя  сокрыто  подъ  фор- 
мою На^епа,  въ  поэм1&  УП1  в1&ка  Птьснь  странника:  «На§епа 
Но1тпсит»  (На^епа  1трегау11  Но1т1еп81Ьи8).  Этотъ  На§епа  — 
Якунъ  былъ  стало  быть  новгородскпмъ  княземъ  въ  УИ1  или  пред- 
шествующихъ  стол'ёт1яхъ. 

143).  Срвн.  болгарское  Гулабъ  {гшеносл.  Морошк.), 
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1 44).  Что  смотря  по  раздичш  м1и;тныхъ  на|гЬч11 ,  зааалные 
Славяне  говорил  СосИеЬ  (отъ  польскаго  ^оЛ)  ии  НосИеЬ,  Ни1иеЬ 
(отъ  чешскаго  ЬоД),  разук'Ёется  саио  собою  (см.  8ска{аг.  81. 
АН.  II.  548,  549,  Лпт.  1), 

145).  А8(г1(1а — Эстр1;дь,  славяно-вендское  ииа  (сн.  гл,  VI}. 

146).  Со<1е$сЬа1си$  (ОоизсШк)  Славянинъ  при  гернансшшъ 
имени. 

147).  Окоячан1е  на  п  или  па  особенность  половецкая; 
такъ:  Урусобъ,  Яросланопъ,  Ченегр'Бпъ,  Аэпа,  Китанопа.  Ярос- 
ланооъ  безъ  сомн'ён1я  половецкШ  княаь  отъ  русской  матери. 

148).  «СазШгиз  ихогеш  <1ах11  ОоЬгопе^аш  (Маггат)  Ш1ат 
Нотат,  Ши  0<1оп1$....  ех  дна  ^епик  4  6110$ . . . .  ОДоиет 
рптиш»  е1с.  (ЗоттегзЪ.  II.  26).  И  зд-Ксь  перворожденны! 
сынъ  нааванъ  Одономъ  въ  честь  д'Ёда  по  матери. 

149)  Я  ожидаю  два  возраженЫ.  Мн1Ь  скажуть:  неужели 
сходство  варяго-русскихъ  именъ  съ  скандинавскими  только  одва 
случайность?  Неужели  въ  числ^  д'Ёйствующнгь  лицъ  нашей  ие- 
торш  были  Венгры,  Литвины,  Половцы  и  т.  д.,  а  ни  одной  скан- 
динавской личности,  кром^  Норманна  Якуна  при  Ярославе? 
Я  отв1Ьчаю: 

Первое  возражен1е  идетъ  одинаково  къ  оо'ёимъ  школаиъ. 
Бсяи  Варяги -Русь  были  Норманны,  откуда  же  сходство  варяго- 
русскихъ  именъ  съ  славянскими  и  иными?  Или  норманская  школа 
отвергнетъ  однозвуч1е  нменъ:  Рюрикъ  — КепсЬ;  Триворъ  — 
ТпеЬог;  Олегъ,  Вольгъ  —  01е^[,  \Уо1Ьо81;  Володиниръ  — 
\УЫ1т1г,  Аскольдъ  —  Азке!;  Диръ  —  В|г;  Алма  —  А1т; 
Зф^ТТ^Х  —  Свинкели;  Мстишь  —  Мзйй;  Лютъ  —  Ьий; 
Малко  —  Ма1ко;  Рогволодъ  —  КоЬошЫ;  Рогн1Ьдь,  Рожн'&ть 
—  Ео2пе1а;  Туры  —  Тигу;  Блудъ  —  ВЫ;  Борисъ  —  Вог18; 
2<рё77о<?  —  21игепко;  Будый  —  ВиЛие;  Ш  в  ар  но  —  Йигапю; 
не  говоря  уже  о  несомн1Бнно  -  славянскихъ  именахъ,  каковы 
Ольга,  Малуша,  Пр'Ктичь,  Гл'Ёбъ,  Ул'Ёбъ  и  т.  д.,  которымъ 
однако  не  находимъ  живыхъ  или  неискаженныхъ  прш^ровъ  въ' 
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прочнхъ  славянскихъ  иетор1яхъ?  Или  между  варяго-русскини  име- 
нами и  скандинавскими  есть  бож^е  сходства,  ч'ёмъ  между  сла- 
вянскими: бояринъ,  безм1Бнъ,  вервь,  вира,  в1Бно,  гридь,  дума,  луда, 
людъ,  мечь,  мыто,  навье,  рядъ,  скотъ,  столь,  смердъ  —  и  гер- 
мано-скандинавскими: ЬоуаН,  Ьевшап,  ЬуагГ,  \пп^е1(,  Уш^аеГ, 
Ь1п1 ,  Лот8 ,  1о(1Ьа ,  Ии<1 ,  тёсЬе ,  ти1а ,  паУ18 ,  гаЛЬа ,  8ка118, 
§(о11,  бшаегЛ?  А  между  т'ёмъ,  мы  уже  не  в'Бримъ  въ  скан- 
динавское происхожден1е  прнведенныхъ  славянскихъ  словъ.  Впро- 
чемъ,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа!;,  я  нисколько  не 
отношу  вс1аъ  лингвистическихъ  и  ономастическигь  сходствъ 
скандинавскаго  М1ра  съ  славянскимъ  къ  одной  игргК  случая.  Иныя 
слова  и  имена  искони  общая  принадлежность  об'бихъ  народностей; 
друпя  перешли  отъ  одной  въ  другую  въ  сл'Ёдств1е  непосредствен- 
ныхъ  сообщен1Й;  имена  преимущественно  въ  сл1Бдств1е  взаимныхъ 
браковъ.  Коренное  инг  въ  вендо-русскомъ  Ингорь-Игорь  не 
отлично  отъ  германо- скандинавскаго  1п^;  но  встр1Бчая  его  въ 
хорутанскомъ  1о§о,  въ  составныхъ  Инговладъ,  Ингославъ, 
НуосЬ^о^,  1п2тегош1(г,  я  не  могу  признать  его  скандинав- 
скаго происхождешя  въ  имени  Игоря  Рюриковича.  Волостное 
Яемудь  (1а$тооЛ),  быть  можетъ  въ  связи  съ  с'1Ьвернымъ  ЛзтидД; 
теперь  откуда  словено- русское  Ясмудъ,  я  р'Ёшить  не  берусь; 
кормилецъ  Святослава  могъ  носить  скандинавское  имя  по  матери 
Норманк'Ё,  и  не  быть  Норманномъ,  какъ  Норманка  \Уо1г1аша, 
Норманны  Вап§1еГ,  \Уа1(1етаг  и  т.  д.  посятъ  славянск1Я  имена, 
не  будучи  сами  Славянами.  Тоже  самое,  пожалуй,  можно  сказать 
объ  именахъ  Икмора  или  Якуна.  Какъ  русское  Володимеръ 
переходить  въ  скандинавское  \УаЫетаг,  такъ  скандинавское 
1п2Т1гаг  могло  перейдти  на  Руси  въ  народное  Ингварь  въ  сл'ёд- 
ств1е  брака.  Наконецъ,  между  личностями,  окружавшими  нашихъ 
княаеХ,  могли  быть  и  Норманны;  только  едва  ли  найдется  бол'Ье 
одного  или  двухъ  природныхъ  Норманновъ  въ  числ^  поименован- 
ныхъ  у  Нестора  историческихъ  деятелей. 

Балт1Йск1е  Венды,  союзники  и  враги  Германцевъ  и  Скандина- 
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вовъ,  состояли  кънииъ  въотиошен1и  неравевства,  а  второстепев- 
номъ.  Вендск1е  кназья  являются  данникамв  Карла  Великаго; 
они  Шатъ  въ  Компьень  на  судъ  нмиератора  и  для  рШен1я  се- 
мейвыхъ  усобоцъ;  въ  норманскихъ  походахъ  на  зааадныя  европей- 
СК1Я  земли  Венды  прянииаютъ  участ1е  подъ  управлев1емъ  и  пред- 
водйтельствомъ  Норманновъ;  везд'К  начало  германское  и  скандя- 
навское  являются  преобладающими.  На  Руси  было  иначе.  Призван- 
ные словено-русскими  племенами ,  удаленные  отъ  тягот-Ёвшаго  на 
нихъ  въ  Поморп!  германо-скандинавскаго  вл1ян1я  п  губительныхъ 
родовыхъ  и  религ10зныхъ  усобицъ,  вендсюе  князья  д'Ьйствуютъ  у 
насъ  на  первомъ  план-Ь,  д-Ьйствуютъ  на  простор'Ё,  въ  чисто-сла- 
вянскомъ  дух1&.  Н'Ётъ  сохв1;н1я,  что  изв1&давъ  съ  давнихъ  поръ 
отличительный  свойства  норманскаго  воина,  необузданное  муже- 
ство, предпр1имчивость  въ  ратномъ  д'Ьл'ё,  неизм'Ённую  в1&рность 
дружинника  и  т'кюхранителя ,  хитрость  посла  и  т.  д.,  они  доро- 
жили товариществомъ  Норманновъ  по  воУн'ё  и  торговле;  нанимали 
варяжское  войско;  искали  и  любили  Норманновъ -дружинниковъ; 
дов'Ьрялн  нмъ  поручен1я,  требовавш1я  какъ  сл-Бпой  в1Ьрност1  въ 
исиолнец1и,  такъ  и  совершеннаго  отчуя;ден1я  отъ  русскихъ  дмиа- 
стическихъ  интересовъ.  Но  постояннаго,  основнаго  участ1Я  въ  по- 
литической жизни  Руси,  Норманны  у  насъ  не  им'Ь.1и;  такого  уча- 
СТ1Я  не  допускаетъ  и  самый  характеръ  норманскаго  викинга. 
Конечно,  скандинавск1Я  саги  разсказываютъ  съ  своимъ  обычныиъ 
преувелйчен1емъихвастовствомъ,  о  порманскихъ  витазяхъ  и  конун- 
гахъ  над'Ьленныхъ  насл'Ёдственными  русскими  областями,  при 
изв'Ьстиомъ,  по  л-Ьтописи,  въ  нихъ  княжен1и  русскихъ  династовъ; 
таковы  напр.  кондоттьеры  Эймунлъ  и  Рагнаръ,  являющ1еся 
по.1оцкими  конунгами  при  Брячислав'Ё,  котораго  сага,  Богь 
в-Ьсть  почему,  зоветъ  Варнлавомъ  (йе  'Еут,  й  геде  01.  с.  11)', 
но  кто  не  виднтъ  какъ  изъ  хода  самой  истор1Н,  такъ  и  изъ  совер- 
шеннаго молчан!я  русской  л1;тописи  о  фактахъ  ей  почти  современ- 
ныхъ,  что  д'Ьло  пдетъ  о  варагахъ-наемникахъ,  временныхъ  обере- 
гателяхъ  граннцъ,  приходившихъ  на  Русь  и  уходившнхъ  снова,  не 


хих 


оставивъ  сл1;да  ни  въ  русской  жизни,  ни  въ  русской  исторш?  Ни 
въ  лемъ  основное  отлич1е  русскаго  отъ  скандинавскаго  И1ра  не 
проявляется  такъ  р'Ёзко,  какъ  въ  сравнеши  изв'ёст1й  Несторовой 
л1;тооиси  съ  изв'ёст1ямн  скандинавскихъ  сагь.  Сигурдъ  брать 
Астриды,  Олафъ  Тригвасонъ,  Ингигерда,  Рагнвальдъ, 
Эймундъ,  Рагнаръ,  влафъ  святой,  Магнусъ,  Гаральдъ 
Гардрадъ,  Эйлифъ,  Ульфь  не  существуютъ  для  русскаго  л-Ьто- 
иисца,  какъ  не  существуютъ  для  него  имена  и  истор1и  т^хъ  оече- 
н-Бжснигь,  венгерскихъ  и  литовскихъ  мужей,  которые  принимали 
только  случайное  участ1е  въ  русской  жизни.  Одинъ  только  Якунъ, 
варяжсшй  князь,  поб'Кжденный  Мстиславомъ,  перешелъ  изъ 
народнаго  предангя  въ  л'ётопись:  «и  6'ё  Якунъ  сл1Бпъ,  луда  61; 
у  него  золотомъ  исткана....  Вид'ёвъ  же  Ярославъ,  яко  поб!;- 
жаемъ  есть,  поб1;же  съЯкуноиъ,  княземъ  варяжьскимъ,  и  Якунъ 
ту  отб'Ёже  луды  злато'Ё»  {Лавр,  64).  Причина  молчан1я  л'Ктоаиси 
одна:  Норманны  у  насъ  не  селились.  Съ  своей  стороны ,  сканди- 
навсшя  саги  (не  знающ1я  ни  о  Рюрик'Ь,  ни  объ  Олег'Ё,  ни  объ 
Игор'Ё,  ни  о  Святослав'^,  ни  объ  основаши  государства  Норман- 
нами), не  упоминаютъ  ни  объ  одной  изъ  мнимо-скандинавскихъ 
личностей  нашей  исторш,  за  исключев1емъ  Гольт1я,  Виси- 
вальдра,  Гаральда,  Малмфриды  и  Ингибгарги,  русскихъ 
князей  и  княгинь,  рожденныхъ  отъ  Норманокъ.  Еслибы  Варяги, 
основатели  русскаго  государства,  были  д'Ёйствительно  скандинав- 
скаго происхожден1я ,  не  должно  ли  бы  ожидать  въ  исландскихъ 
сагахъ  разсказовъ  какъ  о  первыхъ  русскихъ  князьяхъ:  Рюрик'Ь, 
Олег'Ь,  Игор'Ё,  Ольг1&,  Святослав'Ь,  такъ  и  о  личностяхъ, 
каковы:  Свенгелдъ,  Лютъ,  Рогволодъ,  Рогн1Бдь,  Икморъ, 
Пр'Ьтичь,  Блудъ  и  т.  д.? 

150).  Славянскими  дружинниками,  участвовавшими  въ  зна- 
менитой Бравальской  битв1;  (около  730  года),  являются  у  Саксона 
грамматика  Вис  81аУ1си8,  амазонка  \У1$па,^  Вагг1,  Сп1гИ, 
йезпаИиз  ВшЬепия  и  пр.  {8ахо  Огатт.  I.  VIII.  378^  379 ^ 
388).  Этотъ  ВейпаМиз  ВиШепаз,  ВаШЬаПЫ  перо»  (ВаШЬаПЬ  — 


Ратиборъ;  срвн.  вендск.  ВеШЬиг;  Ы81.  НагаЫ.  ОШ,  сар.  11. 
14),  озыаченъ  въ  8о§иЬго(  Рогволодомъ  (НоруаЫг),  выходцемъ 
1зъ  к1евско{(  Руси  (Каепи§аг(1). 

4  51).  Дарить  пословъ  варварскихъ  народовъ  было  у  Грековъ 
особою  диилоиатическою  наукою;  си.  Ргооет.  аЛ,  Ехс.  йе 
ЬедсЛгоп.  еЛ.  Вопп,  6 — 8.  —  СотЬ,  РогрЬ.  Ле  аЛт.  гшр. 
еЛ.  Вопп.  83,  —  Срвн.  Лавр.  л.  16. 

4  52).  Конечное  предложен1е  отъ  словъ:  «Вигяиз  сит  21сЬи$ 
ассер1$$еи  и  пр.  я  выписалъ  изъ  парижскаго  издан1я;  боннское 
пишетъ  безъ  смысла:  €ехетр1ит  Сгаеса  ||П§иа,  яес!  Ииеп§  Рег§1С1я 
ехагаШт». 

4  53).  аБ(  Воташ  1трега1оп§  рас1В  гаиЬаЬШо  §оИ1ат  ргае  §е 
ГегеЬа(  1п$сг1риопет ,  ^иае  яаИз  по1а  е$1.  Регзагиш  уего  ге§18 
Рег$1са  Пп^иа  §спр(ае,  уегЬа  Сгаесе  Ьаес  яопапС»  (ес1.  Вопп, 
353). 

454).  Греки  обращались  такъ  свободно  не  всегда  и  не  со 
всКми  народами;  редакща  и.\ъ  договоровъ  съ  Аттилою,  была  безъ 
сомн'ЁН1я  отлична  отъ  редакцж  договоровъ  заключенныгь  съ  Оле- 
гоиъ  и  Игоремъ.  Между  гЬмъ  и  Аттила  переписывался  съ  ними 
по  гречески;  секретаремъ  у  него  бы.1ъ  Констанщй,  посланный 
къ  нему  отъ  Аэщя  си!  11Н  1п  соп8сг1Ьепё1$  ер15(оИ8  (1е8егу|геи 
{Ехс.  е.  Рггзс.  еЛ.  Вопп.  185);  поручешя  словесныя  пере- 
давались императорамъ  посредствомъ  служившигь  у  нихъ  перевод- 
чиковъ  {гШ.  147);  и  между  варварами  были  въ  то  время  знавш1е 
по  гречески  и  по  латын'Ь  (еШ.  190). 

455).  Греки  заставляли  Аварскаго  Хагапа  клясться  по  н'К- 
скольку  разъ  въ  579  году:  <1а(1]еси,  8е  рег  еа,  ^иае  е(  ари(1 
Вотапов,  е1  Ауагев  8апс1!881та  ЬаЬеп(иг,  рага(ит  ]игаге»  —  «Во- 
таш—  сЬа^апит  аД  (изшгапЛит  ргоуосагипС.  I1а^ие  сопГе8(1и) 
ауапсо  гНи  ]и8]игапйи1п  аЛ  Ьипс  тойит  ргаезИШ»  {МепапЛг  еЛ. 
Вопп.  334,  335). 

4  56).  У  Скандинавовъ  обычная  клятвенная  формула  имено- 
вала Фрея  (Ргеуг),  Ньорда  (Мог^г)  и  всемогущаго  бога ,  подъ 
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которымъ,  говорить  Гримиъ  {ВВА.  II.  894),  должно  понимать 
Одина  или  Тора.  Въ  истор1и  св.  Кутберта,  Датчанинъ  клянется: 
«рег  Вео8  тео8  ро1еп1е8  ТЬог  е1  01Нап»  (|Ш.). 

157).  Г.  Буслаевъ  (О.  ел,  Хр.  11  — 13)  толкуетъ  эту 
клятву  тождествомъ  понят1й  о  золот]^  и  о  небесномъ  огн'ё;  въ 
сербскихъ  п1;сняхъ  золоту  прилагается  эпитетъ  жгучаго:  счистим 
сребром  и  жеженим  златом»  [Вук.  3,  217^  тамь  же).  Но 
же  же  не  злато  кажется  означаетъ  жженое;  срвн.  Ипат.  л. 
подъ  1252  г.;  «и  с*дло  отъ  злата  жьжена».  Лучшее  золото  и 
на  запад!;  слыло  подъ  назван1емъ  жженаго,  аигиш  сос1иш,  ^иоД 
а1!а§  оЬгугит  {Ви  Сапде,  V.  аигит). 

158).  Въ  вид*]^  исключён1я  можно  привести  выражен1е  л'ёто- 
писи  объ  Олег*:  «отъ  рода  ему  суща»  {Лавр.  9),  если  только 
это  не  поздн'Ёйшая  поправка.  У  Курбскаго  уже  всегда  читаемъ: 
«отъ  роду  мученика  князя  Михаила  черниговскаго »  —  «отъ 
роду  великаго  Владим1ра  {изд.  Устрял.  101,  220.). 

189).  При  этихъ  греческихъ,  христ1анскихъ  и  дипломатиче- 
скихъ  формулахъ^  поздн'Ёйш1е  списыватели  л'ётописи  приходили 
нер1;дко  въ  попятное  недоум'ЁН1е;  имъ  было  трудно  вообразить  себ1: 
так1я  р-Ьчп  и  формулы  въ  устахъ  языческой  Руси;  они  относили 
ихъ  къ  Грекамъ.  Отсюда  это  см1:шен1е  въ  договорахъ  м'ёстоим1;н1Й 
наши  и  ваши. 

1 60).  Гриммъ  {В.  М.  969  —  971)  зам*чаетъ  что  въ  скан- 
дпнавскихъ  суев'Ёрныхъ  предав1яхъ,  договоры  людей  съ  злымъ 
духомъ  никогда  не  совершаются  письменно  какъ  у  Германцевъ; 
суев1&р1е  посл'Кдпихъ  указываетъ  па  знакомство  съ  формою  рим- 
скнхъ  хирографовъ. 

161).  Въ  болгарскомъ  перевод*]^  Константина  Манасс1я  {ВгЫ. 
Vа^^с,^)^2),  прибавлено  переводчикомъ  на оборотЁ  163  листа:  «при 
семъ  Васил1и  цри  кртиш;?;с'русн». — На  обороте  1 66  листа  изобра- 
жено: «крщение  роусомъ». — наоборог1Б177*го:  «при  семъ  Ники- 
фор1;  цри  п.1'Ёнишл^  роуси  блъгарскл;л  земл».  {Журн.  Мин.  Нар. 
пр.  1839.  Май.  Шевиревъ,  Слое.  рукт.  Ватикан,  библ.  113). 
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162).  Кадлубекъ  {II.  ер,  10.)  производилъ  польское  Ме§ко 
отъ  т1е$2ка-1игЬа(1о;  а  за  нимъ  и  Богухвалъ  ар.  ЗоштегзЪ.  I.  4. 

163).  По  всей  в'^роятности  три  посла  трехъ  братьевъ,  вла- 
д'Ёвшихъ  д'Ёдиною  сообща. 

164).  По  прим-Бру  множества  другихъ  славянскигь  ииенъ, 
и  Тудоръ  им'Ёетъ  соотв-Ьтствующее  гермавское  ТиДг:  «Магсо- 
тапп1§  ^иаЛ^8^ие  издие  ас!  по81гат  тетопат  ге§е§  тап8егио( 
ех  §еп(е  {рзогит,  поЬНе  МагоЬоЛи!  е1  Тис[г1  депиз»  (ТасИ. 
Оегт.  43.). 

165).  Изъ  ииенъ,  по  всей  вероятности  перешедшихъ  къ  намъ 
отъ  варяговъ,  особенно  зам-Ьчательны  западные  Янъ,  Я  и  ко, 
Янка.  Намъ  .изв'Кстны:  Янъ  усмошвецъ  и  Янъ  сынъ  Свято- 
слава Владимировича  подъ  1000  и  1002  гг.  {Никон.  Л.  I. 
III.);  Янъ  Вышатичь  воевода  Ярослава  въ  1071  г.;  старецъ 
Янъ,  скончавшШся  90  л*тъ,  въ  1106  году  {Лавр.  120)\ 
Ян евъ  братъ,  Л яхъ  Владиславъ  въ  1 1 69  г.  {тат же  153;  срвн. 
Ипат.  93,  101,  104);  Юртй  Яневичь  подъ  1231  г.  {Итт. 
173);  Янка,  дочь  Всеволода  Ярославича  въ  1086  г.  {Лавр. 
88 у  89,  136).  1ап  языческое,  западное  имя,  переходящее  въ 
христ1анское  1оаннъ,  какъ  Юр1й  въГеорпя,  Никлотъ  въ  Николая 
(€N^10108  ди!  е1  М1со1аи8»  АгпоЫ.  ЬиЪес.  III.  сар.  IV). 
Его  древне-славянское  происхожден1е  опред']^!яется  уже  состав- 
ными формами  1апи81а^  у  Хорватовъ,  1апо81а1^  у  Моравланъ 
{КоИаг,  Вогрг.  о  От.  99,  248);  1ап181аи8  6пе2оеп818  есс1. 
агсЫер.  (ар.  ЗоштегзЪ.  II.  93);  1ап18  и  1апи8,  сокр.  1ап1- 
81а V  и  1апи81а\1г  у  Чеховъ  {Восгёк,  1. 18211. 152);  Дапазг, 
имя  польскаго  князя  въ  1388  году;  Янка,  женское  производное 
отъ  Янъ  {см.  выше)  и  т.  п.  Оно  проявляется  у  всёхъ  западныхъ 
славянскихъ  племенъ  подъ  формами  1апек,  1ап]к,  1апсо, 
Депеке,  1апске  (см.  Восгек  и  гег.  1м8а1.  8сгр1.  I.  II. 
235,  245,  289).  Ганка  (ТГ^Р-  ДбтевЛ.  Еюапд.  4.  5)  указы- 
ваетъ  на  форму  1а  п,  какъ  на  характеризующую  отлич1е  чешскихъ 
отъ  руссо-болгарскихъ  экземпляровъ  ЕвангелШ;  посл'Кднхе  читаютъ 
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всегда  1оаннъ  (срвн.  его  же  Ремьск.  Еванг.  XXVI.  прим.  18). 
Соотв'Ётствующииъ  западному  1ап  является  словено-русское  (яду- 
маю  также  языческое)  Иваиъ.  6ъ  галицкои  л'^тописи  воскресен- 
скаго  монастыря  записано:  «въ  л'ёто  6858  родпся  князю  Андрею 
веодоровичу  (галицкому)  сынъ  Иванъ,  нарекоша  имя  ему  Вася- 
Л1й».  Въ  л'Ктописи  ВСЁ  три  формы  встр'Ёчаются  одновременно.  Подъ 
1043  г.  Вышата  отецъ  Яневъ  и  Иванъ  Творимировичь  (Лавр. 
66);  подъ  1086:  Иванъ  митрополитъ  и  Янка  дочь  Всеволода 
(тамб  же^  88);  подъ  1089:  воевода  Янъ,  игуменъ  1оаинъ; 
Я  ПК  а  Всеволодовна  и  митрополитъ  1оаннъ  скопьчина  {тамъже, 
89);  подъ  1106:  Янъ  Вышатичь  и  Иванка  Захарьичь,  Козаринъ 
(тамъ  же,  119).  Гд'Ь  у  насъ  Ивановъ  огонь,  тамъ  на  запад'Б 
8\(га1о]*ап8ку  оЬепиприп*въ  \Уазаа^о,  \Уазапок  [Снегир.р.  пр. 
пр.  IV.  Зб.  —  Напг^бсЬ,  81.  Мф.  200  —  205). 

166).  Зд'Бсь  будетъ  кстати  припомнить  сказанное  въ  IV 
глав'К  о  князьяхъ. 

Послы  Олега  называютъ  себя  посланными  отъ  асв^лыхъ 
и  великихъ  князь  и  его  великигь  бояръ»  (Лаер.  13.  вар.  д^  Р. 
Т.).  Дал'Ёе:  с  елико  наше  изволенге  бытя  отъ  супщхъ  подъ 
рукою  нашихъ  князь  св1Ьтлыхъ»  —  «храните  таку  же  любовь 
къ  княземъ  св'Ётлымъ  нашимъ  Рускымъ»  {тамъ  оке^  14).  Въ 
договор'К  Игоря:  «посланш  отъ  Игоря  великого  князя  Рускаго, 
и  отъ  всякой  княжья,  и  отъ  всЁхъ  люд1в  Руск1я  земля»  (тамъ 
же  у  20).  Уклады  требовались  на  города  по  которымъ  «с&дяху 
князья  подъ  Ольгомъ  суще»  (тамъ  оюе^  13). 

Нормавнъ  ОлегЪу  ближайш1в  родичь  Рюрика,  опекунъ  кня- 
жича Игоря  —  не  князь  до  881  года,  то-есть  до  пр1обр'Бтен1я 
имъ  собственно  для  себя  к1евскаго  (Русскаго)  княжен1я. 

Отъ  какихъ  же  норманскихъ  св'ётлыхъ  князеХ  были 
посланы  упоминаемый  въ  договорахъ  личности? 

Как1е  норманск1е  князья  сид'Кли  по  русскнмъ  городамъ? 

Какими  наследственными  княжен1ями  на  Руси  влад'Ёли  зти 
нормансше  князья? 
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Почему,  наконецъ,  опи  князья,  когда  Одегъ  не  князь, 
а  Игорь  только  княжичь? 

Этотъ  вооросъ  (о  малыгь  киязья1ъ)  им'Ёетъ  свое  зиачен1е 
въ  первоначальной  истор1и  Руси  и  вь  спорномъ  д'кя'Ь  объ  ея 
ироисхожден1и.  Если  какъ  ин1&  кажется,  невозиожно  допустить 
существоваше  нориапскихъ  князей -родичей  при  Олег-Ь  и  Игор'К 
нб'князьяхъ,  если  за  тБмъ  с  князья  подъ  Ольгомъ  суще»,  князья 
с'Ёдящ1е  въ  городахъ,  князья  о  которыхъ  упоминается  въ  догово- 
рахъ,— прежше,  туземные,  доваряжсше  князья;  то,  прим']&ненныя 
къ  этому  положев1ю  Руси  въ  IX  —  X  вФк'ё,  слова  л'Ьтопнсм 
и  оффищальныя  выражен1я  договоровъ  («къ  княземъ  св^тльшъ 
нашимъ  Рускымъ»),  раскрываютъ  передъ  нами  организащю  рус- 
скаго  общества  ни  мало  не  совм'Ьстную  съ  изв'Ьстнымъ  учешемъ 
теоретиковъ-Норманнистовъ.  Уже  не  можетъ  быть  р'Ёчн  объ  отчуж- 
деши  Славянъ  отъ  управлеи1я  землею.  Съ  другой  стороны,  если 
въ  907  —  9И  годахъ,  кназьями  русскими  называются  тузем- 
ные князья  ДревлянЪу  Дреговичей,  Бужанъ,  С'Ьверянъ  и  т.  д., 
неужели  выражен1е  Константина  багрянороднаго  ^(дашх1,  все 
еще  будетъ  значить  сшо  скандинавски»?  (см.  ы.  XX). 

167).  Я  указываю  именно  на  т^  грамоты,  который  приве- 
дены у  г.  Срезневскаго  {Мысли  объ  истор.  русск.  яз.) ,  при- 
м'Брами  изн'Ёнешй  въ  народномъ  язык'Ь.  Въ  такъ  называемомъ 
церковномъ  устав'К  Ярослава,  какъ  докуменгЁ  или  подложноиъ 
(Еарамз.  11^  прим.  108)^  или  подновленномъ  въ  ХШ  в'Ккб 
{Розенк.  о  Кормч.  кн.  131)^  н'ётъ  сл'ёдовъ  западнаго  вл1ян1я. 

168).  Отсюда  же,  думаю,  и  вазван1е  млечнаго  пути  птичь- 
имъ  путемъ— раикзгсгш  к1е1ё5  въ  литовской  миоолопн  (Оггтт^ 
В.М.  331.  Апт.*)\  у  Германцевъ  1г1П8е881гЙга  (гЫЛ.  332); 
всЬ  эти  небесные  пути  (Иракловъ,  Одиновъ,  Ирннговъ,  Карловъ) 
идутъ  отъ  востока  на  западъ  (8ерр^  НеШепШ.  II.  464).  Какъ 
\тЛп%  сынъ  германскаго  210  или  1г*а  (МйИег^  аМЛ.  ге1.  232), 
такъ  и  западный  Иро-витъ  сынъ  славянскаго  Ира  или  Яра. 
Не  зд'Ёсь  ли  ключь  къ  сохранившемуся  у  Туроца  прозвищу  Вегеп 
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для  Ярослава  Святополковича  {ТгогоВу  ар.  8сНи)апй1п.  I.  173)7 
Вегеп  (ХУегеп,  \Уесеп  личныа  имена  у  Бочка  у  11^  104 ^  174^ 
273^365)  соотв'Ьтствуетъ  Яро-славу,  какъ  нов'Ёйшее  11(ге8оа 
древнему  1го,  ]аго. 

169).  Весьма  интересны  по  многообразш  и  оригинальности 
эрудицш,  Заи'Ьчан1я  нд  слово  о  пълку  Игорев'Ё  Князя  П.  П. 
Вяземскаго  (С*  Петерб.  1875  г.).  Но  чтобы  вопросъ  о  язык!» 
Слова  былъ  уже  р'Ёшенъ  Калайдовичеиъ  въ  1818  году  {Предисл. 
1851  г.  77),  я  допустить  не  могу. 

170).  Въ  чешской  поэи'Ь  Лаго81аш,  в'ётхими  словесами 
названы  самыя  п'ёсни  древнихъ  временъ:  «уе^Ьут!  $1оуе$у  паЛ  зип 
узрёсЬш  (Вмк.  Кга1ойг\  17). 

171).  Къ  словамъ  гериано-латинскимъ  перешедшимъ  къ 
намъ,  можетъ  быть,  отъ  варяговъ,  можно  еще  отнести  сумный 
коиь  (Ипат.  158);  срвн.  Заитагшт  (Огтт^  ВЯА.  1.263. — 
Ви  Сапдву  V.  8адта). 

172).  Въ  1835  году  Колларъ  открылъ  руническую  надпись 
Саго!  Ви,  на  каменномъ  бамбергскомъ  истукан'Ё,  будто  бы  выве- 
зенномъ  изъ  Помор1я  св.  Оттономъ,  бамбергскимъ  епископомъ.  Кол- 
ларъ и  Шафарикъ  думали  о  Чернобог'Ё  (Саз.  Оезк.  т.  1837.  I. 
37 —  52).  Не  богу  ли  Карн'Ё  былъ  посвященъ  каменный  идолъ? 

173).  Эйхофъ  (по  Ганк'Ь)  переводить.  «Nои$  8еи1$  поиз  уоа- 
1оп§  (ои(  озег,  ё§а1ег  пои§  $еи]8  1а  §1о1ге  Лез  аос1еп$  1етр8,  е1 
гёзегуег  роиг  поиз  ]е8  апс1епз  1горЬёез  >  (НЫ.  Ле  1а  Ш.  дез  81. 
309).  Грамматинъ:  «пршбр'Ётемъ  сами  славу  въ  потомств1Б,  а 
слава  предковъ  не  есть  еще  наша»  {Сл.  о  п.  иг.  51).  Изв'Ьстно 
что  Игорь  и  Всеволодъ  предприняли  походъ  противъ  Половцевъ 
тайно  отъ  Святослава  к1евскаго,  которому  завидовали  {Еа/рама. 
III.  63);  между  тёмъ  Святославъ  готовился  самъ  противъ  Полов- 
цевъ: «Въ  то  же  время  великый  князь  Всеволодвчь  Святославъ 
шелъ  бяшеть  въ  Корачевъ,  и  сбирашеть  отъ  верхънихъ  земель 
вой,  хотя  ити  на  Половци  къДонови  на  все  л'ёто.  Яко  возворотися 
Святославъ  и  бысть  у  Повагорода  С'Ьверьского,  и  слыша  о  братьи 
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своей,  оже  шли  суть  на  Половци,  утаившеся  его:  и  не  любо  бысть 
еиув  {ипат.  133).  Игорь  и  Всеволодъ  говорятъ:  мужаемся  (срвн. 
Лавр.  72:  мужаемъся)  сами;  переднюю  славу  (т.  е.  первую  по- 
б1;ду)  возьмемъ  мы  одни;  а  заднею  под'Ьлимся  съ  вами  (т.  е.  когда 
подосп1^ете  къ  пресл'Бдован1ю  побитаго  врага).  По  этому  кажется 
должно  читать:  «мужаим'Ёся  сами,  преднюю  славу  сами  похитимъ, 
а  заднею  ся  с[в]ами  под'1^имъ». 

174).  Любопытное  изв'Ёст1е  о  сквернахъ  болгарской  в-Ьры  не 
можетъ  быть  отнесено  къ  Мухаммедизиу,  не  смотря  на  выражей1е 
Нестора:  «поминають  Бохмита».  Зд'ёсь  очевидно  разум'Ёется  одна 
изъ  христ1анскигь  гностическихъ  сектъ,  изв^стныхъ  подъ  общимъ 
именемъ  борборитовъ  или  нечистыхъ.  (См.  Ергркапгиз, 
Ноет.  XXI.  34.  ар.  8ерр,  НеЫепЛ.  II.  191,  192). 

175).  Миклошичь  (у.  тети,  теп;^)  кажется  си'Ьшиваетъ 
глаголъ  1паии,  1)1!,  1ё1) — саес1еге,  съ  глаголомъ  1ера11  —  Гепге. 
(См.  Оипдтапп.) 

176).  Какъ  Венгры  слово  воевода  [СопзЬ.  Рогрк.  Леайт. 
гтр.еЛ.  Вопп.  168:  Хг^гЫа^  ^о^^о5о;),  такъ  Печен'Ьги  заняля 
у  насъ  слово  законъ  {гЬШ.  73.  170)  и,  если  в'Ьрить  Кедрину, 
комонство:  «хаь  атауте^  ^7с1  тц^  о8ои  аи|1роиХт]у  тсроеть^есхау, 
71тс^  тга^  аитоГ^  хорс^утоу  ^©[лаатас»  {Сейгеп,  ей.  Вопп. 
П.  588). 

177).  Срвн.  Солов,  ист.  Рос.  II.  428. 

178).  Концы  были  и  въ  Псков'Ь  (см.  Погод.  Псковск.  л. 
предисл.  XVII у  XVIII).  При  очевидномъ,  этимологическомъ 
и  историческомъ  сходств'Ё  этихъконцевъ  съ  штетинскими  кон- 
чинами (копсша  —  (егт1ааио,  сопСп1а,  Зипдт.)^  трудно  до- 
пустить для  этого  слова  предполагаемое  Шафарикомъ  ($/.  ЛИ. 
II.  615)  и  г.  Срезневскимъ  {бохосл.  43 у  прим.  2)  производство 
отъ  к;9;шта,  к;^тъ.  Славянское  ч  въ  слов'Ь  коос1аа  передается  гер- 
ианскимъ  { (соп(ша) ,  какъ  тоже  ч  въ  имени  Черноглава  сканди- 
навскимъ  { =  Т|агпа816В. 

179).  Вторая  новгородская  л'Ьтопись  (XVI  ст.)  читаетъ:  «на 
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Шетиниц'Ё»  (125).  Составитель  л'Ьтописи  зд1Бсь  очевидно  пишетъ 
на  угадъ. 

180).  Бюграфы  св.  Отгона  говорить  положительно  о  замор- 
ской торговл1Б  вендскихъ  Славянъ  въ  XII  в'Ьк'ё:  «Пипш!  аи(ет 
^и1^пеп$^ит  рго  пе^оШшое  $иа  (гаоз  шаге  аЫегаоЬ. — «С1уе$ 
11Гт8  (Со1оЬге§ае)  ошпез  {озШогит  тоге  а^  ех(ега$  1п$и1а$  саиза 
пе§оиао(11  пау1§ауегапи.  —  «ВарЦзто  (р1иг11П1)  1п1еге$5е  поп  рене- 
гат ео,  ^ио(1 1п  ех(еп$  рагНЬиз  реге^1оа11,  пе|;оиа  $иа  ехегсиегип!, 
^ио^ит  ргоГесСо  ОоЛопае,  ЛиИпае,  ЗСеПпае  тах1та  ега(  сор1а 
{1ис1его.  480,  688,  689). 

О  сохранившихся  отъ  прежнихъ  временъ  отношен1ЯХЪ  къ  По- 
иор1ю  варяго- русской  династхи  еще  въ  XII  в'ёк'Ь,  есть  и  друг1я 
изв'Ёст1я  у  западныхъ  л'Ётописцевъ.  Руссте  князья,  въ  союз'Ь  съ 
Поморянами  и  Пруссами,  вели  войну  съ  Болеславомъ  кривоустыиъ 
(1 1 02  — 1139);  въ  услов1Яхъ  мирнаго  договора,  который  былъ 
заключенъ  Болеславомъ  съ  русскимъ  князеиъ  Володареиъ  галичь- 
скимъ,  стояло  обязательство  впредь  не  подавать  помощи  Поморя- 
намъ:  «пе  Ротегап18  иИга  Гогеп1  аих1||о»  (НегЪ.  II.  4.  у  Кот- 
ляревск.  Др,  и  ист.  пом.  Слав.  19,  20). 

181).  «Ьа  рори1аЦоп,  аКасЬёе  й  80П  ЫёрепЛапсе,  з^оррозаИ 
а  1а  1ит1ёге  ди!  1и1  ё(а1(  аррогСёе  с1и  зотЬге  оссМеп(.  Се11е  ^и^ 
ЬаЫ(а1(  1е8  р1а§е8  Ле  1а  ВаI(^^ие  аих  епу!гоп8  Ле  Г0с1ег,  аша 
т{еих  ]пуеп1ег  с1*аи(ге»  Л1еих,  ^ие  Л*ассер1ег  81тр1етеп1 1е8  Мёез 
е1  1в  \т%  йе  ГеСгапйеп.  (^.  Ье1еи)е1,  Китгзт.  III.  90).  Сюда 
сл-Кдуетъ  отнести  и  сильное  вл1ян1е  на  вендскШ  политеизмъ  литов- 
скаго  ееогоническаго  начала  (Ы.  ТудоЛп.  ТУИ.  1816).  Упоми- 
наемые у  Гельмольда  (/.  сар.  53.  —  //.  сар.  84)  Ройа^а  н 
Ргоуе  очевидно  литовсме  Рос1ап§а8  и  Ргоуа;  ТЬишрЛ  —  ЭстскШ 
ТЬагар1(а  или  ТЬагарП1а;  самая  каста  арконскихъ  жрецовъ  была 
кажется  не  чисто  вендскаго,  а  поздн1}йшаго  финне -литовскаго 
происхожден1я  (см.  Мопе,  погЛ.  НегЛепИН.  I.  183). 

182).  И  посл'Ё  введешя  у  насъ  христ1анекой  в'Ьры,  ей  при- 
ходилось еще  долго  бороться  съ  язычествомъ.  Эверсъ  (Леи.  Д. 
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228)  подозр'Ёвалъ  въ  Святополк'ё  желан1е  возстаяовить  на  Руев 
в1Бру  своихъ  языческихъ  предковъ.  Его  догадка  подтверждается 
свид'Ётельствомъ  ЭМиундовой  саги.  Эймуидъ  говорить  Ярославу 
оБурнслейф'Ё  т.  е.  Святополк']^ :  <А(дие  агЬКгог  еига  е?а818$е  шсо* 
■итеш  е(  Ьаетет  1п  Тигс1а  (гап$е§1$$е;  ЬеПит  иы  11егит  1пГегге 
81а1иН,  1ПУ1с(итдие  аЛЛисеге  ехегсИит,  1а  дио  5ип1  Тигсае,  В1д- 
китаош  тиНаедие  аПае  Гегае  оа(!опе$.  км^т  диодие  тего  е$$е 
$1тШи5,  еит  сЬг1$1]апат  геИ§10пет  гериЛаге  51а1а1$5е, 
ге^оодие  Сагс1огит  ИЫ  егер(о,  о1гадие  ге^оа  ЬагЬаг18  Ш18  даНо- 
п1Ьи8  Ггеяиеп1аге1  (Ле  Буш.  е1  геде  01.  270). 

183).  Для  удобн'Ьйшаго  сравнен1я  я  привожу  оба  текста: 


«И  по  сеиъ  царствова  сыпъ 
его,  ииевемъ  Солнце,  его  же 
нарнчють  Дажьбогъ,  семь  ты- 
сящь  и  400  и  сеиъдесять  дн1й, 
яко  быти  л'Ьтоиа  дв'Ёма  десять 
иати  по  лун!»,  видяху  бо  Егуп- 
тяне  ИН1И  чисти,  ови  по  лун1} 
чтяху ,  а  друз1и ....  деньми  л'Ктъ 
чтяху,  двою  бо  на  десять  м1;сяцю 
числопотомъув'Ёдаша,  отнел'Ёже 
начата  челов^ци  дань  давати  ца- 
рямъ.  Солнце  царь  сынъ  Сваро- 
говъ,  еже  есть  Дажьбогъ,  б'Ё  бо 
мужь  силенъ,  слышавше  н'Ь  отъ 
кого  жену  Н'Ёкую  отъ  Егуптя- 
нияъ  богату  и  всажену  сущю,  и 
н'Ёкоему  въсхотЁвшю  блудитн  съ 
нею,  искаше  ея  яти  ю  хотя,  и 
не  хотя  отца  своего  закона  раз- 
сыпати  Сварожа ,  поеиъ  со  собою 
иужь  н'Ёколко  своихъ,  разум'Ёвъ 
годину,    егда    прелюбы    д'Ёеть, 


«Мета  8б  тбХеит1]У  'Нсройх- 
тои  ^рао'сХеио'еу  А^^^тстсЪу  6 
уЛЬ^  аитои  '"ЙХсос  "ЧИ^а^  8ио$', 
^^  в?уас  ету)  с^'  ха1  'щЛ^(ц 
\^'.  ои  7^9  тп^есаау  о1  Аьуитс- 
тсос  тотв  т]  аХХос  тсV^^  орй- 
(лоу  фт|(реаоиу  аХХ'  о1  |1^у  та^ 
7Сбрсб8ои^  щ^  огкг{Щ(;  1^- 
фс^оу  г1^  йусаитои^,   о1  8Ь  то^ 

^фт()9ь?оу'  о\  уар  тму  ср'  11Т1уоу 
а9Й|1о1  [1€та  таита  ^тсеус^- 
^1)аау,  й|6тб  ^7соуо(лаа^  то 
итсотеХес^  еГуас  тои^  ау^ро- 
тсои^  тоГ;  РаасХвиасу  *  6  81  аи- 
то^  ''НХсо^,.  о  и16^*  'Нсроиет- 
тои,  т^у  (рсХотерю^  8иуат6^' 
оатс^  ^Зсйах^'Ч  ^^^  теуо^  <а; 
уиут]  тс^  Аь^у^тстйх  тоу  ^у 
еи7Сорс(]&  ха1  о^еа  оиаму  тсор' 
аито(С  1^(^ол  тсуо^  ^{юсхеи^то 
итс'аитои*  ха1  ахоиаа^  о'^НХь- 
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НОЩЬЮ  припаде  на  ню,  не  удоси 
мужа  съ  нею,  а  ону  обр-Кте  ле- 
жащю  съ  ин'Ьмъ,  съ  нвмъ  же 
хотяше,  еиъ  же  ю  и  мучи  и  пу- 
еги  ю  водити  по  земли  въ  кор- 
зин'Ё,  а  того  любод-Ёйца  всЁкну; 
и  бысть  чисто  житье  по  всей 
земли  Егупетьской  и  хвалити 
начата»  {Ипат.  5). 


0^  ^5тг)Г)аеу  аитг1У  тссааас  8са 
т)Г1У  той  театров  аитои  'Нфоиа-  ^ 
той  VО^^^о5ео'саV,  Ъа  |пг)  Хи^* 
ха1  Ха^му  сггратсота^  1х  той 
йсои  (ттратои,  [га^слу  тоу  хас- 
роу  тт)^  [лоех&изс^  аитт)^  у^л^еа- 
5а1  уихтоу,  1ш^^(^(1^  аитд 
той  ау8р0(;  аитт!^  [м!]  оуто^ 
аито^е,  еиреу  аитт^у  [лета  аХ- 
Хои  ха^еивоиаау  той  ^рмрс^уои 
тсар'аит^^'  1^утсуа  ги^^м^  ха- 
та'уа'у^у  Й7с6|1ТСбиа8У  ^у  тсао^! 
ТТ1  х^9Ч'  '^^^  А^уитстои  тсрю- 
рт1ета11еуо^  •  хахеГуоу  81  тоу 
[лосхоу  ауееХе,  ха1  еих^рь^- 
51Г|^Т1*  ха1  7^70^6  амсрро^^Ч 
[1€7аХт|  ^у  т^  711  т^^  А^у^тс- 
тои.»  {Лапп.  Ма1а1ае  Скго- 
подг.  еЛ.  Вопп.  33.  34). 
184).  Въ  моемъ  и  н'Ёкоторыхъ  другихъ  издашяхъ  Дитмара 
стоитъ:  Ьиага51С];  но  въ  лучшей  Дрезденской  рукописи:  2иага51С1 
{ВаНкоЫ,  Оезск.  V.  В.  и  Р.  I.  631);  также  и  въ  письи'ё  св. 
Бруно  (-{-  1009)  къ  императору  Генриху,  хранящемся  въ  Кае- 
сельской  библютек*  {Кгизе^  Пгд.  Л.  ЕзЛп.  81.  484.  №  1). 

185).  О  выраженш  Велесовъ  внуче  КаченовскШ  зам!»- 
<)аетъ:  «Изъ  св.  Влас1я,  покровителя  скотовъ  нев1Бжды  сд'Ьлали 
не  бывалаго  Бога  волоса,  иначе  велеса;  въ  такомъ  же  заблуж- 
ден1и  былъ  и  нашъ  авторъ,  между  тёмъ  какъ  изв'Ьстно,  что  въ 
Нов^город*  была  Волосова  улица  {И.  Г.  Р.  изЛ.  3,  т.  IV, 
пр.  337,  стр.  307).  Гражданинъ  Волосъ  т.  е.  Власъ  былъ 
убитъ  на  веч*  1230  г.  (Ноег.  А1ьт.  стр.  115).  Была  и  цер- 
ковь св.  Влас1я  или  Волоса.  Странно  что  въ  Новг.  9аход|да$ь  и 
улица  Бояна  (лпт.  Ноег.  177)1   Авторъ  часте^овъко  бреднн 
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именами  лицъ  и  урочищъ  сЁверныхъ!»  (Сахар,  сказ.  65).  Скрон- 
.  н'Ёе ,  но  д'Ёльн'Ёе  писалъ  Карамзинъ :   •  народъ  русск1й  признаетъ 
св.  Влас1я  покровителемъ  стадъ;    не  для  того  ли  что  имя  его 
сходно  съ  Волосовыиъ?»  (/,  прим.  203). 

186).  Объ  отношешяхъ  Владимира  къ  языческому  Поморш 
и,  ви'ЁстЁ  съ  т-Ёмъ,  о  родственной  связи  бывшей  между  варапь 
русскою  дииаст1ею  и  вендскими  княжескими  родами,  свнд'&гель- 
ствуетъ,  если  не  ошибаюсь,  и  сл'&дующее,  у  Нестора  сохранив- 
шееся предан1е:  «Потоиъ  же  придоша  Н'Ьмьци,  глаголюще:  аридо- 
хомъ  иослан1и  отъ  папежа;  и  р'&ша  ему:  реклъ  ти  тако  папежь: 
земля  твоя  яко  и  земля  наша,  а  в'Ёра  ваша  не  ако  в^ра  наша; 
В'Ёра  бо  наша  св'ётъ  есть,  кланяемся  Богу,  иже  створилъ  небо  и 
землю,  зв'Ёзды,  м1;сяць  и  всяко  дыханье,  а  бози  ваши  древо  суть. 
Володимеръ  же  р'Ёче:  кака  запов'Ёдь  ваша?  они  же  р1&ша:  по- 
щенье  по  сил'ё;  аще  кто  ньеть  или  ясть,  то  все  въ  славу 
Божью,  рече  учитель  нашъ  Павелъ.  Рече  же  Володимеръ  Н^- 
цемъ:  ид'Ёте  опять,  яко  отци  наши  сего  не  пр1али  суть» 
(Лавр.  36),  Зд1Бсь  не  можетъ  быть  р1Бчи  ни  объ  Аскольд'Ь,  какъ 
думалъ  Карамзинъ  (/,  прим.  443),  ни  о  Рюрик'Ё,  Олег1Б,  Игор^, 
ОльгЬ,  Святославе;  они  могли  состоять  подъ  вл1ян1е1гь  только 
восточной,  а  не  западной  церкви;  да  и  слова  «яко  отци  нашв 
сего  не  пр'шли  сутьв  указываютъ  не  на  какую  нибудь  отд'Ёльвую 
попытку,  въ  род'К  Адалбертовой ,  а  на  постоянное,  систематически 
повторенное  стремлен1е  Н'Ёмцевъ,  къ  обращешю  язычниковъ  въ 
римскую  именно  в'Ёру.  Говорится  ли  о  Норманнахъ?  Въ  986  году, 
потомокъ  порманскихъ  конунговъ  едвали  могъ  сказать  о  свонхъ 
предкахъ  что  они  отвергли  христ1анскую  в1^ру;  мнопе  изъ  нихъ 
были  христ1ане ;  въ  конц'ё  X  в'Ёка  язычество  въ  Скандинав1и  уже 
клонилось  къ  упадку ;  не  должно  также  забывать  что  князю  воз- 
двигавшему идолы  Перуну,  Хорсу,  Даждьбогу  и  пр.,  ревностному 
поклоннику  языческихъ  славянскихъ  божествъ  (срвв.  0(М.  то- 
пасЫ  ЬЫ.  01.  Ъ'.  /*.  сар,'б.  10),  не  приходилось  хвалиться 
аривязанност1ю  своихъ  отцевъ  къ  Одину,  Ньорду  и  Тору.  Да  и 
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саиое  значен1е  разсказа  преимущественно  заключается  въ  противо- 
положности греческой  в'Ёры  къ  латинской  («Не  преииайже  ученье 
отъ  Латынъ,  ихъ  же  ученье  разъвращенов  Ла&р.  49);  а  Швещя 
уже  при  Ансгар1'Ь  получила  свое  в'Ёроиспов'Ьданге  отъ  папы  т.  е. 
отъ  римскихъ  Н'Ьмцевъ;  при  Нестор'Ё  она  принадлежала  вполн1Б  къ 
западной  церкви;  это  обстоятельство  (въ  случа'Ё  норианскаго  про- 
ис1ожден1я  варажсккхъ  князей)  не  осталось  бы  безъ  вл1ян1я  на 
форму  его  разсказа.  Только  къ  вендскимъ  Славянамъ  идутъ  слова 
«пощенье  по  сил'ё*  т.  е.  насильное  (пос1лие-У15 ;  посильнъ — дп! 
VI  еШсИиг;  повметъ  тя  по  снл-ё.  МИЛоз.  01о88.  раЫеозЬ.)  и 
отв'&гъ  Владимира :  «ид'Ьте  же  опять,  яко  отци  наши  сего  не  пр1ялн 
суть1.  Известно  что  насильственные  посты  и  воспрещен1е  много- 
женства были  въ  числ'Ь  главныхъ  причинъ  отвращен1я  западныхъ 
Славянъ  къ  хрнст1анской  в'Ьр'Ё.  Такъ  о  Ляхахъ  въ  1018  г. 
у  Дитмара:  «Е(  дикиодие  ро81  $ер1иа§е§1тат.  сагпет  таоЛисаззе 
шуеп11аг,  аЬ8С1$$18  ЛепИЬпз  ^гауИег  риоНиг.  Ьех  патдпе  Л1?1па, 
1п  Ь|$  ге§10П1Ьи8  поукег  ехог!а,  ро1е$1а(е  (аН  теИиз  дпат  ]е]ио1о, 
аЬ  Ер1§сор|$  1П8111и1о,  соггоЬогаШг»  {VII.  105),  Въ  конц'Ь  X  в'1№а 
и  въ  самую  эпоху  Нестора,  язычество  было  въ  полной  сил'Ь  у  бал- 
тШскихъ  Славянъ;  мы  знаемъ  какъ  упорно  они  противились  вве- 
ден1Ю  у  себя  латинской  в'Ёры. 

187).  Въ  этой  икон'Ь  голова  Сатаны  и  об-Ё  добавочный  пред- 
ставлены съ  бородою  и  волосами;  это  приращепхе,  если  не  отнести 
его  къ  инищатив1^  русскаго  иконописца  XIV  в'Ёка,  указываетъ  на 
вендо-литовское  происхождеше  (см.  сл'ёд.  главу).  На  знаменитомъ 
прусскомъ  стяг*  {Ьисаз  ВатЛ.  —  НаНкпоск ,  388 ^  38 9)^ 
ЛЯТ0ВСК1Я  божества  представлены  съ  бородою  и  волосами. 

188).  Историческая  школа  осудившая  русскихъ  Славянъ  до 
варяговъ  на  исключительно  родовой  или  исключительно  общинный 
быть,  д-Ёйствовала  въ  томъ  же  (по  моему  ошибочномъ)  смысл'Б  и 
въ  отношен1и  къ  словено- русской  миеолопи.  Какъ  самую  нсто- 
р1ю  народа,  такъ  и  исторЫ  его  в'ЬрованШ  она  основываетъ  на 
свонхъ  наблюден1яхъ  надъ  современною  жизнш  и  современными 
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суев'Ёр1ям1  русскаго  простолюдина,  стараясь  по  возножностн  под- 
вести къ  нимъ  то  или  другое  свяд-Ётельство  древн'Ёйшнгь  письмен- 
ныхъ  паматниковъ.  Одинаковыя  стремлец1Я  находинъ  мы  и  у  гер- 
манскихъ  односторонниковъ  тридцатыхъ  годовъ;  и  они  навязывал! 
языческой  Германш  свой,  такъ  называемый  §б(1ег1о$ег  па1п1ч11е{|$1 
(безбожный  природный  культусъ).  Якевъ  Гриимъ  отв^чалъ  ямъ 
своею:  0еи(8сЬе  Му|Ьо1о§1е.  И  въ  гражданскомъ  и  въ  релипозномъ 
строю  народовъ,  есть  два  направлен1я  по  видимому  противор-Ьчаоия 
одно  другому,  но  тЁмъ  не  мен'Ёе  идущ1я  всегда  рядомъ;  это  на- 
правлен1е  земское,  основанное  на  предан1и,  и  политическое,  осно- 
ванное на  закон'Ь  прогресса.  Еслибы  держаться  правилъ  системы 
выводящей  все  прошлое  Руси  изъ  современной  русской  избы, 
можно  было  бы  и  въ  настоящее  время  сказать  о  Росс1н  что  она 
живетъ  въ  обпщнномъ  быту;  между  земскою  Русью  1Х-го  и  зем* 
скою  Русью  Х1Х-го.стол'Ьт1я,  въ  зтомъ  отношен1и  большего  раз- 
ЛИЧ1Я  не  существуетъ.  Тоже  или  почти  тоже  самое  зам'Ьчаемъ  и 
въ  исторш  религюзныхъ  в'ЁрованШ.  Г.  Шеппингь,  Б'Ьляевъ  и  пр. 
указываютъ  съ  н'Ёкоторою  торжественност1Ю  на  то  обстоательстм 
что  имена  К1евскихъ  кумировъ  совершенно  изчезли  изъ  пашей  на- 
родной памяти,  тогда  какъ  о  Купал'Ь,  русалкахъ,  домовыхъ  и  т.  п. 
сохранились  или  многочисленные  или  хоть  каюс- нибудь  сл|ди. 
Но  что  же  изъ  этого?  Мы  встр'Ёчаемъ  тЁже  явлен1Я  и  у  другяхъ 
европейскихъ  народовъ;  имена  Вотана,  Цю,  Донара,  Балдра  уже 
давно  изчезли  въ  памяти  германскихъ  народовъ;  а  в1^рован1я  въ 
в'Ёдьмъ  (Нехеп) ,  въ  русалокъ  (N1x60) ,  въ  домовыхъ  (КоЬоКе)  со- 
хранились и  донын'Ё.  Перуну,  Даждьбогу,  Хорсу  азычникъ  Ру- 
синъ,  изъ  простолюдиновъ ,  сочувствовалъ  безъ  сомп'1»н1Я  мен^е 
ч1;мъ  своимъ  л'ёшимъ,  упырямъ,  берегинямъ;  какъ  церковный 
уставъ  Владимира  и  л11топись  Нестора,  такъ  и  друпе  древн1>йш1е 
памятники  русской  письменности  налегаютъ  бол'Ёе  на  в'Кчно-живыя 
народный  суев^р1я,  ч'Ьмъ  на  поклонен1е  отжившимъ  верховныиъ 
богамъ;  но  отсюда  до  уничтожен1я  зтихъ  боговъ  еще  далеко. 
И  Прокоп1Й  ум'Ьлъ  уже  опред'Ьлить  въ  VI  в'Кк'^  двойной  характера 
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славянскяхъ  в'ЬрованИ ;  съ  одной  стороны  —  всемогущ|8  богъ 
Перунъ,  творецъ  молн1и;  съ  другой,  стих1йныя  божества:  р'Ьки, 
нимфы  и  ор. 

Положительныхъ  свид'&гельствъ  истор1и  нельзя  опровергать 
голословными  отрицан1ями  или  утвержден1ями.  Г.  Шеппингъ 
(Руссн.  народи,  и  пр.  207^  208)  говорить  о  религш  варяговъ: 
«какая  же  могла  быть  эта  релипя,  если  не  общШ  Гериано-литов- 
СК1Й  култусъ  громовержца  Тора  или  Перконоса?»  Никто  никогда 
не  слыхалъ  объ  общемъ  гериано-литовскоиъ  культусЬ,  ни  о  линг- 
вистическомъ  тождеств-Ё  (ибо  зд'Ьсь  вопросъ  основанъ  исключи- 
тельно на  лингвистик'ё)  Тора  съ  Перконосомъ.  «Отъ  Литовцевъ 
переходить  память  имени  Перуна  (что  такое:  память  имени?)  и 
къ  сосЁднимъ  ииъ  Славянамъ,  Полякамъ,  Моравамъ  и  Словакамъ» 
{тамъже^  199).  А  къ  сосЬдней  Руси  эта  память  не  переходить? 
ее  приносятъ  Норманны?  но  почему  же  не  подъ  формами  Торъ 
или  хоть  Перконосъ,  а  подъ  тою  же,  общеславянскою  формою 
Перунъ,  которая  записана  и  въ  нашихъ  л'ётописяхъ  и  въ  чеш- 
скнхъ  глоссахъ  1202  года:  «Лир1(ег  Регин?  Сварога  н  Сва- 
рожича  (Дажьбога)  г.  Шеппингъ  не  хочетъ  разд'Ьлять  на  дв1Б 
разныя  личности,  но  той  причин'Ь  что  основывать  родословную 
нашихъ  боговъ  на  словахъ  Малалы,  было  бы  принять  и  Гел!- 
оса  за  сына  Гефеста  въ  Греческомъ  мио'Ь  {тамь  оюе^  13).  Но 
Гел10съ  именно  и  есть  сынъ  Гефеста:  «8о1е8  1р$1  ^иат  тиМ 
а  (Ьео1о^1§  ргоГегип1иг.  Цпия  еогит  1оуе  па(а5,  пероз  ае1Ьепз, 
аКег  П1рег10пе,  (ег1ш$  Уи1сапо  №Г1  Шю,  си]и8  игЬет  Ае^И! 
уо1ип1  е&8е  еат,  ^иае  ЬеИороИз  арре11а(иг»  и  дал'Ёе:  <Уи1саш 
1(ет  сотр1иге§.  рг1гои$  Сое1о  на(а$,  ех  дно  е1  Мшегиа  (NеиЬ) 
Аро11|пет  еит,  си1а$  1п  (и(е1а  А1Ьепа$  ап11ди1  Ы$(ог1С1  е$8е  ио1ие- 
П1п1»  т.  е.  АроПо  тгатрйо^  (с1е  пси.  Леог.  III.  68).  Къ  тому  же 
у  Малалы  д'Ьло  идетъ  не  о  греческомъ  мие1Б,  а  о  генеалог1ахъ 
боговъ -царей,  по  ученш  египетскихъ  жрецовъ  у  Манееона.  Б'ё- 
ляевъ  (Р.  зем.  предь  предъ  приб.  Рюр.  59)  производить  В(йта1 
въ  первоначально  финское  божество,  когда  тотъ  же  русск1й  Во- 
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лосъ,  СК0Т1Й  богъ,  названъ  у  Вацерада  Рап  \Уе1е$,  когда  имя 
Велеса  сохранилось  въ  чешской  пословиц'ё,  когда  и  въ  Слов1  о 
полку  Игорев'Ь  упоминается  о  ВелесЬ,  подъ  его  западною  формою. 
И  чего  ради  это  гонен1е  на  драгоц'Ённ'Ёйиие  остатки  нашей  мие1- 
ческой  старины?  Намъ  говорить:  язычество  не  усп1^о  развнты;я 
у  насъ  до  поклонен1я  богамъ;  дорости  до  индивидуальной  субъектив- 
ности боговъ  древняго  М1раит.  п.  Положимъ;  но  какъжебыть  тогда 
съл'Ётописью  Нестора,  съ  вставкою  ипатьевскаго  спизка,  съ  глос- 
сами Вацерада?  Справедливо  говорить  Гриммы  «языческихъ  боговъ 
не  сл1^дуеть  возводить  исключительно  къ  астролог1и  и  календарю 
или  къ  стих1йнымъ  началамъ  или  кь  понят1ямъ  нравственнымъ; 
они  порожден1е  постояннаго»  безостановочнаго  взаимноА'Ьйств1я 
всЁхъ  этихь  факторовъ»  (В.  М.  Уотт,  ХЬУН). 

189).  И  Татищевъ  пишеть^съ  н*Ёмецкаго :   «живущ1я  народы 
на  озер*  Ладог*»  {8]бдгеп^  теш.  6  8.  II.  233.  №  186). 

190).  См.  гл.  IX,  прим.  187. 

191).  «Ез  151  аи(Га11еш1,  пишетъ  Френь  (1Ьп.  Ро8г1.  73), 
Ла58  ип$ег  1Ьп-Ро$21ан,  Лео  Т1Г1Г  ак  е1оео  апГтегкзатеп  ВеоЬасЫег 
кеппеп  1егнео,  шеЛег  Ь1ег  посЬ  тхгеИег  Ь1п  п1сЬ(з  йЬег  Леп  Ваг1 
Лег  Ви$$еп  аа§$ег1,  {нзоГегпе  Лег  Ваг1  ЛосЬ  е]п  ЬезопЛегег  Се^ео- 
$итЛ  Лег  ВеасЬ(ип§  Лез  Мог§еп1аоЛег$  га  зеуп  рПе§1  инЛ  ег  Леззев 
Ыег  ги  ^еЛепкео  уегап1азз(  \(гегЛеп  копп(е».  Его  молчан1е,  какъ 
видимь,  им1;ло  естественную  причину.  Достойно  вниман1я  что  онъ 
упоминаетъ  о  ежедневномъ  мыт1и  головы  и  волосъ  вид'ённой 
имъ  на  Волг*  Руси  {гЫЛ.  7);  а  о  дружин*  русскаго  князя  гово- 
рить именно :  <  каждый  изъ  нихь  им'Ёеть  д*вку ,  которая  ему  слу- 
жить, ему  голову  моеть  и  пищу  готовить»  {Шй,  21).  Какъ  еже- 
дневность,  такъ  и  общность  подобнаго  обыкновен1Я,  у  народа 
поразившаго  Ибнь-Фоцлана  своею  неопрятноспю ,  прямо  указы- 
ваеть  на  бритье  головы;  мыт1е  и  чесан1е  волосъ  —  на  чубъ. 
О  Печен*гахъ  Касвини  говорить:  «Ьез  ВёЛ]ёпак  (Рё1сЬёпёрте8) 
зоп('  ио  реир1е  дш  а  1а  ЬагЬе  1оп§ие  е1  Ле  ^гапЛез  шоа- 
81асЬез»  (Скагтоу^  геШ.  Ле  МазоиЛуу  338—339). 
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492).  Такъ  наир.  у  Стрыйковскаго :  аСаесиз  оа(и8  (М|8есо) 
регтапеЬа!  8ер1епп1о  саесиз,  с1ит  гИа  Ро1ооогит  е(Ьп1со  заспз 
1оШаге(иг,  Ьос  езЦ  Лит  е\  сота  Ле1опЛеге1иг  е(  потеп  1тропе- 
ге1иг.  8о1еЬап(  еп1т  Ра^ао!  риеп$  аЛет(08  сар111о8  (аодиаш  рп- 
т1иа§  сопзесгаге  зио  Ъео*  (Кгоп.  149). 

193).  Кадлубекъ,  разсказывая  о  покоренш  данонал1]йскихъ 
(датскихъ)  острововъ  балтШскиид  Славянами  (которыхъ  онъ,  по 
обыкновен1Ю,  см'Ьшяваетъ  съ  Ляхами),  прибавляетъ  что  Датчанаиъ 
было  дано  на  выборъ,  или  платить  дань,  или  од1;ться  въ  женское 
платье  и  зачесывать  волосы  по  женски,  въ  знакъ  «бабьяго» 
безсил1я  (ГильфердингЪу  ист,  бсигт.  Слав.  I.  64). 

194).  Еще  въ  XIII  в1&к'ё  норвежское  предан1е  свид'Ётель- 
ствуетъ  о  несвойственности  Скандинавамъ  верховой  "ёзды:  «АЛуед! 
ех  рагНЬиз  Ьогеа11Ьиз,  говорить  Одинъ  явясь  на  кон-ё  какому  то 
христ1анину  Норвежцу,-  сI^и^ие  ш  Nо^Vе§^а  соттогаСиз  зит ,  пипс 
опеШет  уегзиз  ш  8уес1ат  ргоГесШгиз,  ситдие  затЛш  1п  паУ1Ьа8 
Гиепт  уегзаШз,  аИдиаШиш  1етропз  едио  те  а(1зиеГас1атв 
(8сгр1.  А.  ЫапЛ.  IX  52). 

195).  Срвн.  Хвольс.  Ибпъ-Даста,  32,  39. 

196).  О  сЁдд*  Триглава  см.  ЕЬо,  II,  13  у  Котляревск. 
Др.  и  Ист,  пом.  Слав.  54. 

197).  Шлецеръ  (Нест.  Л,  765)^  Погодинъ  {Изслтьд.  2, 
179),  г.  Соловьевъ  (ист.  Росс.  I,  прим.  187)  и  друпе  утверж- 
даютъ  что  сказаше  о  смерти  Олега  отъ  любимаго  коня  перешло 
къ  намъ  отъ  Норианновъ,  а  Олегъ  н  НорвежскШ  Оддръ  одно  и 
тоже  лицо;  къ  норманскому  источнику  относятъ  они  и  сказан1е 
о  ВЗЯТ1И  Ольгою  Коростеня.  Мы  находииъ  въ  скандинавскихъ 
сагахъ  сл1Бды  и  другихъ  древнерусскихъ  предан1й;  но  ви'ЬстЬ  съ 
т'Ьмъ  и  переложенныя  на  скандинавсте  нравы,  сказан1я  польсти, 
греческ1я,  германск1а;  явленхе  объясняющееся  естественно  нзъ 
врожденной  Норманнамъ  страсти  къ  путешеств1яиъ  и  потребности 
новыгь  предметовъ  и  сказокъ  для  скальдовъ  и  п'Ьсенниковъ.  Этого 
мало;    какъ  въ  живописи  художникъ,   такъ  въ  народной  по831И 
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изсл'Ёдоватедь  отличаютъ  оригиналъ  отъ  подражашя,  по  несокн'1н- 
выиъ  признакамъ.  Ч'Ьмъ  глубже  сказан1е  вошло  въ  народнуи 
ягазнь,  ч'Ьиъ  тЁсн'Ье  оно  связано  съ  великими  исторический 
со6ыт1ЯИи  и  личностаия,  ч'Ьмъ  непринужденн'Ье  его  подробвосп 
и  поразительнее  образъ  его  изложен1я,  т1^мъ  оно  ближе  къ  своеиу 
первородному  источнику.  На  основан1и  этигь  даннщъ,  я  утверж- 
даю, въ  свою  очередь,  что  Норманны  заняли: 

У  Руси:  1)  Сказан1е  о  смерти  Олега:  «И  присп'К  осень, 
и  помяну  Олегъ  конь  свой,  иже  б'Ь  поставилъ  кормити,  не  всКда 
на  нь.  Б'Ь  бо  преже  въпрошалъ  волывовъ  кудесникъ:  отъ  чего 
ми  умьрети?  И  рече  ему  одинъ  кудесникъ:  княже!  конь,  его  же 
любйши  и  'Ьздиши  на  немъ,  отъ  того  ти  умрети.  Олегъ  же  пр1ймъ 
въ  уА'Ё,  си  рече:  николи  же  всяду  на  конь,  ни  вижу  его  бол^ 
того;  и  повел^Ё  кормити  и  и  не  водити  его  къ  нему,  и  пребывъ 
Н'Ёколько  л'Ьтъ  не  Д'Бя  его,  дондеже  и  на  Грекы  иде.  И  пришедшю 
ему  къ  К|еву,  и  пребысть  4  л1&та,  на  5  Л'Ьто  помяну  конь  свой, 
отъ  него  же  бяху  рекли  волъстви  умрети  Ольгови,  и  призва  ста- 
р'&йшину  конюхомъ,  ркя:  кд'ё  есть  конь  мой,  его  же  б'Ёхъ  поста- 
вилъ кормити  и  блюсти  его?  Онъ  же  рече:  умерлъ  есть.  Олегъ  же 
посм'Ёяся  и  укори  кудесника,  ркя:  то  ть  неправо  молвить  волъсви, 
но  все  то  лъжа  есть;  конь  умерлъ,  а  я  живъ.  И  повели  ос^длатн 
конь:  да  ть  вижю  кости  его.  И  пр11Бха  на  м'ёсто,  ид-Ёже  баху 
лежаще  кости  его  голы  и  лобъ  голъ;  и  сл1^зъ  съ  коня,  посуёяся 
ркя:  отъ  сего  ли  лъба  смерть  мн'Ь  взяти?  и  въступи  ногою  на 
лобъ;  и  выникнучи  зм'Ья,  и  уклюну  и  въ  ногу,  и  съ  того  раз- 
'бол'Ёвся  умьре»  (Лавр.  16). 

йОНйг  ди1П,  311,  1па1$1ти§  1ати1пт,  иЫ  едиит  Рахгит 
{ттегаит  ра]иА1  зереИишиз.  Оио  сит  уеп!$$е1,  П1Ь|1  {аш  репсни, 
тдиН,  а  уаЦс]шо  ГаиЛсае,  т1Ы  тог(ет  Рах1о  ш1егГес1оге  1о1еп11ь 
па(ае,  ге81аЫ(.  Ехап1](  1п1ег  сае(ега  раЫз,  пес  ?е811^а  1итаи 
$ирегегап(.  1асеЬа(  ппДит  зеД  уаМе  ри1ге  сарп(  ециц  ^ао  1^1$о, 
едпше  сари!  арозсШз?  1пдии;  С1гспт$(ап(е8  1(а  уИег!  аШгшапп! 
Ьпо  е1  Ьос  Рах11  081,  а1еЬаи  Ьа8(аф1е  <1ит  уегваге!,  пи1аЬаи  Ыегаа 
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1асег1а  сарке  еди1П0  егитрепз,  Ыо  1епи$  еат  рип§еЬа(;    ипЛе 
У1ги1еп(а  1аЬе  1о1ит  сограз  {пШтпИ»  {^от^,  ЬШ.  Шгьед.  1. 373). 
2.  Сказав1е  объ  ОльгиноМ  мести.  «Ольга  же  устремися 
еъ  сынонъ  свошмъ  на  ИскоростЬнь  градъ,  яко  гё  бяху  убили  мужа 
ея,  и  ста  около  града  съ  сыномъ  своииъ,  а  Деревляне  затвори- 
шася  въ  град'Ь.и  боряхуся  кр-Ёпко  изъ  града,  В'кд'Ёху  бо,  яко  сами 
убили  князя  и  на  что  ся  предати.  И  стоя  Ольга  л1гго,  не  можаше 
взятм  града,  и  умысли  сице:  поела  ко  граду  глаголюща:  что  хочете 
досЁд-Ьтй?  а  вен  гради  ваши  предашася  мн'К,  и  ялнся  по  дань,  и 
А'Ёлають  нивы  своя  и  земл^  своя;  а  вы  хочете  изъмерети  гладомъ, 
не  нмучеея  по  дань.  Деревляне  же  рекоша:  ради  ся  быхомъ  яли 
по  даль,  но  хощешн  мьщати  мужа  своего.  Рече  же  имъ  Ольга: 
«яко  азъ  мьстила  уже  обиду  мужа  своего,  когда  придоша  К|еву, 
второе,  н  третьее,  когда  творихъ  трызну  мужеви  своему;  а  уже 
не  хощю  мъщати.  но  хощю  дань  имати  помалу,  смировшися  съ 
вами  пойду  опять».  Рекоша  же  Деревляне:  што  хощеши  у  насъ? 
ради  даеиъ  медомъ  и  скорою.  Она  же  рече  имъ:  нын'ё  у  васъ 
н^сть  меду,  ни  скоры,  но  мало  у  васъ  прошю;  да1Н'е  ми  отъ  двора 
по  3  голуби  да  по  3  воробьи;  азъ  бо  не  хощю  тяжьки  дани  възло- 
жити,  якоже  и  мужь  мой,  сего  прошю  у  васъ  мало,  вы  бо  еете 
язънемогли  въ  осад'Ё;  да  сего  у  васъ  прошю  мала.  Деревляне  же 
ради  бывше,  и  собраша  отъ  двора  по  3  голуби  и  по  3  воробьи,  и 
послаша  къ  Олъ^Ь  съ  поклономъ.  Вольга  же  рече  имъ:   се  уже 
есть  покорилися  мн'ё  и  моему  д'ётятн,  а  ид'Ёте  въ  градъ,  а  я  за- 
утра отступлю  отъ  града  и  пойду  въ  свой  градъ.  Деревляне  «е 
ради  бывше  внидоша  въ  градъ,  и  пов-Ёдаша  людемъ,  и  обрадовашаея 
въ  град'Ь.  Волга  же  раздан  воемъ  по  голуби  комуждо,  а  другимь 
во  воробьеви,  и  повел'Ь  комуждо  голуби  и  къ  воробьевн  прмвяаы- 
вати  ц'Ёрь,  обертывающе  въ  платки  малы,  нитъкою  поверзывающе 
къ  коемуждо  ихъ;  и  повели  Ольга,  яко  смерчеся,  пустмти  голубм 
н  воробьи  воемъ  евоимъ.  Голуби  же  и  Воробьеве  полетЁша  въ 
гн*Ьзда  евоя,  ови  въ  голубинки,  врабь'Ёве  же  подъ  страхи;  и  тако 
шъзгарахуся  голубьници,  ово  кл'кти,  ово  вежФ,  ово  ли  одрины,  и 
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не  61;  двора  ид'Ьже  не  горяше,  в  не  Ь%  льз'ё  гаснти,  вся  бо  двор! 
възгор'Ьшася.  И  ооб'Ьгоша  людье  нзъ  града,  и  повели  Ольга  военъ 
своимъ  ииатн  ё;  яко  взя  градъ  и  пожьже  и,  стар'Ёншины  же  града 
изънина,  и  прочая  люди  овыхъ  изби,  а  друпя  рабогЁ  предасть 
мужемъ  своимъ,  а  нрокъ  И1ъ  остави  олатити  дань»  {Лавр.  25). 

«Оы!  (яс.  Иа<1|о§и$)  сит  а  Ьокего  сар1н8  отпет  ргае<11с11ош5 
еуеШит  сег!1551т1§  гегит  ехрептепИз  С1гса  $е  регас1ит  5еп51$$еЦ 
Нап(1иуапит,  НеПезропИ  ге§ет,  ариД  Оинат  огЬет,  шу]с115  таго- 
гит  ргае$М118  уа11а(ат  тоешЬиздие,  поп  ас1е,  ге$151еп(ет,  Ье11о 
рег(ео(а(.  Оиогит  Га§11§10  орри§оа11оп15  асИШт  ргоЫЬеШе,  <11?еш 
§епег1§  агея  1ос1  11||а$  Лот1С]И1$  ая$ие(а5  рег  аисир11  рег11о$  ргео^ 
]и5$1(,  еа^ит^ие  репп1$  ассепяоз  1§пе  Гип§05  $иШ§1  сигау'И;  цнае 
ргорг1а  п1(1огит  Ьо5ри1а  гере(еп1е8  игЬет  шсепсИо  сотр1еуеге. 
Си]и8  ех(1пртеп(]1  §га11а  соисиггеп(1Ьи$  оррЫашв,  уасиаз  ЛеГепзоп- 
Ьи$  рог1аь'  ге1^^иегип(»  (8ахо  Огатт.  /.  41). 

<Ыет  (зс.  Рп<11еуи$)  сит  ОиОупит  НуЬегшае  оррМит,  оЬ$ь 
(1еге1,  тигогитдие  вгт11а(е  е1ри§па110015  Гаси11а(ет  пе§ап  соа- 
8р1сеге1,  НаЛ|§1ап1  асит101$  (опешит  аети1а1и$,  ЫгипЛпит  аЦз 
]пс1й$ит  Гао§18  1§пет  а№§:1  ргаесерк.  ОиаЬиз  ргорг1а  П1ЛШса11опе 
гесер115,  $иЫ(о  11атт1$  (ес(а  1ихегип1.  Оиаз  орр1(1ап1$  ге$ипртеге 
сопсаггепНЬиз ,  та]огет  зорхепё!  1§П15  диат  сауеоД!  ЬозИз  сигаш 
ргае81ап11Ьи8 ,  ОиЯупо  ро111иг»  (Ы.  IV.  180). 

«Оио  1осо  са81га  розиегап!,  р1ап1  егап1  сатр!,  Ьгеу|дие  Ые 
8раио  атоепа  зука.  Напс  1п  8у1уат  та^оа  аУ1си1агит  тиШшёо, 
циае  ш  (ес(18  (1от1С1Иогит  01Ло8  Гесегап!,  ех  оррМо  аД  е8сат 
ЯааегепЛат  ш(ег(1|и  еуо1аЬа(,  уезреге  уего  1п  оррМшп  а<1  роНоз 
8ио8  геуо1аЬа(.  Не1с  NогАЬ^^к1и8  (НагаМиз)  1(1  соп8Ш1  ехсо^СауК, 
и1  8ит1шп  ЬКитеп  1П  1еЬе1е  соди!  ]иЬеге1»  ДеЫе  10  8у1уат  т1$и, 
ци1  ЬгасЬ|18  е1  гатхв  агЬогит,  ди]Ьи8  1П81Леге  соп8иеуеган1  ауез, 
Гегуеп8  ЫШтеп  Ш1шгео1,  диоД  сшп  ге1г1рт188е1»  ш  гат18  1п<1игши 
Ро81его  (Не  аУ1си1ае  агЬоНЬоз  Ш8е<1еа1е8,  гат18  {пЬаевешпС,  111 
аУо1аге  педи1геп1,  пат  са1ог  8о118  ЬИатеп  ИдиеГесегаС.  Nог<1Ьг^кШ8 
сарЦв  ау!Ьи8,  ГиШгит  ШИ^  м\  Ьае  ау1си1ае  оррМит  111  1р$огот 
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ро(е$(а(ет  геЛ1§егеп1;  Лет  е  р1сеа  8(|с(а  гатеп(а,  сега  е1  8и1рЬиге 
С1ГситГи§а,  1рте  ]иЬе(  зиссепЛь  ТаНа  опега  ИИ^апЛа  1ег§1$  51прт- 
1ап1т  аУ1ит  сига(,  (ат  ех1рта,  и!  ш1ег  уо1апс1ит  Гегеп(11$  рагез 
е8$еп(.  Уе§рега$сеа(е  ^{е,  <11т18$ае  ауе$  отпез  иоа  1п  орр1Дит  Уо1а- 
гип1,  пИоз  ас  риПоз  Т1зигае,  диоз  1п  зи1пт13  ЛотгсЛиз,  агипЛше 
аи1  з(1ри1а  соп1ес({з,  ЬаЬеЬапС.  Ншс  1^18  ех  аУ1Ьиз  10  1ес(а  1гапз- 
1а(из;  диагиш  е1з]  З10рт1ае  ех1ртит  ооиз  рог!агеп(,  та^па  зиЫю 
соп§ез1а  ез(  У1з  1рт1з,  е  ти1115  аУ1Ьаз  1п  1ес(а  оррМ!  Л1Уегз18  1ос18 
<1ерог1а1а;  тох  ипа  с1отиз  ех  аИега  агзк,  (1ооес  (оШт  оррИиш 
{пОаттаШш  еззе!.  Оио  Гас(о  ип1Уегз1  шсо1ае,  ИЛет  ИИ,  ^и^  зе 
ап1еа  заершз  зирегЬе  §еззегап1,  е(  т1И(ез  Сгаесоз  Ьо^ит^^Iе 
]трега(огет  уегЬ18  соп(ите11031з  1асезз1Уегап1,  орр|(1о  е^гезз! 
уешаш  заррИсез  огауешпС»  (кЫ^  НагаЫг  8.  сар.  9). 

(Сумъ  упоминаетъ  объ  употреблен1и  той  же  хитрости  Дат- 
скииъ  Гастингомъ  въ  IX  в.  см.  РаггоЬ.  211.  Апт.  *). 

3.  Сказан1е  о  мести  Рогн'Ьди.  «О  сихъ  же  Всеславичихъ 
сице  есть,  яко  сказаша  в'Ёдущ1и,  преже:  яко  Роговолоду  держащю 
и  влад'Ьющн)  и  княжащю  Полотьскую  землю,  а  Володииеру  сущю 
Нов'Ёгород'Ь,  д'&тьску  сущю  еще  и  погану,  и  б'Ъ  у  него  Добрына 
воевода,  и  храборъ  и  наряденъ  мужь.  и  сь  посла  къ  Роговолоду  и 
проси  у  него  дщере  за  Володииера.  Онъ  же  рече  дъщери  своей: 
хощеши  ли  за  Володимера?  Она  же  рече:  не  хочю  розути  роби- 
чйча,  но  Яроиолка  хочю.  61;  бо  Роговолодъ  перешелъ  изъ  заморья, 
им'Ьяше  волость  свою  Полтеекъ.  Сшшавъ  же  Володимеръ,  раз- 
гн'Ёвася  о  тоЁ  р1;чи,  оже  рече:  не  хочю  я  за  робичича;  пожалися 
Добрына  и  исполнися  ярости,  и  поемша  вой  июша  на  Полтеекъ 
и  поб1Бдйста  Роговолода.  Рогъволодъ  же  вб^же  въ  городъ,  п  при- 
ступивъшо  къ  городу,  и  взяша  городъ,  п  самого  яша,  и  жену  его 
и  дщерь  его;  и  Добрына  пон9си  ему  и  дщери  его,  нарекъ  ей 
робичица,  и  повел'Ё  Володимеру  быти  съ  нею  иредъ  отцемъ  ея  и 
матерью.  Потомъ  отца  ея  уби,  а  саму  поя  жен'Ь,  и  нарекоша  ей 
имя  Горислава;  и  роди  Изяслава.  Поя  же  пакы  ины  жены  многы, 
и  нача  ей  негодовати.  Н'Кколи  же  ему  пришедшю  къ  ней  и  уснув- 
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шю,  хот-Ь  и  зар'Ёзати  ножемъ;  и  ключися  ему  убудипся,  и  я  ю  за 
руку.  Она  же  рече:  сжалнлася  бяхъ,  зане  отца  моего  уби  и  земло 
его  полови,  мене  и,%лв;  и  се  нын'ё  не  любиши  мене  н  съ  младен- 
цемъ  снмъ.  И  повели  ею  устроитися  во  всю  тварь  царьскую, 
якоже  въ  день  посяга  ея ,  и  сёсти  на  постели  св'1^л'ё  въ  храмин), 
да  прпшедъ  потнеть  ю.  Она  же  тако  створи,  и  давши  мечь  сынов! 
своему  Изяс1аву  въ  руку  нагъ,  и  рече:  яко  внидеть  тп  отець, 
рци  выступя:  отче!  еда  единъ  мнишися  ходя?  Володимеръ  же  рече: 
а  хто  тя  мн'Ёлъ  сд1>?  и  повергъ  мечь  свой,  и  созва  боляры,  и  по- 
в'Ёда  имъ.  Они  же  рекоша:  уже  не  уШ  ея  д'Ьтяти  д'Ьля  сего,  но 
въздвигни  отчину  ея  и  дай  ей  съ  сыномъ  своимъ.  Володимеръ  же 
устрой  городъ,  н  да  има,  и  нарече  имя  городу  тому  Изяславль. 
И  оттол'Ё  мечь  взимають  Роголовожи  внуци  противу  Ярославлимъ 
внукомъ»  (Лавр.  131). 

аОи!  Лит  1п(и§  е§5ен(,  Дагп$ке§§1и§  ап(е  Гогез  (етрИ  а  ^г^\\ъ 
т1егПс11иг....  Кех  01а\и8,  1осо  1еюрогедие  соеипй!  соп(11с1о,  содпа- 
1о§  1агп§ке^§11  сопуепИ,  ^^§^ие  ти1(ат  рго  саеЛе  е]и$  оЬ(и11(,  ти1- 
(1§  поЫИЬив  \1П§  сае(118  саи§ат  а^енНЬиз  5аи$Гас1юпетдие  ро5(и- 
1ап(1Ьи§.  Дагозке^^ю  ипа  ега(  ПИа,  пот1пе  6и(]пша.  ТаоЛет  Гое(1о§ 
1п1ег  ге^ет  01ауит  е1  со§оа1о§  ^аг^5ке§§^^  еа  1е§е  Гас(ит  ев!,  и1 
гех  01ауиз  СиЛгипаш  (1исеге(.  Сит  уего  1етри5  оар11агит  а(1Ги11, 
гех  е(  Си(1гиоа  ]п  еинЛет  1ес(ит  со1егип1;  рг1та  а11(ет  пос(е,  яиа 
ипа  сопсиЬиегип1,  Си(1гипа,  гедет  зотпо  орргеззит  ра1ап§,  си1- 
1гит  81ППХ11  е^^ие  1п(ео(аге  со§11ау1(.  ОиоД  гех,  да!  У1^|1аге(, 
ап1та(1уег1еп§,  сиИгит  аЬ  еа  еприИ,  1ес1о  $иггех!(,  ас1  зиоз  ех1|'(, 
е!  ^и^(1  ге!  е§$е1,  081еп(1и.  СиЛгина  ^ио^ие  уевСез  зитзК,  е1  сит 
отп1Ьи8  У1Г18,  ^и^  еат  {Нис  сот11аи  Гиегаи!,  з1а(1т  аЫ1(,  пес 
ип^иат  розСеа  1п  1ес(ит  ге^з  01аУ1  уеп11»  (кЫ.  01.  Т^дV.  (.  с. 
167,  168),  #    • 

4.  Сказаи1е  о  Ян'Ь  усмошвец'Ь.  «И  поча  тужитн  Володи- 
меръ, сля  по  всЬмъ  воемъ,  и  приде  единъ  старъ  мужь  ко  князю 
и  рече  ему :  княже !  есть  у  мене  единъ  еынъ  меншей  дома ,  а  еъ 
четырмн  есмь  вышелъ,  а  онъ  дома;  отъ  д'Ктьства  бо  его  н^ть  кто 
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вмъ  ударилъ;  единою  бо  ми  и  сварящю,  и  оноиу  мьнущю  усн1е, 
разрн'Ёвавъся  ыа  ия,  преторже  черевв  рукама.  Князь  же  се  слы- 
шавъ  радъ  бысть,  посла  по  пъ,  и  приведоша  и  ко  князю,  и  князь 
пов'Ьда  епу  вся;  се  же  рече:  княже!  не  в'Ьд'ё,  могу  ли  ся,  и  да 
■скусять  мя:  н'Ьту  ли  быка  велика  и  силна?  И  нал'Ъзоша  быкъ 
великъ  и  силенъ,  и  повел'Ъ  раздражднти  быка;  возложвша  на  нь 
жел1>за  горяча,  и  быка  пустиша;  и  поб-Ёже  быкъ  мимо  и,  п  похвати 
быка  рукою  за  бокъ,  и  выня  кожю  съ  мясы,  елико  ему  рука  зая; 
и  рече  ему  Володимеръ:  можеши  ся  съ  пимъ  бороти. ...  и  удави 
Печеи1;зииа  въ  руку  до  смерти  и  удари  имъ  о  землю. . . .  Володи- 
меръ же  радъ  бывъ,  заложи  городъ  на  брод'Ь  томъ  и  нарече  и 
Переяслав.1ь ,  зане  перея  славу  отрокъ  отъ»  [Лавр.  53). 

оНгаегеки^  1пБ(:  Ыс  пипс  Ьо8  е$(,  (1от!пе,  ^иет  \йео  (ап!!  Гасю, 
^ио<1  те  ре^^иат  сагит  ЬаЬе1.  Едо  уего  \'\йео,  а1(  гех,  а(^ие  1па1из 
т1Ь1  уЫеШг;  1и  уего  ТЬог81еш,  у18п'  У1ге8  ехрег1п  1иа8,  е1  Ьипссе 
Ьоует  ргеЬеп(1еге,  поп  еп!т  изп!  е88е  ёисо,  (1ш11и8  и!  у{уа1.  ТЬог- 
8(е1п  1п  те(!шт  агтепШт  ргосиггеп8,  ео  1еп(111,  иЫ  Ьо8  ега(, 
си]и8  Ги§1еп1!8  ре<1ет  ро8(епогет  1ап1а  у1  ргеЬеп(1|(,  и(  си1е  е( 
сагпе  (]11асега118,  ре8  сит  (о(а  паН  ауеПегеШг;  диет  тапи  (епеп8, 
а(1  ге^ет  ассе88!(;  Ьо8  уего  засег  ехап1т18  со11ар8и8  е8(,  !ап(о 
аи(ет  п1§и  8о1о  оЬп1хи8  Гиега(,  и(  рес1е8  ап(епоге8  §епиит  (епиз 
ш  (еггат  8иЬ81(1епп1.  Тит  гех:  у1г  гоЬизШз  ез,  ТЬог81еш,  1пдии, 
педие  1е  (1еПс1еп1  \1ге8,  81  ИЫ  сит  у1п$  81шр11с!  Ьитапа  паШга 
ргае(]|1!8  гез  еп(;  ]ат  пот1П1  (ио  а^потеп  аЛёат,  (едие  ТЬог8(е1- 
пет  6оу'фе(1ет  арре11аЬо;  ессе  аппи1ит,  диет  НЬ!  ш  топ1теп1ит 
потш18  Допо»  {кЫ.  01,  Тгду.  (.  III.  134^  135), 

У  Поляковъ. — Сказан1е  о  смерти  Попела.  «8(аитдие 
Оеиз  ]и8(и8  уЫех  е(  иИог  пеГапЛ!  Ьот1С1(1п,  тигшт  У1т  питего- 
8ат»  (11с(идие  Ьоггеп(]ат,  ех  НИз  саДаиепЬиз  т1га  диамат 
те(атогрЬо81,  ехсПаиН,  доае  ге^ет  ш  агсе  1аи(е  сопшиап(ет, 
ихогетдие  е(  ОИоз  е]и8  сит  (егг1Ь1И  зСгерНи  ипЛ1дие  1пиа8егип(: 
е1  педие  агт1&,  педие  1§пе  зе  агсеп  раззае  зип(.  йех  теш  1паа- 
ДШ  {пизКаидие  репей!!  рег1игЬа1и$,  1п  агсет  диае  ез(  Ьасиздие  ш 
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1аси  6ор1о,  1их(а  Сгп8рЬ1С1ат  орр1Лит,  сит  тоге  е1  &111$  ргоГи^С 
тиге§  уего  аЛЬис  р1иге$  (еггат  е!  адаа§  соорепео(е5 ,  сот  Ьогп(11$ 
$1Ь|И5  еит  рег$е^иеЬао(и^ :  Nаи^ае  ргаезепз  ргае  оси1|8  елИош 
^МеШез,  ИтеШез  пе  1п  теДю  1аси$  патет  соггоёегеШ ,  аД  прат 
о(Ш8  арргор^^^иа^(е$ ,  аиГи^егиШ.  РорИгаз  диодие  т  (агг1т  11а111П1 
1ос]  типИат,  е1  ади1§  орропипе  С1гсот0иат  сит  5Ш8  зе  гееерК: 
иЫ  сит  ахоге  е!  ИЬепз  а  типЬиз  согго$и8,  соп8ит(и8дие  е$1, 
и(  пе  топитеп1ит  яиМет  еогат  геИсШт  Гаеп1»  (гег.  РоЛоп. 
I.  63). 

€А8Ь]огп  (1уоа8(а  $1а11т  ро8(  ргаеИит  8ер(ет(г1опет  уегзоз  аД 
Гге(ит  Огапот  ргоГес1и8  681,  Ьо8рк1ит  посШгпит  1п  орр|(1о  диоДат 
сопЛахК,  е(  аI^^иа  пос1е  1п  соепасиЬ  диор!ат  да1е8сеЬа1.  Нос  1осо 
1егпЬ1И8  гез  асс1Л11;  еоЛет  1а§ге881  8ио1  ток!  тигез  *^аи1С1  (^Игез), 
тиИо  ао(еа  \1818  та]оге8,  (1упа81ат  1ат  ?еЬетеп(ег  ипреЦиегип!, 
и1  ех(етр1о  сиЬ11и  зиг^еге  е!  8е  аЬ  618  ЛбГепЛеге  содбгеШг.  НИ 
пШПо  8ес{и8  еит  1псе88егап1,  е(  диату18  сотр1аге8  Ьотшез  ш 
соемсиЬ  уегзагеШиг,  пиИит  аИит  сигаЬап1.  Рид1еп1ет  е  соепа-< 
си]о  соп11пио  р6Г8е^иип(иг,  Го^а8^ие  е^еззит  уеЬетеп11881те 
орридпап(.  I!а^ие  (1есиггк  аЛ  ИКиз,  61  1П  паует  еуаДеоз  а  (егга 
8о1у11.  пи  соп^езИт  1о  таге  ргогииШ,  аЦие  1п  паует  аЛ  еит  соп- 
8сеп(1ип(,  1п  Гас1ет  е(  пагез  Ьот1П18  е  уези^ю  1ПУо1ап(,  ео  1ап(1ет 
ех11и,  и1  еит  1е(о  (1агеп(,  дио  Гас(о  Ьаес  топз1га  81а(1т  е  сопзрес1а 
аЫа1а  зип1»  {ЬЫ.  КпиИЛ.  сар.  61). 

(О  такомъ  же  происшествш  пов1;ствуютъ  и  англ{Йск1е  л'ёто- 
писцы.) 

У  Грековъ.  СБазан1е  о  веодор!;  мученик'Ё.  сРегЫЬео! 
уего  е(1ат  У1гит  диеп(1ат  еяио  а1Ьо  уес1ит  арраги18зе,  ди!  Вота- 
П18  (1ис1ог  68361,  е1  аЛ  {ггиепЛит  1п  8су(Ьа8  Ьог(аге1ог;  еит  уеЬе- 
теп(ег  ас1бт  ЬозИит  з1га§е  еА1(а  сопШгЬаззе.  Nе^ие  аШеа  {Ииш 
1П  са81пз  У1зит  еззе  а1ип(,  пе^ие  ро8(  ргаеИит  арраги188е....  ипДе 
1П(1иЬ1а  регуаз11  ех18ита11о,  та§пит  ш  тагСупЬиз  ТЬео(1огот 
Ги!з8е,  диет  1п  ргоеИ18  1трега1ог  8|Ь1  ехегс11и1дие  $ос1ит  е(  а<1)а- 
югет  йерозсеге  8о1бЬа1»  {Ьео  ТНас.  ай.  апп.  972.  еЛ.  Вопя. 
153,  154). 
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«Ра§ап1  тиКоз  ге§е$  сорп$  ргдеГесегап1 ,  ^иоп]т  ипи§,  ^и^ 
рги<1ео(1§§1ти§  ега1,  диа1ПУ1§  осиИ$  сар1и$,  §иттит  1трепат 
1епи1(.  иы  уего  ас1е8  1о(ег  $6  арргор1пдиа§8ео(,  ра§ап1дие  сиггиз 
го(а1е$  1о  Уаепо^ов  а§еге  рагагео!,  отпе$  сиггив  8о1о  ка  ЬаегеЬап! 
1тто11,  и1  ргог§ит  а§1  ^е^и^геп^.  Тит  гех  111е  саеси$:  Ьаес  ^и^(1ет 
уаЫе  рог1еп1о§а  гев  е§1,  а(  поп  т!пог1  рго(11§ю  е§1,  яио(1  1п  те 
саесо  ассИк,  ^и^  Ьот1пет  уМеат  а1Ьо  еяио  аЫет  Ьо$(шт  ргае- 
уеЫ,  та^пит  1еггогет  ип(11яие  с1ГситГегеп(ет.  А(1  циае  отп1а 
тик!  ех  ге^'^Ьиз  8иЬ1!о  1еггоге  регси181  (ег^а  уег1егип1,  зех  гета- 
пепНЬиз  е1  ргоеИит  соттИепНЬив»  (АЫ.  НагаЫг  8.  сар,  7. — 
СГг.  кШ.  Ае  01  8.  сар.  250). 

У  Гермапцевъ.  1.  аО|е  Ваоеп  ^апЛ(еп  аИе  ту(Ьеп  аиГ 
01дег,  Лег  даг  п1сЫ  !Ьпеп,  80пс1егп  ёеп  №е<1ег1ап(1еп  §еЬог(» 
{вптт  В.  Ж  913). 

2.  с  Ев  копо1е  (!а8  аисЬ  ЛигсЬ  8ахо\в  СевсЫсЫе  XI  р.  209 
(еЛ.  Ми11.  р.   о  5 9)  уоп  Лет  пасЬНег1§еп  В18сЬоГ  8\еп(1   Ье1е§( 

^егЛеп А11е1П  всЬоо  Сгатт  (ги  Меиг$и  Швь  Вап.  р.  210) 

Ьа(  Ьешегк1,  Лавв  Лав  е1п  аИег  8сЬшапк  гшвсНеп  В^всЬоГ  Ме1п- 
^егк  уоп  РаЛегЬогп  ипс1  Ка1вег  Ие1Пг!сЬ  II  1в1  (У11а  Мешуегс!  с. 
82.  Ье1Ьп!1!1  88.  гег.  Вгипву.  I.  555),  Лег  в1сЬ  пасЬ  Оаоетагк 
ЫпйЬегеггаЬИ  На!»  (ВаМтапп,  О.  V.  Вап.  I.  183.  Апт.  1). 

Не  только  чужихъ,  скандинавсте  сказочники  обкрадывали  и 
самихъ  себя;  военную  хитрость  посредствомъ  которой  Гастингъ 
овлал'Ьлъ  Луною  около  866  года  {ВиЛо^  ^^ИШт.  ОетеЬ.  Мига- 
1огг  Ап1.  11.)^  друг1е  нриписываютъ  Роберту  Гвискарду  жившему 
200  л-Ьтъ  носл*  него  {ОигМт.  Арри1.  ар.  МигаЬогг  А. 
II.  У)\  въ  скандинавскихъ  сагахъ  ее  относатъ  къ  Гаральду  Гард- 
раду  {Ы81.  НагаЫг  8.  с.  10)\  ^  Саксонъ  Грамматикъ  къ  Фро- 
тону  I,  около  160  года  по  Р.  X.  (8ахо  I.  66). 

Все  это  впрочеиъ  уже  мастерски  изсл'Ёдовано  и  изложено 
г.  Васильевскимъ  въ  его  ученой  монограф1И  о  варягахъ  {ст.  11^ 
402  —  409.  —  433,  444). 

Я  возвращаюсь  къ  русскимъ  сказан1ямъ.  Между  ними  н  скан- 
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/шнавскшш  сагаии,  есть  все  от1ич1е  оригинальныхъ  проавленШ 
народнаго  духа,  отъ  сухаго,  искусственнаго  подражан1Я  неискуе- 
еныхъ  литературцыхъ  промышлеввиковъ.  Разсказъ  о  смерти  Олега 
не  можетъ  принадлежать  Скандинавамъ  уже  потому  что  до  XII  сто- 
а'ЁТ1я  они  не  знали  верховой  Фзды.  Сказан1е  объОльгинон  мести— 
народная  поэма  о  покоренш  Древлянской  земли.  Какъ  въ  ИтЛ 
гвФвъ  Ахиллеса  и  разрушен1е  Трои,  такъ  въ  русской  поэмФ,  мце- 
Н1е  Игоревой  вдовы  и  сожжен1е  Коростена,  явлаютъ  всё  поэтяче- 
СК1Я  услов1а  народныхъ  преданШ  глубоко  связанныхъ  съ  народною 
ЖИЗН1Ю.  Скандинавскихъ  сказочниковъ  поразило  одно  —  военваа 
хитрость;  они  пользуются  ею  при  разсказ-Ё  о  взят1и  всевозможныхъ 
городовъ,  даже  такихъ  которыхъ  не  знаютъ  по  имени;  одного 
только  не  могли  они  придумать,  средства  къ  получен1Ю  изъ  осаж- 
деннаго  города  голубей  и  воробьевъ.  Фридлевъ  ловить  ласточекъ 
подъ  Дублиномъ;  Гаральдъ  смолитъ  целый  лёсъ  подъ  стЁнаии 
неизв1Бстнаго  сицил1йскаго  города.  —  Скааан1е  о  мести  Рогнёди 
другое,  высокопоэтическое  ироизведеи1е  народной  фантазш.  От* 
вЁтъ  РогнЁди  на  посольсто  Владимира,  грозная  отплата  за  оскорб- 
лен1е,  свирепость  Добрыни,  уб1ен1е  Рогволода,  ревность  и  мщен1е 
РогнЁди,  торжественный  обрядъ  ея  смертнаго  приговора,  явлев1е 
младенца  Изяслава,  прощеи1е  сына  и  матери,  возвращев1е  полоц- 
каго  княжеи1я  въ  родъ  Рогволода,  все  это  вмёсгё  я  поэма,  и 
драма,  и  народная  легенда,  завершенная  гомерическимъ  стнхомъ: 
<И  оттол'Ь  иечь  взимають  Роговоложи  внуци  противу  Ярославлинъ 
внукомъ».  Говорить  ли  о  скандинавской  сагЁ  и  о  смёшноиъ 
исходе  разсказа  о  мести  Гудруны,  этой  неудавшейся  норманской 
Юднеи? — Сказан1е  о  Янё  усмошвецЁ,  соединенное  въ  преданш  съ 
основан1емъ  Переяславля,  безъ  сомнён1я  перенесено  изъ  древней- 
шихъ  временъ  въ  эпоху  Владимира;  если  только  оно  не  перешло 
къ  намъ  отъ  Вендовъ,  о  чемъ  кажется  слЁдуетъ  заключить  изъ 
западно  славянской  формы  имени  Янъ  (см.  гл.  VIII);  быть 
можетъ  и  Переяславль  какой  нибудь  западный  Рге51аш1;  срвв. 
РггевЬдхг  ар.  ВоттегвЬ.  II.  106.  Какъ  бы  то  ни  было  это 
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сказаи1е  стало  русскихъ  народныиъ,  подобно  прочимъ;  и  оно  отли- 
чается поэтическою  простотою  разсказа,  оригинальною  естествен- 
Н0СТ1Ю  подробностей.  Въ  скандинавской  перед'Ьлк'Ь  преувеличен1е 
доходить  до  уродства;  гд-ё  русскШ  богатырь  вырываетъ  у  разъя- 
реннаго  быка  «кожюсъиясы,  елико  ему  рука  зая»,  скандинавск1й 
силачь  вырываетъ  заднюю  ногу  быка,  съ  лядвеею,  а  быкъ  уда- 
ряется такъ  сильно  передними  ногами  въ  землю,  что  он'ё  уходить 
въ  нее  по  кол'Ёна. 

198).  Что  такое  Константинове  т^ехоиреоу?  Это  не  можетъ 
быть  латинское  8есиг1§,  такъ  какъ  слово  т^ехоир^оу  неизв']Бстно 
Грекамъ  до  времень  имп.  Льва:  «т^ехоир^оБ,  Стгра  т^ехоиркх 
а11.срсс7Т011.а ,  ёср'  еV6^  1>-^рв<;  о^оV6^  атса^Ьу,  1гХ  Ь\  ?тероу  оГоу 
^е'фОъ  хоутареои».  {Ъео  %п  Тас1.  сар,  5.  §  3.  ар.  Ви  Сапде, 
О1о88.  т,  е1  гп[,  Огаес.)  Т^схоирюу  или  церк.  болгарское  се- 
ки р  а  (Лук,  III ^  9)  или  скор1Бе,  вендское  881(^агуа,  гИ^апа 
(Непгду  VОс.  Vеп.  —  Срвн.  ХсЛгга,  а8С1о1а.  МсЛ.  Vе$'Ь.),  Не 
странно  ли  это,  во  всякомь  случа'Ё  славянское  название,  для 
норманскаго  оруж!я? 

199).  Ибнъ-Даста  упоминающ1й  въ  4-хь  и1№тахь  о  мечахъ 
Руси,  не  говорить  ни  о  сЬкирахъ,  ни  о  топорахъ. 

200).  Топорцы  были  и  у  Норманновь.  Галт1й  идеть  на  сходъ, 
съ  спрятаннымъ  подь  скутомь  домашнимь  топоромь  свесипз  Ищ- 
паг1а  (Ы81.  Мадт  В.  сар,  19)\  епископь  Абсалонь  воюетъ  съ 
Вендами  сзесппсЫа,  диат  тапп  §е81аге  соо8ие?ега(»  {8ахо 
вгатт,  XIV.  843). 

201 ).  1вШг.  оггд.  Ш.  XVIII.  сар,  VI.  р.  1269:  «Ргатеа 
уего  §1а(1ш8  ех  иСгадае  раг(е  аса1и8,  ^иат  уи1§о  враиш  уосап1». 

202).  «Можно,  конечно,  догадываться,  говорить  г.  Васнльев- 
ск1М  {ст.  III.  117),  что  подь  «русскинь  вооружен1емъ»  которое 
помогло  при  занят1и  воротъ  кр'Ёпостныхъ,  Скилица  разум'Клъ,  какъ 
это  и  естественно,  топоры,  с1Ькнры,  и  что  представлен1е  его 
о  тожеств'Ё  Русскихъ  съ  Варягами  основано  именно  на  этомъ  приз* 
нак'Ё».  Сага  Олафа  святаго  свид'Ктельствуетъ  о  противномъ» 
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203).  Зд'Ьсь  буса,  какъ  немецкое  судно,  противополагается 
русской  ладь'Ё.  Въ  внд'Ь  исключен1Я,  я  до.1женъ  указать  на  слово 
буса  въ  Садкиной  п-Ьсни  (Др.  р.  ст.  341)  и  въ  грамоте 
1687  года  {Акты  ист.  V.  365). 

204).  Олядь  является,  на  сколько  мн'Ь  изв'ёстно,  только 
одинъ  разъ  въ  л-ётописи  надван1емъ  русскаго  корабля:  «При- 
шедшн  же  в'ёсти  во  станы,  яко  пришлп  суть  внд'ёть  о  л  яд  11 
Русскихъ»  (Ипат.  164.  срен.  Троигщ,  217).  Это  невинное 
11рптязаи1е  грамотника  на  письменную  ученость. 

205).  Отсюда  в'Ьроятно  и  скандинавское  1о(1]а  \1Нге^  в1о88. 
8и€0-до1Н.) 9  не  им-Ьющее  ни  корня,  ни  производныхъ  въ  герман- 
скяхъ  нар'Ьч1яхъ. 

206).  На  Македонскоиъ  (?)  язык'ё  хара^о^  —  дверь;  роНа 
Незуск.). 

207).  Трудно  также  пов-Ёрить,  при  особомъ  устройств']^  нор* 
ианскйхъ  кораблей,  чтобы  Руссы  (если  ихъ  считать  Скандина- 
ваии)  довольствовались  для  илаван1Я  по  Дн1&пру  и  по  Черному 
морю,  лодьями  который,  по  свид'Ьте.тьству  Константина  багряно- 
роднаго  {с1е  айт.  гтр.  ей.  Вопп.  75),  строились  Кривичами, 
Лучанами  и  т.  д. 

208).  Г.  Куникъ  (ДопоАн.  къ  Касп.)  особенно  налегаетъ  на 
отсутств1е  русскаго  военнаго  ф.10та  на  Черномъ  мор'Ё,  до  865  года, 
ч1Бмъ  и  ищетъ  придать  чисто  норманское  значен1е  походамъ  про- 
тивъ  Грековъ ,  Аскольда ,  Олега,  Игоря,  Владимира  Ярославнча. 
Но  то  что  въ  865  г.  было  сд'Ьлано  Аскольдомъ,  при  помощи  пере- 
б1^жавшихъ  къ  нему  изъ  Новгорода  варяговъ,  могло  быть  сд'Ёлано 
какъ  норманскими,  такъ  и  вендскими  моряками  (см.  Отр,  Гедеон. 
156 — 158);  къ  тому  же  я  такъ  мало  отрицаю  участ1е  я  д-^- 
тельное  участ1е  Норманновъ  въ  русскихъ  предир1ят1яхъ  до  конца 
Х-го  в-Бка,  что  изъ  этого  именно  обстоятельства  и  объясняю  (см. 
и.  XX)  скандинавск1я  назвашя  трехъ-четырехъ  дн'Ёпровскихъ 
пороговъ,  изв^ст1я  Л1утпранда  о  Норманнахъ  -  Русн  въ  958  году 
и  т.  д.  Им'Ёетъ  ли  это  что  общаго  съ  мннмо-шведскимъ  промсхож* 
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ден1еиъ  Рюрика?  Что  между  тЬмъ  военное  русское  д-ёло,  и  прн 
временномъ,  случайномъ  на  него  вл1янш  скандинавскихъ  варяговъ, 
всегда  сохраняло  свой  народный,  скор'Ье  къ  степному  ч-Ьмъ  къ 
морскому  коню  сродный  характеръ,  уже  видно  какъ  изъ  засвид!;- 
тельствовапнаго  Копстантиноиъ  багрянороднымъ  береговаго  пла- 
ван1Я  русскихъ  однодеревокъ ,  такъ  и  изъ  выразительныхъ  словъ 
Игоревой  дружины:  «ли  съморемъ  кто  св'Ётенъ?  се  бо  не  по  земли 
ходимъ,  но  по  глубин*  морьсгЬй;  обьча  смерть  всёмъ»  {Лавр.  19). 

Должно  еще  зам-Ётить  что  морск1е  походы  Руси  противъ  Гре- 
ковъ  не  были  ознаменованы  ни  особенными,  однимъ  только  Нор- 
ианнамъ  свойственными  воинскими  подвигами,  ни  вообще  блестя- 
щею удачею  предпр1ят1й.  За  исключен1емъ  Олега,  подходившаго 
къ  Царьграду  на  колесахъ,  всё  остальные  воеводы  Руси  возвра- 
тились во  свояси,  при  весьма  плачевныхъ  услов1яхъ.  Съ  другой 
стороны ,  Новгородцы  им'Ёвш1е  д'ёло  не  съ  дисциплинированнымъ 
греческимъ  флотомъ,  а  съ  шведскими  кораблями  ХН-го — Х1У-го 
стол'ЁТ1Й,  оказываются  почти  всегда  поб'Ёдителямн  своихъ  норман- 
скихъ  враговъ  (см.  новг.  л,  подъ  1164,  1240,  1256,  1284, 
1295,  1348гг.),  не  смотря  на  отчаянный  попытки  сихъ  посл'ёд- 
нихъ  <вспр1яти  Ладогу  и  Новъгородъ  и  всю  область  Новгородь- 
скуюв  (тамъ  же,  53). 

209).  У  Геродота  V.  сар.  XXV:  «йу  то  xат^$6)V  ^роу© 
беха^ес»  (хат(1^<|)  Доп.  рго  ха^е^о). 

210).  О  высокомъ  значеши  воеводства  на  Руси,  еще  въ 
доваряжск1я  времена,  свид'Ётельствуетъ  перешедшее  отъ  насъ  къ 
Венграмъ  зван1е  воеводъ  въ  смысл1Ь  верховныхъ  предводнтелей: 
сТигсагит  ^еп8  оНт  ргоре  СЬагапат  ЬаЬ11аЬа1,  1п  1осо  сп!  со^пог 
теп  ЬеЬесИаз  а  ргшо  {рзогит  ЬоёЬо(1о;  ди!  потше  дшЛет 
ЬеЬеД1а§  арре11аЬа1иг,  Д|$ш1а1е  ?его,  диетаЛто<1ит  геИди!  е]и8 
5иссе$8оге§,  ЬоёЬо(1и8  ^о^^оЗо^»  {С(т8{.  Р.  Ле  аЛт.  гтр.  ей. 
Вопп.  168). 

211).  У  принявшихъ  фравксше  обычаи  Норманновъ  упомиг 
нается  о  каконъ  то  МШЦае  Ргшсерв  {ТУШ.  Оете1.  ар.  Кгид^ 
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РогзсН.  II.  244.  Апт.  *) ;  но  это  не  воевода ,  а  8епе$са1е115 
(Ви  Сапде^  VV.  Р^чпсерЗу  тйШа^  ЗепеясксЛсиз). 

212).  Вообще  ворианская  школа  выбрала  не  совсёмъ  удачно 
Святослава  типоиъ  скандинавскаго  внкинга  (Погод.  Изслпд.  Щ 
455.  —  Кипгк,  Веги(.  II.  445  —  492).  Имя  ему  —  Свято- 
славъ ;  в'Ьра  —  Перунъ  и  Волосъ ;  конная  "Када  съ  д-Ьтскихъ  лФтъ; 
борода  и  голова  бритыя;  боярсшМ  сов'&гъ  —  котоо$111го;  отка» 
Ц1МИСХ1Ю  въ  поединк'Ё.  Посылаетъ  онъ  къ  странамъ  «глагола: 
хочю  на  вы  итя».  Норманны  подобными  предостережен1ями  не 
ст1^снялись. 

213).  Г.  Ламбинъ  пишетъ  о  воображаемомъ*  шведскомъ  дру- 
жинномъ  Вб(18,  Вб(1Ь$,  что  оно  «по  свое||  грамматической  форм^, 
не  можетъ  быть  признано  за  народное  имя  (потеп  §еп111е),  такъ 
какъ  оно  между  всЬми  германо  -  скандинавскими  народными  име- 
нами не  им'Ёетъ  ни  одного  себ'Ё  подобнаго,  и  отъ  него,  какъ  отъ 
нашего  собирательнаго  чернь,  невозможны  производный  для озна- 
чен1я  отд-Ёльныхъ  лицъ  мужескаго  и  женскаго  пола,  составляю- 
щихъ  народъ;  потому  что  оно  не  можетъ  им'ёть  множественнаго 
числа,  ибо  выражаетъ,  какъ  собственное  имя  только  одной  дру- 
жины,  единичное  понят1е,  означаетъ,  такъ-сказать ,  единицу  кол- 
лективную» (Ст.  II.  68).  На  какихъ  лингвистическихъ  анало- 
пяхъ  основана  эта,  едва  ли  не  слишкомъ  см'Ьлая  догадка  г.  Лам- 
бйна?  И  можетъ  ли  онъ  указать  въ  древне -шведскомъ  нар'1Ьч1И, 
на  собирательную  форму  народныхъ  нменъ  подходящую  къ  на- 
шему Русь? 

214).  Ргосор.  еД.  Вопп.  П.  в8:  «веи5т)^,  ГоЛс^  ащ^ш. — 
Н)М:  «Гст^ос.  —  {Ый:  205:  «Дауйу  та  1^у1|».  (Срвн.  Нест. 
Шлец.  II.  48).  —  Аппа  Сото.  24:  «6  й  'Ро|Л7с^тос  оитов 
Коррьауо?  то  у^V0^9. 

218).  РасЬутег.  её.  Вопп.  I.  34$:  'Роаос — НегосИап.  Брипег. 
р.  121  е1  МозсЬор.  П.  ахе8.  р.  200:  ^Ро^  о  хосусЗ^ 'Рсиао^. — 
Виз!,  ай  Оюпуз.  Рег.  302:  о1  'Рйааос.  (V.  V.  'Ы(;  гп  ТНез. 
От.  I.  еЛ.  ПиШ). 
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216).  Въ  ТЬе$.  Сг.  I.  еЛ.  01<1о1,  едваля  не  по  недосмотру: 
«'Р(3^  1е§11иг  ар.  ЬХХ  ЕгесЬ.  38,  2  рго  НеЬг.  ЮК1  Лозск^ 
Сари1,  Рппсерз». 

217).  О  пародныхъ  чюдскихъ  именахъ  вообще,  читаемъ 
у  Лерберга:  с — \Уепп  тап  Л|е$е8  аПе»  гизаштепштт!:  зо  ет^хЫ 
§1сЬ'§,  Ла8§  (]1е8е§  Н1г(епуо1к  {ттег  п1сЬ1  2а1ге1сЬ  §еуп,  (1а§5  е$  пиг 
ш  1$о11Г(еа  РатШеп  1еЬе11,  (1а$8  68  81сН  П1е  е1§епШсЬ  а1$  е1пе 
N8(1011  Ье(гасЫеп  копп(е.  Оет  ^етазз  бпёеп  ^1г  Ье1  <1ет8е1Ьеа 
т|го1  е1пЬе1т18сЬе  РатШепЬепепппо^еп,  аЬег  кешеп  е'шЬеш!- 
8сЬеп  Nа^^опа1паюеп1>  и.  8.  V.  {ОпЬег8иск.  211). 

218).  Любопытны  слова  Герберште|1на :  «Оа  ВшсК  Дав  ^ягавзег 
(11е  Мйте1,  пасЬ  Теи(8сЬег  8ргасЬ,  Оап.  В1е  ШпЛ  ЛцгсЬ  Ргеузвеп 
аЬ.  и(18сЬ  пепп(  тап8  N60160»  (ЗеШШодг.  112). 

219).  Отъ  Н'Ёмана-Руси  и  назван1е  того  берега  Русскою 
землею.  Въопнсан1и  путешеств1я  митрополита  Исидора  на  флорен- 
Т1аск1Ц  соборъ  въ  1436  г.,  сказано,  что  самъ  Исидоръ  отправился 
изъ  Риги  въ  Любекъ  моремъ,  коней  же  его  гнали  берегоиъ  отъ 
Риги  къ  Любеку  на  Руску  землю,  потомъ  на  Прусскую,  дал1Бе 
на  поморскую  {Сынг  Отеч.  1836.  №  I.  32).  У  Дюсбурга  рус- 
скою землею  ((егга  ВизсЫае)  называется  м1Бсто  прилежащее  къ 
правому  берегу  пижняго  Н'Ёмана;  Русичами  (Ни881С1)  обитатели 
этого  м-Ёста:  <8е(1  Лит  СоттепЛа1ог  (1е  Кипп1д8Ьег§  спт  8ио 
Е1егс1(и  геЛ1ге(9  и!  (11с(ит  е8(,  8атЫ(ае  е(  тах1тё  Пи881С1 
соп8р1га11опет  Гесегиви  с1с.  (Р.  йе  ВизЪигд  Скгоп.  Ргтз. 
ай.  апп.  1295.  Р.  335).  Сюда  безъ  сомн1Бн1я  принадлежитъ  и 
тотъ  загадочны!  1оси8,  ди!  Д1С1(иг  Воззе,  о  которомъ  упоминается 
въ  росписи  церковныхъ  влад'Ьн!!  припап'Ё  1оанн'Ё  XV  (985— 996): 
сОа^опе  1ис1ех  е1 0(е  8еоа(пх  е!  ШИ  еотт  М18{са  е1  ЬатЬеПиз  1ертп- 
1аг  Ьеа(о  Ре(го  соо1и1|88е  ппат  стШет  1п  1о(е^т,  диае  е8(  ЗсЫ- 
пез^Ье,  сшп  ото1Ьи$  8и18  рег1тепШ8  шГга  Ьо8  аШое8:  81сии1ос1рИа 
рпшо  1а!еге  1оп^ит  таге  бое  Ргпгге,  и8дие  1п  1осит,  ^п^  (11с11иг 
Ки88е,  е!  бпея  Ви88е  ех1еп(1еп(е  и8^ие  ш  Сгасоа  е(  и8дае  ас1  витеп 
ОЛеге,  гес(е  1о  1осит  А1етигае»  е1с.  (МигсЛ.  Ап1гс[»  11а1.  V.  831). 
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220).  Къ  тому  же  началу  должно  отнести  и  встр-Ьчающися 
у  арабскихъ  ппсателей  назван1я  русскихъ  р'Ёкъ:  Ва§  (ег  Ка$$), 
NеЬге^-Ки8^е^,  Яиюеп  Кизш  и  т.  д.  (см.  Ргаекп^  ТЬп^РоЫ. 
34.  —  8сЫ(аг.  81.  АН.  I.  496). 

221).  Пронзводнымъ  отъ  рус.1а  было  бы  русланка  ил 
руслячка. 

222).  Вообще  русское  нар'ЁЧ1е  отличается  отъ  орочихъ  сла- 
ванскихъ  наклонност1ю  къ  удержан1ю  первородныхъ  формъ,  напр. 
полноглас1я.  Заи'Ёчательио  въ  этомъ  отношен1И  его  аналопя  съ 
древне -этрускою  р'Ёчью;  о  ней  у  Момсена:  «ОеиШсЬ  ио(ег8сЬе1Леа 
1^1Г  21^61 8ргасЬрегЫеп.  1а  ЛегаНегеп  1я1  Л1еУока1181гин§  уоИзСааЛ!; 
ДигсЬ^еШЬП  ипД  Ла8  2и8аттеп$!о85еп  2\^е1сг  Коп80пап(еп  Га$(  оЬпе 
Аи8паЬте  уегт1еДеп.  ОигсЬ  АЬукгегГеп  Лег  уокаИ^сЬеп  ип<1  сопво- 
папи8сЬеп  ЕнЛип^еп  инЛ  (1игсЬ  АЬзсЬ^^асЬеп  обег  Аи88(о88еп  Лег 
Уока1е  ^агЛ  <1!е8  ^е1сЬе  ипЛ  к1ао^о11е  1(11о1п  аНтаЬИсЬ  1П  е1пе 
ипег!га§11сЬ  Ьаг(е  ин(1  гаиЬе  8ргасЬе  уег^с^апЛек ;  80  тасЬ(е  шап 
гит  Ве18р1е1  гапЛа  аи8  гатоЛа8,  ТагсЬноГ  аи8  Таг^и^^^и5, 
Мепгуа  аи8  Мшегуа,  Меп1е,  РиКике,  Е1сЬГеп1ге  аи8  Мепе- 
1ао8,  Ро1уйеике8,  А1ехап(1го8»  (ТЬ.  МоттвеПу  Вот.  Оезск.  I. 
109).  Тоже  самое  и  въ  славянскихъ  языкахъ;  гд'ё  РуссюМ  гово- 
рить городъ,  Серебь,  Хорватъ  —  у  прочнхъ  поздн'ёйш1я  сжатыя 
формы:  ЬгаЛ,  8гЬу  СЬп^а(. 

223).  Г.  Куникъ  (ар.  Вот,  438)  относить  древне -русское 
имя  Чюдь  къ  готскому  началу;  на  какомъ  основанш? 

224).  Впрочемъ,  какъ  уже  мною  показано  въ  Отрывкахъ 
о  вар.  вопр.  24,  есть  в'Ьроятность  что,  по  крайней  н'Ёр'Ь  у  сла- 
вянскихъ племенъ  восточной  отрасли,  первородная  форма  русскаго 
имени  была  Рось.  На  эту  форму  указывалъ  кажется,  и  Прокошй. 
«У  Словенъ  и  Антовъ,  говоритъ  онъ,  было  сначала  одно  общее 
имя;  древность  прозвала  обоихъ  Спорами  (^тсорои^),  потому,  ду- 
маю, что  они  живуть  разсЁянно  (ако^аЛи]^!)  по  земх!  своей»  ((2б 
Ыи.  (МН.  ей.  Вопп.  II.  336).  Добровск1й,  Шлецеръ,  Ша- 
фарикъ  и  друпе  видать  въСпорахъ  Прокоп1Я  искаженное  8гЬ, 
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а  странность  его  сювоороизводства  (отброс- а7сорек8т)у)  нзвннаютъ 
прнн'Ёроиъ  другихъ  византШекихъ  этииолопй.  Между  тКмъ,  при- 
водимые Шафарикомъ  Визапт1йцы  {81.  АН.  I.  94)  этимологизп- 
руютъ  не  изъ  греческаго,  а  пзъ  славянскаго;  производя  имя  города 
ТгеЫп  отъ  1^Г(1  вм-Ьсто  требы,  имя  области  Копа^1уа  отъ  ко1о, 
ПИЯ  города  Ро1о§  отъ  богъ  и  лугъ,  пмя  города  Шумень  отъ  царя 
Шимона  и  т.д.  Константпнъ  Багрянородный,  Пахимеръ  и 
Анна  Комнина  конечно  ошибаются,  но  т'ёмъ  не  мен'Ье  держатся 
правила  отыскивать  въ  славянскихъ  ,языкахъ  этимолсгш  славян- 
скихъ  названШ;  имя  Сербовъ  (^^р^Хос)  Копстантинъ  вовсе  не 
производить  отъ  латинскаго  8ег\1,  а  говорить  только,  что  Римляне 
прозвали  Сербовъ  Сервами  (8ег\1),  потому  что  опп  служили  рим- 
скому императору  (Ве  айш.  гшр,  еЛ.  Вопп.  153,  153);  пмя 
Буны  (Ьора,  хаХт])  онъ  в'Ёроятио  считалъ  не  славянскнмъ,  а 
латпнскимъ  наииенован1емъ  р1;ки  въ  древне -рпмскоЦ  Далма1ия 
(гЫс1.  160).  Отсюда  до  обвинен1я  ученаго  секретаря  Велисар1Я 
въ  производств-!;  имени  славянскаго  народа  отъ  греческаго  нар'Бч1я 
еще  далеко;  но  не  въ  этомъ  главное  затруднен1е. 

Если,  слышавъ,  Спор  вм1;сто  Серб,  Прокоп|Ц  вздумалъ 
произвести  народное  славянское  имя  изъ  греческаго,  откуда  его 
ЭТНМ0Л0Г1Я  отъ  (ттсораЗт^у  разсЁяпно?  По  гречески  стт^оро^  — 
заПо,  зстсп;  (^т:о^V^^  —  8ет1па1ог.  При  полной  свобод*  этивюло- 
гизирован1я  онъ  вывелъ  бы  безъ  зомн'ёН1Я  славянское  еттгоро^  или 
отъ  с1;ян1я  (атгоро^),  или  отъ  сЁятелей  (атссреГ^) ,  прозванШ  какъ 
будто  придуманныхъ  для  славянскихъ  народовъ,  землед'Ёльцевъ 
по  преимуществу.  Лингвистическая  натяжка  его  производства  отъ 
а7С09а$7]7  явно  обличаетъ  гречесюй  переводъ  славянской 
ЭТИМ0Л0Г1И.  Но  какое  же  изъ  славянскихъ  племенъ  могло  произ- 
водить свое  имя  отъ  разс'Ьан1Я?  Конечно,  не  Сербы. 

Славянская  этимолопя  приводить  насъ  къ  славянскому,  подъ 
греческимъ  акодо^  сокрытому  имени  Рось;  этому  имени  отв-ё- 
чаетъ  древнее  существительное  рознь  (са  во  всёхъ  многаа 
рознь»  Хроногр.  444  6 — 4424  г.  ар.  Кпщ,  РогзсЬ.  I.  89*. 
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Срвн.  царств,  ким}^,  156),  какъ  на]гЬч1ю  <77сора57)V  словено- 
русек1я  врозь,  порознь.  Какъ  тысячу  л-Ьтъ  посл'ё  Прокоп1я, 
Герберштейновъ  Москвичь  производилъ  имя  Росс1и  отъ  розс'Ёян1я 
(Еег.  Мо8С.  соттеп1.  /),  такъ  в-Ьроятно  одивъ  изъ  много- 
численныхъ  Славянъ  служившихъ  въ  войскахъ  Велисар!я,'  прь 
воднлъ  народное  Рось  въ  этимологическую  связь  съ  существи- 
тельныиъ  рознь  или  съ  нар'ЁЧ1емъ  врознь;  игра  словъ  принад- 
лежащая какъ  видно  къ  народному  предан1ю  и  восходящая  д^  глу- 
бокой древности.     . 

Мн-Ё  возразятъ  что  греческое  атгоро^  (с1Бян1е)  не  отв'Ёчаетъ 
славянской  ЭТИМ0Л0Г1И  отъ  а7гора$т]у,  врознь.  Это  правда,  и 
Прокоп1ю  слЁдова.1обы  назвать  своихъ  Споровъ  Спорадами  (атсо- 
раЗг;);  онъ  этого  не  сд'1^алъ;  гЬмъ  не  мен'Ёе  слово  атсоро; 
им1Бетъ  для  него,  по  крайней  м'Ёр'Ё  въ  этомъ  м'Ьстё,  значете 
разсКянныхъ;  это  фактъ,  о  которомъ  положительно  свид-^тель- 
ствуетъ  ЭТИМ0Л0Г1Я  отъ  О'7гора87]7.  Намъ  бол1Бе  и  не  нужно. 

Какому  сказочному  предан1ю  у  Славянъ  служило  основан1емъ 
созвуч1е  народнаго  Рось  съ  существительнымъ  рознь,  мы  не 
знаемъ;  изъ  переданной  ому  баснословной  легенды  Прокоп1Й, 
кажется,  удержалъ  только  поразившее  его  словопроизводство, 
какъ  видно  изъ  выражешя  оГрю&с,  ор1Пог.  Что  это  народное  Рось 
онъ  переводить  греческимъ  атсоро^,  не  удивитъ  знакомыгь  съ 
литературными  пр1емами  Грековъ;  у  нихъ  искони  существовалъ 
обычай  передавать  назван1я  варварскихъ  народовъ  по  гречески, 
почему  ученый  Фабриц1усъ  и  могъ  писать:  «N001103  ЬагЬага  а 
6гаес18,  длит  $иа  гет  Ип^иа  паггап(,  $аер1$§1те  поп  тоДо  ш 
Сгаесат  ОесШпШг  1;егт1паиооет ,  аиг1Ьи8  Сгаес1$  ассото(1ап1иг, 
86(1  е!  рго  П8  Сгаеса  Нет  $|р1бсап11а  $иЬ$и1аап1иг».  И  Стефанъ 
визант1йскШ  сказалъ:  «Р1ипта  уего  ЬагЬаг1еогат  пот1пиго  ю 
Сгаесит  ге<1ас1а  еззе,  и1  шди!!  Мсапог»  {(Не  Т7гЫЬ,  692.  V.  . 
Тапагз). 

Теперь,    почему  могъ  Словенинъ  источннкъ   Прокошевыхъ 
св'Ёд'Кшй,  сказать  объ  Антахъ  и  Словенахъ,    что  у  нихъ  было 


прежде  одво  общее  имя  Рось?  Я  думаю,  что  въ  доисторическую 
эпоху  (аV^xа^гV),  всё  славяцск1я  племена  были  Росопоклонникамя 
или  Рось,  о  чеиъ  свид-Ётельствуетъ  присутетвте  кореннаго  Рось, 
Русь  въ  иазван1Я1ъ  преимущественоо  р-Ёкъ и  озеръ во  вс1Бхъ  славан- 
скигь  зеиляхъ;  въ  пос41Бдств1и,  и  безъ  соми1Би1я  по  поводу  религ1оз- 
ныхъ  несоглас1и,  произошло  Д'Ё.1ен1в  восточныхъ  племенъ  на  Росо- 
поклонниковъ  (Рось-Лнтовъ)  и  Словенъ,  быть  иожетъ  поклоння- 
ковъ  богини  огня  —  8иаЬа  (см.  КоНаг^  81.  Вок.  24.  300).  Не 
зд'Ёсь  ля  начало  поздн'ЬМшаго  антагонизма  К1ева  и  Новгорода? 

225).  «Б'Ёша  у  него  Варязи  и  Словаки,  и  прочи  прозвашаея 
Русью».  —  «Любопытно,  говоритъ  г.  Соловьевъ  {Ист.  Росс.  7, 
прим.  178),  что  по  смыслу  этого  изв1Бст1Яу  Варяги  и  Славяне 
прозываются  Русью  только  по  утвержден1и  въ  Кхев-Ё».  Не  такъ 
ооннмаетъ  это  изв^ст1е  Погодинъ:  « — въ  этихъ  словахъ,  говоритъ 
онъ  {Гедеон,  и  его  сист.  11),  ясно  перехожден1е  имени  Русь 
отъ  Олега  на  К1евъ,  а  не  отъ  К1ева  на  Олега,  какъ  хочетъ 
авторъ».  Но  какъ  же  могло  имя  Руси  перейти  на  К1евъ  въ 
881  году,  когда  Шевъ  уже  Русь  въ  865,  что  кажется  довольно 
ясно  высказано  и  патр1архомъ  Фот1емъ  и  другими  Византх^цами, 
въ  описан1и  похода  Руси  на  Царьградъ,  въ  этомъ  865  году?  Мы 
знали  до  сихъ  поръ  Норманновъ  Ьар(12а(о$  е(  геЬари2а(о§;  но 
теперь  узнаемъ  Норманновъ  ЬаригапСез  е(  геЬар(1гап1е8.  Одно  изъ 
двухъ:  или  К1евъ  былъ  уже  Русью  при  Аскольд'ё  и  тогда,  по 
свид'Ётельству  х'ётописи,  Олегъ  и  6ывш1е  съ  нимъ  Варяги,  Сло- 
вене  и  ироч1е  прозвались  Русью  отъ  К1ева;  сл-Ёдовательно  еще  не 
были  Русью  (ч'Ёмъ  и  уничтожается  вся  теор1я  о  мнимоВ  варяжской 
Руси);  или  Юевъ  принялъ  имя  Руси  отъ  Олега,  и  тогда  ктоже 
были  гё'Рс^^  которые,  въчисл'ё  бол^е  8000,  нападали  на  Царь- 
градъ въ  865  году? 

226).  Никоновск1й  списокъ  чнтаетъ  объ  Ольге:  «и  ловяца 
ея  суть  по  всей  земли  Рустей  и  Новгородстей»  {Нест.  Шлец. 
ИГ,  345). 

227).  ВъУ — УН  в1№'Ё  водворяются  Англо-Саксы  въБрятая- 

VI* 


ШХ1У 

ши;  по  первымъ  королемъ  Англ1йскниъ  является  Эгберть,  ко- 
роль Суссекск1Й  въ  800  —  827  г.  Норманны  начпнаютъ  сво1 
наб'Ёгп  на  сЁверную  Франщю  въ  посл'Ёдц1е  годы  Карла  велякаго 
(-{-  814);  но  первывп»  герцогомъ  Иорманд1И  —  Роллонъ  въ 
912  г.  У  насъ  вмя  Руси  переходить,  оть  30  —  50  Аскольдо- 
*  выхъ  Варяговъ,  на  южныя  славянсшя  племена,  въ  течен!я 
одного  года;  подъ  этимъ  именемъ  знаютъ  ихъ  Греки,  какъ 
народъ,  и  къ  тому  же  скдоскШ,  уже  въ  865  году.  Шлецеръ 
не  могъ  помириться  съ  этой  безсмыслицею;  онъ  предпочелъ 
нзобр'Ёсти  своихъ  'РсЗ^'совъ  (не  Руссовъ),  пришедшихъ  неизв'Ёстно 
откуда;  названныхъ  въ  Кпол'Ь  'Ро^'сами  неизв'Ёстно  почему; 
прогнанныхъ  случаемъ  неизв-Ёстно  куда  (Нест.  Шлец.  II, 
109,  110). 

228).  По  поводу  этого,  до  сигь  поръ  повторяемаго  положешя 
(см.  Кипгк\  ар.  ВогПу  663),  о  сокрытомъ  будто  бы  въ  1  § 
Русской  Правды  смысл*  отлич1я  по  народности,  Русина  (Шве- 
да) отъ  Словепина  (Славянина?),  я  снова  за81'Ёчу  что  этимъ  то.ткв- 
ван!емъ  словъ  Русинъ  -  Словенинъ ,  Скандинависты  отнимають 
у  себя  право  искать  спасен!я  своему  учен1ю,  въ  нов'Ёйшей  теорш 
о  немедленномъ  почти,  посл'ё  призвашя,  сл{янш  норманскаго  эле- 
мента съ  славянскимъ.  Отъ  862-го  по  1020  годъ — 138  л*тъ; 
въ  эти  158  л'Ётъ  Норманны  такъ  мало  сливаются  съ  туземцами, 
что  въ  русскомъ,  юридическомъ  оффиц1альномъ  акт'Ё,  русскШ 
(норманск1й)  князь  Ярославъ,  отличаетъ  ихъ  отъ  Славянъ  назва- 
н{емъ  Русивовъ;  значить,  въ  1020  году  не  было  еще  ни  одного 
Славянина,  который  им'ёлъ  бы  право  назваться  Русиноиъ.  Но 
гд'Ь  же  смыслъ  подобнаго  историческаго  явлен1я?  Въ  теченш 
полутораста  слишкомъ  годовъ  Норманны  влад'Ёютъ  славянскою 
землею,  строго  отличая  себя  отъ  Славянъ;  а  современный  почти 
Ярославу  л1Ьтош1сецъ,  а  слагатели  скандинавскихъ  сагъ,  а  Греки, 
а  Поляки  объ  этомъ  не  знаютъ?  а  въ  словенорусстй  быть  не 
проникло  ни  одного  норманскаго  слова,  в'Ёрован1я,  учреждешя? 
Ил  Русинъ,  въ  Русской  Правд'Ё,  не  означаетъ  Норманна  или 


русск1е  бояре ,  дружина ,  огнищане  происходятъ  по  прежнему  отъ 
норманскихъ  Ьо1-]агГовъ,  (1ги^^а1ге,  еш§ап(1ш*овъ. 

229).  Вм*сто  Лудз'ана  (у  Френа,  по  конъектур*,  Лодаг1я), 
г.  Хвольсонъ  (Ибпг-Даста^  167)  предлагаетъ  читать  НурмЗна, 
то  есть  Норманны.  Но  это  было  бы  первыиъ  и  едннственнымъ 
поминоиъ  о  норманскоиъ  ииени  у  Арабовъ. 

230).  ЗавгЁчательно,  что  троякому  значен1ю  русскаго  имени, 
соотвФтствуетъ  одинаковое  значенге  народнаго  имени  въ  древней 
Швещи;  изъ  сличен1Я  изв'ёстШ  короля  Альфреда,  короля  Свена 
Ульфсона  (у  Адама  бременскаго)  и  Снорре  Стурлесона ,  Гейеръ 
заключаетъ:  «Принявъ  въ  соображен1е  эти  три  описан1я,  оказы- 
вается, что  первое  допускаетъ  общность  шведскаго  имени  для 
всего  государства;  второе  употребляетъ  его  въ  т'Ёсн'Ёйшемъ 
смысл'Ё,  для  обозиачен1я  земель  къ  сЁверу  о  А  меларскаго  озера; 
а  по  смыслу  третьяго,  оно  является  принадлежност1ю  собственно 
прилежащей  къ  меларскому  озеру  области»  (Оеуег^  ОезсК 
ЗсЬшЛ.  I.  64). 

231).  То-есть  не  дозволяетъ  этихъ  сомн'ён1й  другимъ;  сама- 
же  прининаетъ  и  отвергаетъ  текстъ  .гЬтописи,  по  усмотр'ЁН1ю. 
Несторъ  прямо  говорить  что  князья  призваны  для  возстановлен1я 
порядка  нарушеннаго  усобицами  родовъ;  норманская  школа  д'Ьлаетъ 
изъ  нихъ  оберегателеи  границъ,  ЬапЛуагпагтепп'овъ.  Несторъ 
говорить  что,  тотчасъ  посл*]^  призваи1я,  имя  Руси  стало  именемъ 
новообразовавшагося  государства ;  норманская  школа  отличаетъ 
Русина  (Норманна)  отъ  Словенина  еще  въ  XI  стол'Ьт1п.  Несторъ 
говорить  положительно  о  славянскпхъ  князьяхъ  и  княжен1яхъ,  до 
варяговъ;  норманская  школа  не  прнзнаетъ  до-варяжскихъ  князей. 
На  основан1И  этихъ  ли  вольностей  прозвали  себя  Норманнпсты 
Несторовцами? 

232).  Гейеръ,  Дальманнъ  и  друг1е  скандипавск1е  историки 
принимаютъ  охотно  систему  о  норманскомъ  происхождеи1п  Р^си; 
но  никто  изъ  нихъ  еще  не  отважился  провозгласить  ех  саШеЛга, 
что  въ  IX  в'Ёк'Ё  Шведы  называли   себя  Родсами.    Тоже    самое 


можно  сказать  и  объ  нмени  варягъ.  «Съ  посл1Бдней  трети  Х-го 
стол'ЁТ1я,  говорить  Дальманнъ  {Оезск.  V.  Вапет.  I.  124), 
мнопе  Норвежцы,  Исландцы,  Датчане,  Шведы  ходили  въ  Кон- 
стантинополь черезъ  Русь,  для  вступлен1Я,  за  изрядную  плату,  въ 
греческую  службу,  какъ  то  д'Ёлывалн  зан'Ёсколько  в'ёковъ  до  того, 
ихъ  готск1е  единоплеменники....  Общинъ  ихъ  именемъ  было 
варангское,  явившееся  впервые  въ  Росс1И,  гд'Ь,  неизв^тно  по 
какому  поводу,  называли  варягами  Скандинавовъ,  приюдившихъ 
толпами  На  Русь  въ  IX  в'ёкФ»  и  пр.  Какъ  видно,  наши  канониче- 
СК1Я  положенгя  о  иаименован1и  \УЗг1П§'ами  телохранителем  швед- 
скихъ  конунговъ,  а  Ьго^з'ами  самихъ  Шведовъ  въ  IX  стол^тш, 
годятся  только  въ  шведскую  иетор1ю  аЛ  овит  Ниввогот;  въ  скав- 
динавск1е  университеты  эти  руссо  -  шведсте  афоризмы  достува 
не  им'Ьютъ.  ^ 

233).  Погодинъ  (Гедеон,  и  ею  сист.  13)  дунаетъ  что 
записки  могли  быть  гораздо  древн'Ёе  т.  е.  относиться  къ  началу 
христ1анства  въ  Шев'Ь  въ  865  году.  Какимь  же  языкомъ  были 
писаны  дтЬ  записки?  Должно  полагать  что  Иорреною  и,  вм'ЬсП 
съ  тЬмъ,  что  норманская  Русь  вывезла  изъ  Грецш  не  славянскМ 
переводь  священныхь  кннгь,  а  готск1й  Вулфилы.  Ыо  тогда  значить 
Несторь  понималь  и  читаль  по  шведски?  Вообще  этоть  вопроеь 
о  водворенш  на  Руси  Кирилловскихь  книгъ  и  о  болгарскомъ  пере- 
вод'Ь  договоровь,  говорить  не  въ  пользу  норнанской  теор1и  о  про- 
исхожденш  Руси. 

234).  Г.  Ламбинь  полагаеть  что  въ  К1ев1^,  тотчаеь  посл^ 
перваго  наб'Ёга  Руси  на  Царьградь,  водворилась  византШекая 
православная  мисс1я,  съ  епископомь  во  глав1^,  крестившая  Русь 
Аскольда  и  Дира;  что  при  донесен1и  о  касавшихся  собственно  до 
МИСС1И  д'Ьлахъ,  еоископь  не  могъ  не  сообщать  патр1арху  и  о  тЮгь 
политическихь  событ1Яхь,  который  совершались  въ  землФ  восточ- 
ны1ь  Славянь,  особенно  же  въ  Кгев'Ё;  что  наконецъ  так1я  доне- 
сен1я  епископа  и  друпя  записки  членовь  ииссш,  писанный  въ 
посл'Ёднемь   тридцатил'Ьт1и  IX  в'Ёка,    могли   дойти    до  Нестора 
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тЬмъ  же  путеиъ,  какъ  дошли  договоры  Олега  и  Игоря  и  т.  д. 
{Ст.  /,  235).  Но  какъ,  не  говора  уже  о  другихъ  невозможно- 
стяхЪу  объяснить  въ  этомъ  случа'К  что  Несторъ  не  говорить  и  не 
анаетъ  о  кре1цев1И  Руси  въ  865  году?  о  пребыван1и  въ  Шев'К  и 
объ  имени  перваго  греческаго  еоискона  на  Руси?  Л'Ётописецъ  съ 
видимымъ  рвен1емъ  цитируетъ  свои  греческ1е  авторитеты:  «глаго- 
леть  ГеоргШ  въ  л'Ьтописаньи»;  «акоже  пишется  въ  л'Ётописаньи 
ГречьстЬмъ»;  а  объ  оффищальномъ  акт'Ь  перваго  к1евскаго  епи- 
скопа, объ  акт!;  служащемъ  основою  всей  первобытной  исторш 
Руси,  онъ,  Несторъ,  не  сказалъ  бы  ни  слова? 

235).  Да  и  о  какижъ  же  варягахъ-Норманнахъ  говорить 
зд'Ьсь  Погодинъ?  Если  о  свонхъ  домашнихъ,  о  потомкахъ  выселив- 
шихся въ  Русь  вм'ЬсгЁ  съ  Рюрнкомъ,  напр.  6  старц'Ё  Ян'ё,  они 
конечно  могли  разсказать  Нестору  кое-что  о  древнемъ  бытЁ 
Руси;  но  только  не  какъ  Норманны,  а  какъ  старожилы  въ  русской 
^мл'Ё;  иначе  мы  им'Ьли  бы  бол^е  подробный,  положительный 
изв'1№т1я  о  скандинавизм'^  князей  и  пришлыхъ  съ  ними  дружинни- 
Еовъ.  Если  о  Норманнахъ  на1^жихъ,  откуда  могли  они  что  знать 
о  русскихъ  событ1яхъ  врененъ  Олега,  Игоря,  Святослава?  Изъ 
сагъ?  изъ  п'Ьсенъ?  Но  исландск1я  саги  не  знаютъ  даже  объ  имени 
русскихъ  князей  до  Владимира. 

236).  До  какой  степени  мн'Ёше  о  происхожденш  Руси  отъ 
варяговъ  было  противно  народному  чувству,  видно  по  изм'Ёнен1Ю 
Несторова  сказан1я  въ  соф1йскомъ  харатейномъ  Ноиоканон'Ё, 
писанномъ  въ  1280  году,  а  При  сего  (т.  е.  Михаила)  царств'Ь 
придоша  Русь,  Чюдь,  Словен1>,  Кривичи  къ  Варягомъ,  рШа> 
и  т.  д.  (Прилож.  къ  Лавр.  л.  251). 

237).  Также  и  о  м'&ст'К  крещен1я  Владимира:  <Се  же  не 
св'Ёдуще  право  глаголють,  яко  крестилъся  есть  въ  Шев^ ;  и  иня  же 
рШа:  Василиви;  друзш  же  инако  скажуть»  {Лавр,  48), 

238).  И  г.  Соловьевъ  {Ист.  Росс.  гмд.  V,  т.  /,  пргш. 
150)  относитъ  къ  моей  чести,  в'Ьроятно  со  словъ  покойнаго 
Михаила  Петровича,  что  я  будто  бы  признаю  что  Л'Ётописецъ  подъ 
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варягами  -  Русью  не  разум'кгь  Славянъ.  Я  положительно  проте- 
стую противъ  этоЦ  напраслины. 
^-     239).  Не  столько  въ  этнографическоиъ ,  сколько  въ  нарица- 
ш^  тельномъ  значен!»  кондоттьеровъ.  Мы  вид1ли  {ул.  V)  что  варагап 
\    у  насъ   иногда    назывались  и  литовск1е   и    венгерск1е    воины* 
\  промышленники;  н'ёчто  въ  род'Ь  казаковъ. 
\       240).  Погодинъ  не  можетъ  помириться  съ  этимъ  взгладоиъ 
на  характеръ  литературной   д'Ёятельности   л1№описца.    «Что  за 
странный  предположен1Я»  говорить  онъ.  «Какое  рвеше  иогъ  им'1ть 
Несторъ  къ  Варяжской  династ1и?  Такого  и  ионят1Я  не  бывало* 
(Гедеон,  и  ею  сист.  16).  Подобный  поняпя  бывали,  по  крайней 
м'ЁрЁ ,  у  современныхъ  Нестору  славянскихъ  л'1^писателей ;  такъ 
напр.  Козьма  пражск1й.  «Nат  (]е  тоЛегп18  ЬошшШиз  81Уе  (етро- 
пЬи$  ииИиз  е§1,  и1  ошшпо  !асеати8,  ^аат  1о^иепДо  уег1(а!ет, 
^и^а  уег11а§  §етрег  раг11  оЛ1ит,  аИси1и8  ге1 1псштата8  (118репЛ1от> 
(Рег1г^  IX.  101);  и  дал^е:  «N000  теа  Ми8а  (ишп  (11^(о  сотрезсе 
1аЬе11ит.  81  Ьепе  (1ос1а  8ар18,  сауеав  пе  уега  Iо^^ап8.  Ш  тееши 
8ар1а§,  Ьгеукег  8о1итто(1о  Л|са8;  Ез!  Вопуоу  гигвав  герт!  Ле  си1- 
т1ое  ри1$и8»  (гШ.  124).  И  Нестора  нельзя  себ'Ё  представить 
какимъ  яибудь  деревенсвимъ  пономаремъ   или   служкою.    Намъ 
пзв'Ёстно  что  русск1е  л'ётописцы  -  монахи  находились  не  р'Ьдко  въ 
близкихъ  отношен1яхъ  къ  Рюриковичамъ  (см.  Лавр.  112  подь 
1097  г.)\  эти  отношен1я  не  могли  оставаться  безъ  вл1ян1я  на 
форму  и  духъ  ихъ  разсказовъ. 

241).  Такъ  въ  Слов'ё  о  полку  Игорев'Ё:  «Чему  (за  тЬмъ) 
З1ычешн  Хиновьскыя  стр'Ёлы»  и  пр. 

242).  Погодинъ  {Изслгьд.  I,  224)  правильно  пишетъ:  «иы 
узнали  объ  этомъ,  потому  что  (яко)  Русь  при  этомъ  цар'Ь  при- 
ходила на  Царьградъ»  и  т.  л.  Но  вм'Ьсто  положительваго  факта 
о  начал'Ё  русскаго  именп,  у  него  является  первый  слухъ 
о  русской  земл-Б,  изм^нен1е  переносящее  къГрекамъ  (къ  тому  же 
и  въ  искаженномъ  вид'ё:  русская  земля  вм'Ьсто  русскаго  имени) 
пзв*ст1е  Нестора  о  Руси. 


243).  По  этой  причин'Ё,  быть  иожетъ,  н  придвпнулъ  Несторъ 
годъ  основан1я  государства,  десятью  годами  ближе  къ  865-в1у. 

244).  По  поводу  мнимой  легендариости  Рюрика  и  братьевъ 
его,  я  долженъ  зан'Ьти1ъ  что  это  предположен1е  опровергается  уже 
самн)1Ъ  складомъ  имеыъ  варяжскнхъ  князей.  Имя  Нгаегекг*а,  под- 
ходящее довольпо  близко  къ  изв-Ьстному  уже  на  Руси  Рюрикову, 
составитель  легенды  могъ  пожалуй  слышать,  если  не  отъ  Шве- 
довъ,  то  отъ  Норвежцевъ  и  Датчанъ;  но  имена  Синеуса  и  Тру- 
вера? Или  ему  было  мало  всеизв'Бстиыхъ  (въ  сл'Ёдств1е  сношенШ 
съ  Ганзою  и  Норманнами)  норманскихъ  Гаральдовъ,  Олавовъ, 
Сигурдовъ,  Сигвальдовъ,  Свейновъ,  что  онъ  вздумалъ  окрестить 
свовхъ  небывалыхъ  Шведовъ,  небывалыми  шведскими  именами? 

За  то  нельзя  не  поблагодарить  г.  Иловайскаго  (Розыск,  о 
нач.  Р.  306) ^  за  указаи1е  на  имя  р'Бки  Олегъ  (род.  Олга, 
Ипат.  186),  въ  сос&дств'ё  или  пред'Ёлагь  древне  -  русской 
области  Дреговичей.  Если  р']^чньшъ  назвашямъ  Дн'Ёпрг,  Ду- 
най, Радогость  отв'Ёчаютъ  личныя  Дн'Ёпръ,  Дунай,  Радо- 
гостъ  (см.  гл.  VI.  197),  не  странно  ли  будетъ  отрицать  тоже 
соотв1Ьств1е  между  р-Бчнымъ  Олегъ  и  личнымъ  Олегъ?  Совер- 
шенно справедливо  зам'Ёчаетъ  также  г.  Иловайск1й  что  имена 
р'Ёкъ,  вм'ЁстЁ  съ  личными  именами,  по  большей  части  ведутъ  свое 
начало  отъ  временъ  миеологических>. 

245).  «Всл'Ьдств1е  какихъ  соображенШ,  спрашиваетъ  г.  Ку- 
никъ  {ар.  Вот.  459)  Несторъ  могъ  р'Ёшиться  навязать  потом- 
ству нахальную  ложь  о  томъ,  что  княжескШ  родъ  (?),  называе- 
мый Русью  (?),  не  задолго  до  865  г.  былъ  призванъ  изъ-за  Бал- 
т1цскаго  моря?»  Я  указалъ  на  эти  соображешя;  указалъ  и  на 
положительные ,  палеографическими  наблюден1ями  засвид'Ётель- 
ствованные  факты,  которые  приве.1И  летописца  къ  догадк'Ь  о  про- 
исхождеи1и,  не  Руси,  а  русскаго  имени  отъ  варяговъ.  Но  теперь 
спрошу  въ  свою  очередь:  всл1;дств1е  какихъ  соображенШ  могъ 
Несторъ  Р'ЁШИТЬСЯ  навязать  потомству  нахальную  ложь  о  томъ» 
что  словеиск1й  языкъ  есть  одинъ  изъ  72  языковъ  ведущихъ  свое 
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начало  отъ  вавялоискаго  стоя1отворен1а?  Ничего  объ  этонъ  онъ 
не  паходилъ  ни  въ  1гЬсняхъ,  ни  въ  славянскихъ  предан1яхъ,  ни 
въ  скандинавскихъ  сагахъ,  ни  въ  внзант1вскихъ  хронографагь. 
Но  если  онъ  могъ,  вопреки  авторитету  священныхъ  книгъ,  вы- 
вести Славянъ  прямо  отъ  сыновей  Ноевыхъ,  почему  же  не  могь 
онъ  догадываться  о  происхожденш  своей  Руси  (по  имени)  отъ 
варяговъ?  И  то  и  другое  одинаково  вероятно. 

246).  Въ  моихъ  «Отрывкахъ»  {11,  12)  я  объяснялъ  слова: 
•пояша  по  соб'Ь  всю  Русь»,  древнимъ,  не  р'Ьдко  въ  памятникахъ 
нашей  старинной  письменности  встр1^чаю1цимся  ид10тизмомъ  (см. 
гл.  XX);  но,  изъ  сопоставлешя  атихъ  словъ  съ  предшествующими: 
€сице  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь,  яко  се  друзш  зовутся  Свое» 
м  пр.,  такъ  ясно  выдается  система,  основанная  еджнственно  на 
прндуманномъ  Несторомъ  выселеши  сполна  изъ  замор1а  всего 
варяго-русскаго  племени,  что  я  не  вижу  возможности  иваго,  нро- 
тивъ  приводимаго  мною  въ  текстЬ,  толкованы  мысли  и  словъ 
л'Ьтописца.  По  этой  самой  причинК,  считаю  я  правильнее  осталь- 
выхъ,  чтен1е  Радзивиловскаго  и  Тронцкаго  списковъ,  выпускаю- 
щихъ  слово  «Русь»  въ  текстЬ  л'Ьтописи:  «Афетово  бо  и  то  кол'1но: 
Варязи,  Свей,  Урмяне,  Готё,  Русь,  Агняне»  (Ла^.2),  не  говора 
уже  о  томъ  что  этого  слова  «Русь»  не  выпустилъ  бы  вероятно 
ни  одинъ  переписчикъ,  если  бы  оно  стояло  въ  оригинал*]^» 

247).  Въ  прим^чаши  къ  глав1&  УН  о  Фот!!!  (Отр.  о  вар, 
еапр.  70  —  73),  г.  Куникъ  говорить:  «когда  я  въ  1845  году 
разбиралъ  для  своей  иМв  окружное  послаше  патр1арха  Фот1я 
{ЕоЛзеп^  11^  359 — 362^  372),  изъ  двухъ  его  бесЫъ  г1^  Т1^V 
1<ро8оу  т(5у  ^Рш^  865  года  изв'Ьстны  были  только  начальный 
'  строчки.  Теперь,  им'ёя  въ  рукахъ  полный  текстъ  бес'1^дъ  (см. 
1  томъ  «Русскаго  Архива»),  я  вижу,  что  въ  865  году  ФотШ  не 
им'Ьлъ  еще  такихъ  точныхъ  св1Бден1й  о  Руссахъ,  ихъ  м^стопребы- 
ванш  и  происхожден1И ,  какъ  спустя  два  года.  Но  то  несомн1шво, 
что  въ  865  году  онъ  полагалъ  жительство  Руссовъ  не  на  Чор- 
вомъ  мор1;,  а  представлялъ  ихъ  приплывшими  «съ  конца  св1гга»  в 


отд1^енны11и  отъ  Визант1и  €столь  ннопши  странами  и  областям! 
(^V(X9x^'а(()  9  <^толь  многими  р'Ьками  судоходными  и  морями  без- 
11р1ютными>  {Замгьч.  т  Отр.  Гедеон.  125 — 126).  Изъ  етихъ 
еювъ  сл1{дуетъ  кажется  заключить  что  авторъ  призван1я  Родсовъ 
не  изм1Ьнилъ  своего  взгляда  на  смыслъ  Фот1ева  изв^спя;  что 
стало  быть,  по  его  мн1Ьн1ю,  патр1архъ,  какъ  въ  бесЁдахъ,  такъ  и 
въ  окружномъ  посланш,  им'ёлъ  въ  виду  однихъ  только  Норман- 
новъ;  однимъ  только  Норманнамъ  прилагалъ  имя  'Ро^.  Изъ  однихъ 
только  Норманновъ,  если  не  ошибаюсь,  состояло,  по  мн'ёнхю 
г.  Куника,  и  воЁско  нападавшее  на  Царьградъ  въ  865  году: 
столько  при  содМств1и  Варяговъ  призванныхъ  съ  с1Ьвера,  говорить 
онъ,  становилось  возиожнымъ  Аскольду  собрать  флотъ  изъ  200 
или  360  корабле!!,  съ  10,000,  по  высшей  м'ЬрФ,  людьми» 
{Веги(,  II.  379)  Но  какъ  согласовать  эти  положенхя  съ  логикою 
начальной  исторш  Руси?  Покуда  верилось  въ  Норманство  по  языку, 
праву,  религ1и,  народнымъ  обычаямъ  и  т.  п.  всёхъ  д'Ёятелей 
перваго  першда  нашей  истор1И,  можно  было,  при  случа'К,  зам'Ёнять 
призван1е  завоевашемъ ,  допускать  наплывъ  непрошевныхъ  Нор- 
манновъ на  русскую  землю,  господство  Норрены  въ  Новгород'^  и 
т.  д.  На  молчан1е  объ  этихъ  фактахъ  самой  л'Ьтописи,  приводились 
въ  отв'Ётъ  положительные  сл'Ьды  оставленные  Скандинавизиомъ 
въ  народной  жизни.  Но  въ  посл'Ёднее  время  оставался  в'Ёрнымъ 
атому  ультра  -  скандинавскому  взгляду  на  русский  историческ1й 
бытъ>  едвали  не  одинъ  покойный  М.  П.  Погодинъ.  Друпе  изсл1Ьдо- 
ватели,  сознавая  вполн1Б  совершенное  отсутств1е  въ  начальномъ 
образованш  русскаго  общества,  какихъ  бы  то  ни  было  сл^довъ 
Норманизма,  сводить  безчисленныя  толпы  Норманновъ  Круга, 
Погодина  л  иыыхъ,  на  незначительное  число,  на  горсть  инопле- 
менной варяжской  Руси  (гг.  Соловьевъ,  Ламбинъ,  Куникъ),  не- 
медленно изчезающей  въ  русскомъ  мор'К,  не  оставивъ  по  себ!:  ни 
живой  памяти,  ни  сл'Ёда.  Такое  воззрФи1е  (отчасти  разд'Ьляемое  и 
Шлецеромъ,  Нест.  II ^  108)  не  противор'Ёчитъ ,  по  крайней 
мФр'Ё,  ни  истор1и  фактической,  ничего  не  знающей  о  мнимомъ 
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ворианств1Б  Руси  IX  —  XI  в'Ьковъ,  ни  исторической  логике,  не 
допускающей  призван1а,  поб'Ёдньши  славяне -чюдскими  пленена», 
десатковъ  тысячь  вооруженныхъ  враговъ.  Бол1Бе  трехъ- четырех- 
сеть  челов'Ёкъ  съ  Рюрикоиъ  нр18ти  не  могло  (см.  еыше)\  въ 
дружин'Ь  Аскольда  (если  и  допустить  норманство  его)  трудно  полаг- 
гать  бол']^е  какихъ  нибудь  двухъ  сотъ,  переб'Ёжавшихъ  къ  неиу 
отъ  Рюрика  варяговъ-Руси,  т.  е.  по  одному  варягу  на  корабль. 
Но  возможно  ли  чтобы  Фот1й ,  не  заботясь  о  тёхъ  8  — 10  тыся* 
чахъ  морскихъ  разбойниковъ,  которыхъ  его  современникъ  Никита 
Давидъ  паелагоиск1й  зоветъ,  какъ  и  онъ  самъ,  «смертоносн^йшииъ 
народомъ  Скиеовъ»,  думалъ  только  объ  изчезавшихъ  въ  игь 
массЁ  двухъ- стахъ  Норманнахъ,  о  ргЬкахъ  и  моряхъ  отд'Ьлявшихъ 
скаидинавск1Й  полуостровъ  отъ  Византш  и  т.  п.? 

Что  касается  мн'Ьнхя  г.  Куника  будто  бы  ФотШ  представлялъ 
себ'Ё  Русь  приплывшими  «съ  конца  св'Кта»,  я  зам'Ёчу  что  выра- 
жен1е  «атсо  ^ахостои  тт}^  ут!^»  принадлежитъ  не  патр1арху,  а 
приводимому  имъ  изъ  1ерем1и  6,  22,  23  цитату  (см.  Nаик^ 
Ьеосгс.  УгпЛоЪ.  203).  Да  и  выражен1я  ^хи^ехоу  1^уо^  (Ьот.  /. 
209)  достаточно  для  опред'Ёлен1я  понят1й  Фот1я  о  Руси,  какъ 
о  народ!;  обятающемъ  въ  степяхъ  на  сКверъ  отъ  Чернаго  моря. 

248).  Еще  не  изданъ. 

249).  Кругъ  (РагзсН.  I.  203  —  206)  возстаетъ  противъ 
'мн'ЁН1я  Эверса  {УогагЪ.  143 — 145)  будто  бы  подъ  именеиъ 
Франковъ  Греки  разум'кзи  большую  часть  западныхъ  и  сЬверныхъ 
европейскихъ  народовъ.  Но  кого  же  не  разум'Ёли  они  подъ  именеиъ 
Франковъ?  Въ  Герман1и  и  Галлш  Франки:  «ех  Ргапс18,  ^ио  потше 
(1тр.  N^серЬоги$)  (ат  ЬаЦпоз,  япат  Теи1опе$  сотргеЬепДИ,  1иЛот 
ЬаЬиК»  {Ыийрг.  1еда1.  ар.  Ьео  Вгас.  ей.  Вопп.  357);  въ 
скверной  Италш  Франки:  «дп!  аи1ет  попе  Уеней  арре11ап(иг, 
Ргапс!  егап1  аЬ  Ади11е1а  е1  сеСепз  Ргапс1ае  1ос159  {С.  Р.  Ле  аЛт. 
гтр.  ей.  Вопп.  123);  король  Гугонъ  ^т^^  '1ттаХйх^  и  ^7)| 
Фрау^ьа^  безразлично  {йе  Сегт.  ей.  Вопп.  I.  661^  691); 
въ  Испанш  Франки:  «СеШЬеп,  до!  \хоШ  Ргаос!  сНсппШг»  (7%ео- 


рку1.  еЛ.  Вопп,  245);  Британнш  въ  X  в'ёк'ё  знали  по  космо- 
граф1Я11ъ  IV;  о  Скандпнавш  не  пм'^ти  вовсе  понят1я.  Остаются 
такъ  называемые  скиосме  народы,  къ  которымъ  должно  причис-  / 
лить  и  Венгровъ  —  1х,  гг);;  ^иаео^  Тоирхос  —  и  Славяне  дунай-  | 
сше  и  адр1атическ1е ;  о  балтШскнхъ  Греки  усп1;л11  позабыть  со  1 
временъ  ившератора  Маврик1я.  Но  если  Визант1йцы  моглн  назы-  ' 
вать  Франкамл  Венещанцевъ,   то  могли   называть  Франками    п 
Русь,   въ  ВИДУ'  вассальскихъ  отношешй,    въ  которыхъ   вендск1я 
племена  состояли  къ  династ1и  Каролинговъ.   И  Эйнгардъ  ппсалъ: 
«Nа(^о  9иае(1ат  8с1аиогит  ев!  10  Осгтап1а  {Аппа1.  ад,  апп. 
789);  и  паши  летописцы:  «И  избрашася  отъ  н1»мецъ  три  бра- 
ты».   Впрочемъ  это  плохо  понятое  греческими  хронографами  изв1;-  , 
ст1е  вышло  можетъ  быть  и  огь  самой  варяжской  Руси ;  Оботриты    ■ 
(«^и^  Ргапс!в  уе!  виЬ|еси  уе1  ГоеЛегаИ  егапЬ  Е1пЬаг(])  хвалились 
своими  долголетними,  союзными  и  вм'Ёст'Ё  съ  т'^эмъ  вассальскими 
отношен1ями   къ  славно»!  имперш  Франковъ;    они    легко    могли 
сказать  о  себ!;  что  они  отъ  Франковъ  или  отъ  союза  Франковъ: 
сАЬоЛгШ  аих1Иа(оге8  Ггапсогит  ветрег  Гиегоп!  ех  дно  вете!  аЬ 
618  1п  вос1е1а1ет  гесерН  вип!»  (Ы.  а}),  РеШ,  I.  185). 

250).  «Ма^па  1пви1а  дп11диа  8су1Ь1а,  диае  (ИсИиг  8сапга,... 
ех  дна  1пви1а  рагкегдие  §еп(ев  оссЫепЫев  е^геввае  виШ» 
{Даьепп,  Апоп,  I,  12).  «АШгтаШ  еов  (вс.  Ргапсов)  йе  8сап21а 
1п$и1а,  диае  уа§1па  ев1  ^епИит,  ехогЛшт  ЬаЬи1вве,  ее  диа  6о(Ь1 
е1  се(егае  лаиопев  ТЬеоИвсае  ех1егип1,  дио(1  е1  {(Нота  Ниртае 
еошт  1ев1а1иг»  {РгесгЛ(^  ар.  Ьехоь.).  «Мог1  диодие  Ргапс1всо 
<11сип(иг  оот1пе  Мапп!....  11о(1е  §епи$  Рганслв  аЛГоге  Гата  геГег!» 
(Егт.КгдеИ.).  «Он!  ТЬеоЛ1Всат  1одиио1иг  Ио^иаш,  а  №г(1таоп1в 
опишет  1гаЬип(»  (ЕкаЪ.  Маиг.)  Эти  тексты  всё  выписаны 
у  самаго  Круга,  РогзсЬ.  I.  13 ,  14. 

281).  У  Скандннавовъ  франкская  земля  Ргаск]ап(]. 

252).  Вм'Ёсто  стоящаго  въ  текст*  таит71У  /р7]С7а^I.еVсе,  Газе 
поправляетъ  таитд  хрт1<та{1.еуос,  а  въкй.  гег.  пот.  е1  уегЬ,  р.  624 
заи'Ёчаетъ:  хр^а^ае  регрегат  сит  ассиваИуо  соп8(гас1ит  184.  8. 
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253).  Считать  ли  такъ  называенаго  Сшеона  Логоеета  оиса- 
телемъ  Х-го  или  какъ  дуиаетъ  г.  Куникъ,  Х1-го  сто.1'ёт1я»  г1рио 
что  записанная  нмъ  подъ  904  годоиъ  этииолош  имени  ^Ро;, 
принадлежитъ  къ  древн'Ёйшену  времени,  быть  можетъ  къ  эпой 
перваго  знакомства  Грековъ  съ  Русью.  Къ  этому  мн-ёнш  скло- 
няется и  г.  Куникъ  (Веги(.  II.  416);  только  напрасно,  мн1! 
кажется,  видитъ  онъ  въ  выраженш  Логоеета  Ь1лЬ^а^очт^^^ 
какой  то  намёкъ  хронографа  на  этимологическую  связь  этого  слова 
съ  иазван1емъ  Дромитовъ  {ар.  Кгид^  РогзсН.  II.  808,  809); 
Визант1йцы  употреблаютъ  весьма  час1то  и  безо  всякигь  пред- 
взятыхъ  мыслей  глаголы  тр^х^су,  бсатр^х^су,  )сататр^х^1У  и 
т.  п.;  такъ  напр.  у  продолж.  веоф.  еЛ.  Вопп.  358:  «о1  Тои^хсс 
хата8ра{1.6утб5».  Дромиты  —  Сигзап!  и  не  бол1е.  .  Ул^  *?  л  . 

254).  Со  временъ  Струбе  (1785  г.)  ведется  у  насъ  оае- 
сточенный  споръ  о  зиаченш  еловъ  сСЬасапиз  УосаЬоЬ».  Неужели 
еще  не  зам1&тнли  что  относись  эти  слова  къ  собственному  имени 
шведскаго  конунга,  или  къ  наименован1ю  Хоканами  тюркскихъ 
династовъ,  ни  канцелярхя  веофила,  ни  Пруденщй  не  могли  ввести 
въ  свои  тексты  другихъ  выражетй  кром'Ё  греческаго  0У01лау 
латинскихъ  УосаЬи1ит  или  потен?  О  собственномъ  имени  это 
разум'Ёется  само  собою;  но  допустивъ  что  р'Ёчь  идетъ  о  Хаган*!, 
какими  словами,  если  не  теми  же  оуо().а  и  тосаЬЫат,  потео, 
сл1Бдовало,  въ  угодность  лингвистическимъ  требован1амъ  Погодина 
{Гедеон,  и  его  система  32)  и  г.  Бруна,  передать  понят1е 
о  зван1и  Хагана?  Хауауо^  хат'  о^сорса  или  то  тт)^  а|((Х^? 
СЬасаноз  Л1^П11а1е?  Такъ  пусть  же  укажутъ  намъ  на  тЬ  м1;ета 
ереднев1&ковыхъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей,  въ  которыхъ, 
для  обозначен1я  какого  либо  верхов  наго  господарскаго  зван1я, 
были  бы  употреблены  выражен1я  а^й^рса,  Д|рт1(а8  или  друг1Я  имъ 
равносильный.  Мы  читаемъ  у  Прокошя:  €)са1  то  )са1  тсротероу 
ОVо^I.а  р11у  аитоГ|;  ^ааьХеи!;  е?xеV»  {Ле  ЬеН.  ОоИ1.  II.  с.  14); 
у  Константина  багрянороднаго :  «о?|;  6^>в(Хв(  о  ВааеХви^  оVор^а(^^ 
т^^I.^^V  тоГ(;  |и'ус9таа(  хаь  тсрс^тос^  тш  И^^ш  {Ле  Септ.  сар. 
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46);  у  Пахимера,  еЛ.  Вопп.  I.  337:  аЗеатсотейх;  0V^1а». 
У  Григор1я  Турскаго  ИЬ.  4.  Нгв1,  сар.  28:  «8её  е1  Вех  СЬапо- 
гиш,  уосаЬа1иг  аи!ет  Са^аоиз;  отпез  еп1т  Ве^ез  ^еп115  ИНоз 
кос  арре11ап1иг  пот!пе>;  у  Э^^нгарда:  «пеяие  ге^!  аКиЛ  ^еI^о^ие- 
ЬаШг,  ^иат  и1  ге^о  1ап(ит  пот1ое  соп!еп№8. . . .  $рес1ет  (1от1- 
пап(1$  еШп^еге!»  е1с.  (УНа  Саг.  М.  р.  3).  Въ  приведенпоиъ 
выше  письи'Ь  Людовика  II  къ  Василш:  «сит..,.  ?е$(п  соЛ1сез 
(Рг!ос1ре1П  АгаЬит)  то(]о  АгсЬИоп,  тоЛо  Ве^ет,  те!  аНо  диоИЬе( 
уосаЬи1о  пиосиреш»....  «аЬ  ото1Ьиз  ВазЦе!  ЛеЬиит  УосаЬи1ит 
а(11т1з>  и  т.  д.  ^).  Выражен1я  а^еЪ^ха,  Л1рт11а8  прилагались  зва- 
Н1ямъ  только  тЬхъ  лицъ,  который,  по  своему  положешю,  подле- 
жали возведенш  въ  достоинства.  Таковы  были  напр,  у  Визант1й- 
цевъ:  Кесарь  (1твроу  81  а^Со^л  7сХ7]у  тоО  хасааро^  оих  ';^V]|>• 
Апп.  Сотп.  ей,  Вопп.  I.  147);  Севастъ  («т«  аераотоО  те 
а^ш^ах1  т^^^^^^<та;»  гЫЛ.  310);  у  Персовъ  —  Зихъ  (о  З-^та 
и7ст)рхе  ||1у  а§сЪ11а  то  21/»  {МепстЛг.  ес1.  Вопп.  346); 
у  Венпювъ  воевода  («то  81  т^^  сь^ьаъ-...  ^о^родо^»  Соп81.  Р. 
(1е  айт.  гтр.  еЛ.  Вопп.  163)  и  т.  п.  Этихъ  сановниковъ  н 
магнатовъ  называли  аксиоматиками:  «о^  Ы  той  а§еор1ат(}сои  )са1 
^сиХеитсхои  та'у(ха.то^  (5.  Вазй.  ЕрЫ.  30).  Г.  Брунъ  зам*- 
чаетъ  справедливо  что  у  Прудеид1я  (да  и  не  у  одного  Пруденщя) 
слово  УосаЬи1ит  никогда  не  ставится  для  означев1я  достоинства; 
но  в'Ьдь,  какъ  ^ааеХеи^  и  гех,  такъ  и  Хаганъ  не  достоинство  и 
не  чинъ.  Это  назван1е  самостоятельнаго  владыки;  оно  не  могло 
быть  иначе  обозначено  какъ  выражен1ямн  оуорса,  уосаЬиЬш), 
потеп. 

25э).  Въ  письм-Ё  веофила  (если  только  на  этотъ  разъ  не 
вздумалось  греческой  каицеляр1И  щего.1ьнуть  необычайною  точ- 
Н0СТ1Ю  при  передач'Ь  тюркскаго  имени  Хаканъ)  в'Ёроятно  стояло 


*)  Слово  иЫаз  (иЪи1а,  есс1е81а,  сгих  е1с.  у.  2)и  Сапде,  01о88.  т.  е% 
т/.Ы.)  въ  смысле  величан1я  по  достоинству,  явлен1е  поздн'1&йшаго  вре- 
менн;  у  ГерберштеЙна:  «Кошеп  Г)ис13  ари^  еоз  (Искиг  Кпег;  пес  аИит 
пидогеш  111а1ат  апчааш  ЬаЪаегап(о  е1с.  (тег.  Мове.  еотт,  р.  1Щ. 
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Xа7аVо;.  Прудеишй  ппшетъ  СЬасапиз,  по  прим-Ьру  Лонгобарда 
Варнефрпда:  «Сасапиз  гех  Нипогит,  ^ш  е1  Агагез  (ИсипШг».  «Вех 
Ауагогит  9иет  зиа  Пп§иа  Сасапит  арре11ап1»  {IV.  12,  13.  с. 
38).  Въ  СЬгошсоп  А1Ьепс1  подъ  4  239  г.:  «Вех  Ноп^апае  Ле 
Та1ап8  1гштрЬа\'и,  е1  серИ  ипит  Ве^ет  еогит  пол^ше  Саса- 
пиш.»  У  Григор1я  турскаго:  Са^апи».  Въ  бертпнскихъ  л1Бтоп11сяхъ 
подъ  782  г.:  «Ауап  т1881  а  Са^апо».  796:  «СЬа^ап  А\агогит». 
«Са^ап,  диет  Я1Ы  Агагея  сопвШиегип!».  805:  «Са^апиз  Нипогит». 
У  Тюрковъ:  хаканъ;  у  Монголовъ:  хаганъ  (сЬа^Ьап). 

256).  Шведы  ппшутъ  Пакоп  (произн.  Покип);  Исландцы 
Накоп.  Г.  Куиикъ  увазываетъ  на  имя  Накип'а  а  въ  УпландслагК; 
эта  форма  конечно  подходптъ  къ  нашимь  Якунъ,  Акунъ  (Вет(. 
II,  173).  У  г.  Брупа  (К  с.)  форма  Накоп  переходитъ  съ  одина- 
ковою легкост1ю  въ  Нруденц1ево  СЬасапиз  и  въ  русское  Якунъ; 
онъ  даже  замкпастъ  что  въ  Новгород1;  часто  являются  сановники 
по  пменп  Якунъ  плп  Акунъ  (посл-Ьдней  формы  нФтъ  ни  въ  л*то- 
ппсп,  нп  у  Карамзина;  у  г.  Нунпка  1.  с.  Акунъ  Андреевичъ 
опечаткою  вместо  Якунъ)  н  что  Рюрикъ,  если  только  когда  либо 
существовалъ,  былъ  можетъ  быть,  сынъ  Гакоиа  (Накоп — СЬаса- 
пи8 — Якунъ— Акунъ — Гаконъ!),  Рюрпкъ  Акуновичь.  Шлецеровъ 
На  кап  {Ые81ог^  II  182;  въ  русскомъ  перевод'6  I.  321.  Ге- 
ка нъ),  перед'Ьланная  пзъ  лревне-шведскаго  Накоп,  нов'ЬМшая 
форма.  Бертинск1я  л'ётоппсп  (ас!  апп.  811)  передаютъ  формами 
НасиУ1П,  Нассшп,  скверное  Накоп.  Кругъ  [РогзсЬ.  I.  221) 
узнаетъ  это  шведское  Накоп  въ  имени  герульскаго  короля  \)x<^V'а 
въ  527  голу  {Ргосор.  йе  ВеН.  Оо1Ь.  II.  с.  14,  15)  и  кажется 
справедливо.  Ни  въ  какомъ  случа!;  шведское  На-коп  не  могло 
переЦти  въ  греческое  Ха-хауо^,  латинское  СЬа-сапиз. 

257).  См.  Кипгк,  Веги(.  II  218  —  230.  О  Кендеръ— 
Хакан*  см.  Ргаекп,  Ле  Сказаггз  4,  по  Ибнъ-Фоцлану. 

258).  См.  Кгщ  РогзсП.  П.  372— 378.— Похь  867  го- 
домъ  въ  пиконовскомъ  списк'Ё  есть  нав'Ёст1е  что  (сизб^жаша  от- 
Рюрика  изНовагорода  вКневъ  много  новогородцкихъ  мужей»;  пере- 
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б'Ьги  варяговъ и Новгородцевъ  начались  в-Ьроятоо  уже  въ  8 64  году, 
посл'Ь  возстан1я  Вадима;  въ  соединен1и  съ  этими  северными  дру- 
жинниками и  отважными  мореходцами  оредприня.гь  Аскольдъ  свои 
походъ  противъ  Грековъ;  предпринялъ,  какъ  должно  думать,  не  безъ 
в1&доиа  верховнаго  Хагана  Хазарш.  Съ844  по  888  годъ  сношен1я 
Грековъ  съ  Хазарами  прерваны ,  едвали  не  въ  сл'Ёдствхе  взаимныхъ 
неудовольств1й;  да  и  нельзя  полагать  чтобы  Аскольдъ,  если  в'Ёрить 
его  враждебнынъ  отношен1ямъ  къ  Хазарамъ,  иогъ  выступить  со 
всею  ратью  изъ  К1ева  и,  разбитые,  вернуться  свободно  на  кня- 
жеше  въ  К1евъ,  не  встр1;тивъ  и  гЬни  отпора  со  стороны  могу- 
щественнаго  владыки  Хазар1и. 

259).  Г.  Ламбинъ  {ист,  л.  ск.  о  пр.  Р.  333^  прим.)  пред- 
лагаетъ  другую,  впрочемъ  съ  догадкою  Карамзина  (/,  прим,  73) 
н-Ёсколько  схожую  конъектуру ;  онъ  читаетъ :  « ся  имъ  мати  • ,  по 
гречески  ^а^л^ата^. 

261).  И  Л1утпрандъ  латинизируетъ  подъ формою  Визз!,  Пиззи 
невыносимое  для  него  .греческое  'V(д^, 

262).  Мн*  кажется  что  предположен1е  г.  Куника  {Веги(. 
II.  308 — 316),  будто  бы  Свеоны-КЬоз  839  года  были 
посланы  отъ  норманскаго  конунга  въ  Константиноподь ,  для 
переговоровъ  о  его  поступлен1и  на  службу  къ  греческому  импе- 
ратору, не  им'Ьетъ  (даже  съ  точки  зр'Ёи1я  норманской  систе- 
мы) прочпаго  историческаго  основан1я.  Пи  веофилу,  просившему 
у  Людовика  военное!  помощи  противъ  Сарацынъ  {СотЬ.  Р.  I.  3, 
п.  36)у  не  было  нужды  скрывать  отъ  него  настоящей  ц'ёли  пос'1Б- 
щен1Я  Свеоновъ-Шюз  и  вм'ёсто  наемниковъ-варваровъ  (явлен1я 
слишкомъ  обычнаго  въ  Визант1и),  представлять  ихъ  искателями 
дружбы  «ат1с11ае  реНСогез»;  ни  норманскому  конунгу  (по  г.  Ку- 
нику  простому  шведскому  ярлу,  Веги(,  II,  308)  вести  черезъ 
пословъ  особые  дипломатическхе  переговоры  съ  греческимъ  дво- 
ромъ,  о  поступлен1и  на  императорскую  службу,  въ  число  ц'Ьлыхъ 
тысячь  подобныхъ  ему  наеиниковъ.  Изъ  словъ  веофилова  письма 
«атшНае  саиза,  31си1  аззегеЬаШ»  (ср.  Константинове  «.^..орХ^^* 
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та. . . .  81а7се|1.7с6}д.еуоу  тгро^  тоу  ар/оута  Хро^ат&а^  хата 
феХе'ау»  с1е  аЛт.  тр.  ей.  Вопп.  144),  видно  что  послы  Ха- 
гана  Руси  объявили  иниератору,  почти  вс1^нъ  народамъ  тогдаишяго 
черноморскаго  востока  обычную  формулу  своего  поручен1Я.  Въ 
568  году,  Турки  отправляютъ  посольство  ради  дружбы  къ 
императору  Юстину  (Еоос.  е  МепапЛг.  ес1.  Вопп.  398);  друпе 
пщугь  въ  посольствахъ  только  предлога  къ  удовлетворенш  своего 
любопытства  или  алчности  къ  подаркамъ  отъ  греческаго  двора 
{гЬЫ.  300.  —  Соп8{.  Р.  йе  аЛш.  гтр.  еЛ.  Вопп.  82). 

263).  Права  и  зван1е  пословъ  уважались  всЬми,  даже  вар- 
варскими народами.  Разсказывая  объ  уб1ен1И  Аварами  славянскаго 
посла  Мезамира,  Менандръ  зам'Ёчаетъ  съ  негодован1енъ  что  этотъ 
разбой  совершенъ  с8рге1а  еа,  диае  1е§а118  ЛеЬеШг,  геуегепНа 
(т1]у  т(Зу  7грг(7^га)у  а^8о),  пиПа  ЬаЬКа  шг1$  га(1опе»  {Ехс.  еЛ. 
Вопп.  284^  285).  Ианесенгемъ  Свеонамъ-ВЬо8  незаслуженои 
обиды,  Людовикъ  чувствительно  оскорблялъ  отв1Н'ственнаго  за 
ни!ъ  греческаго  императора. 

264).  Уже  изъ  словъ  летописи  «Мдое  ТЬеорЬИо  ре  г  шешо- 
га1о5  1е§а(о8  8ао§  аЦие  ер1$(о1ат  [пИшаге  поо  (ИзшШ»,  ясно  что 
Людовикъ  не  принялъ  окончательнаго  р'1^шен1Я  въ  д'Ьл'ё  Свеоновъ,  не 
предув'Ёдомивъ  освоемъ  нам'Ёреши  отв-Ётственное  греческое  по- 
сольство; это  посольство,  какъ  впдпо,  признало  воолв^  основатель- 
ными побудительный  причины  д1;вств13  Людовика.  Если  бы  наместо 
улики  въ  обман'Б,  франксжй  пнператоръ  сослался  на  предлагаемый 
Кругомъиг.Куникомъобъяснен1я,  в-Ёроятно  греческ1е  послы  почтп- 
тельн'Ёйше  протестовали  бы  противъ  задержашя  Свеоповъ,  на  толь 
только  основанш  что  они  прибыли  издалека  пли  что  Людовику  не 
ХОТЕЛОСЬ  признать  въ  нихъ  искателей  дружбы ,  аткШае  ре11(оге$. 

265).  Въ  бертинскихъ  л'ётописяхъ  подъ  824  г.  читаенъ: 
«Вех  Ви]§агогат  Отог1а§  (Мог(а§оо)  Уе1и1  рас15  Гас1еп(1ае  §га(1а 
Ье§а(08  сит  И1ег18  аА  1трега(огет  т181(.  0ио8  {Не  сит  аи(1155е1, 
ас  Шегаз,  диае  а11а(ае  Гиегаш  1е§188е(,  тех  поУ11а1б  поп  1тте- 
гИо  регто(и8,  вА  ехрЬгаоЛит  ЛШ^еп(Ш8  108о111ае,  е1  нип- 
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диат  рг1а5  1п  Ргапс1ат  уео1епи$  Ье^а(10П1§  саи8ат, 
МасЬе1тит  ^иеп(1ат  Ле  Ва]оапа  сит  1р§!$  Ье^аНз  аЛ  тетога(ат 
В|]1§агоги1П  ге^еш  <11гех1(».  Отсюда  видно  какъ,  при  одинаковыхъ 
почти  обстоятельствахъ ,  шшераторъ  Людовикъ  ум'Ёлъ  сохранить 
должное  уважеи1е  къ  правамъ  пословъ;  съ  другой  стороны,  какъ 
подробно  в  тщательно  л'&тописецъ  считалъ  себя  обязаннымъ  изло- 
жить причину  д'Ёйств!!!  своего  государя:  «ге!  поУ1(а(е  поп  {ттегко 
реппо1а$»  и  т.  д.  На  т-Ьхъ  же  основаи1яхъ  было  ведено  и  д-ёло 
Свеоновъ-ВЬо§,  съ  тою  однакоже  разницею,  что  этихъ  сомни- 
тельныхъ  пословъ,  явно  уличеиныхъ  въ  присвобц1и  себ1^  чуже- 
земваго,  Шведамъ  никогда  не  принадлежавшаго  имени  ВЬо8, 
Людовикъ  счелъ  себя  въ  прав'Ё  задержать  какъ  обмапщнковъ. 

266).  И  ва  как1еже  другге  пункты,  въ  предположеи1и  Круга 
и  г.  Куника,  долженъ  былъ  ожидать  Людовикъ  отв'Ёта,  чтобы 
узнать  о  Свеонахъ-ВЬо8  «Шгит  Ги1еИ1ег  ео  песпе  регуепег1п1»? 
О  томъ  что  они  были  шшонами  илп  н1;тъ,  могли  знать  только  они 
сами  и  еще  пославш!й  нхъ  въ  Грешю  шведск1й  Конунгъ;  но  этотъ 
в'Ёроятно  бы  ихъ  не  выдалъ. 

267).  И  въ  посл'Ёдствш  Норманны  ум'Ёли  многимъ  жертво- 
вать для  сохранен1я  торговыхъ  выгодъ.  Новг.  л.  подъ  1201  г.:  «а 
Варягы  пустиша  безъ  мира  за  море....  а  на  осень  придоша  Варязи 
горою  на  миръ,  и  даша  пмъ  миръ,  на  всей  вол'ё  своей». 

268).  Отъ  этихъ  гостей  отличны  княжесше  гости  или  послы, 
носивш1е  серебрявныя  печати  и  коихъ  имена  вносились  въ  договор- 
ный грамоты  (см.  Догов.  Шор,);  къ  такимъ  гостямъ  принад- 
лежали и  сопровождавш1е  Ольгу  въ  Царьградъ  7Сра71^атеита1 
(Соп81.  Р,  Ле  Сеггш.  еЛ.  Вопп.  I.  595.  Ве15ке  переводить 
пе80С1а1оге8) ;  Шлецеръ  {Нест.  /Л,  404)  неверно  купцами. 

269).  И  нын'Ё  сибпрсБ1е  промыш.1епникп  именуются  у  насъ 
Сибиряками. 

270).  Къ  тому  же  см-Ьшенш  именъ  относилъ  я  (Отр.  о  вар. 
вопр.  88)  сохранившееся  у  Якута  изв'Ьст1в  Муккадези  о  Руси 
живущей  будто  бы  на  остров*  Ваб1я  (у  Френа  Дан1я),  ае  знающей 
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зе11лед'Ьл1я  и  постоянно  враждующей  съ  Славянами  {Ргаёкп,  Пп- 
Ро8г1.  ХЫХ.  3.  /^.);  но  изъ  сличешя  плохо  сокращенныхъ 
у  Якута  словъ  Муккадези,  съ  оригинальнымъ  текстомъ  того  же 
изв1>ст1я  у  Ибнъ-Даста,  оказывается  что  зд-Ьсь  р'Ёчь'Идетъ  не 
о  небывалой  скандинавской  Руси,  а  о  Руси  приволжской  или 
черноморской,  что  вполн'ё  основательно  доказано  г.  Хвольсономъ 
{ИбнЪ'Даста  34 ,  прим,  92).  О  чисто  славянской  Руси  Ибнъ- 
Фоцлана  см.  сл^д.  главу. 

271).  Френъ  переводить:  <11е  ио^ШиЫ^еп  \1ге1сЬе  Виззео 
Ье1§§еп;  римск1й  ор1енталистъ  Ланчи:  «§И  шГе(1еИ  1  диаН  зове 
сЫатаи  Ви8§1»  т.  е.  которыхъ  вазываютъ  (сообщ.  изустно). 

272).  О  Севильскихъ  Руссахъ  844  г.  г.  Куникъ  зам-Ьчаетъ 
{Отр,  Гедеон,  о  вар.  вопр.  126) : 

«Въ  1838  году  Френъ,  нашедши  изв'ёстш  о  «Маджусъ, 
именуемыхъ  Русъ»,  сообщилъ  оное  въ  историческую  литературу 
съ  сл-Ьдующимъ  отзывомъ:  «Я  хочу  только  къ  твердому  основа- 
Н1Ю,  на  которомъ  стоить  старое  мн'ЁВ1е  (о  норманскомь  происхож- 
ден1и  Варяго-Руси)  прибавить  еще  одинъ  хорош1й  камень,  кото- 
рый даетъ  ему  ббльшую  прочность.»  Онь  тёмъ  бол'Ёе  радовался 
своей  находк'Ё,  что  сд-Ёлаль  ее  вь  своихъ  любезныхь  Лрабахъ. 
Френъ  воображаль,  что  эти  Маджусъ  или  Норманны  принадле- 
жать къ  т'Ёмъ,  которые  называли  себя  Русью,  и  мног1е  тотчасъ 
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протрубили  объ  дтомъ,  какь  напр.  Сенковск1й,  Савельевъ, 
Крузе  и  пр.  Въ  первый  разь  этоть  наб^гъ  Норманновь  обстоя- 
тельно, по  многимъ  источникамь,  разсмотр'1Бнъ  быль  мною  въ 
1845  г.  съ  ц'Ёлш — доказать,  что  эти  грабители  Севильи  принад- 
лежали къ  шведскому  народу.  Доказательства  вышли  неудачны, 
но  я  не  жал'Ёю  о  тратЁ  времени  на  собираи1е  множества  свид^- 
тельствь,  который  теперь  могу  еще  пр1умиожить,  —  не  жал^ю 
потому,  что  тоть  походь  Норманновь  вь  Пспан1ю  и  Африку  во 
иногихь  отношен1яхъ  представляеть  разительное  подоб1е  похода 
Руссовь  на  Константинополь  въ  863  году. 

Первый  шагъ  къ  строгой   оц-Ьик*  свнд*те.1ьства    Ахмедъ- 
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эль-Кат1ба  сд'Ьлалъ  парижсшй  ор1енталистъ  Рено  въ  1849  году, 
уЕЗзавъ на ин-Ёше  Масуди,  который,  говоряоМаджусахъ844года,  * 
предполагалъ,  что  они  были  Руссы.  Авторъ  сОтрывковъ»,  совер- 
шенно независимо  отъдругихъ  изсл1БдователеЁ  также  зам'Ётилъ,  что 
евид'Ётельство  Ахнедъ-эль-Катиба  не  даетъ  настоящей  опоры 
норианской  систем'Ё.  Д'Ёйствительно,  евид'Ётельство  этого  Араба, 
пнсавшаго  въ  891  году,  не  им'Ёетъ  безусловнаго  достоинства,  а 
представляетъ  только  личный  взглядъ  арабскаго  географа  и  этно- 
графа. Въ  этомъ  я  окончательно  уб'Ёдился  посл'ё  того,  какъ  пере  - 
сиотр'Ёлъ  два  друпя,  для  насъ  интересныя  н'Ёста  Ахмедъ-эль- 
Катиба  о  Хазарскомъ  морЁ  и  о  Славянахъ  въ  Аз1я.  Коротко  сказать, 
Ахмедъ-эль-Катибъ,  по  моему  мн'ёшю,  хот'ёлъ  только  сказать, 
что  Маджусъ  8 4 4  года  суть  гЁ-же  самые,  которыхъ  друпе  (Визан- 
Т1ЙЦЫ  И  Арабы  на  Средиземномъ  мор'Ё?)  называютъ  Русъ.» 

273).  Онъ  говорить  въ  другомъ  м'ёсгё:  <^^и^^  1одиаг  (1е 
ЬагЬапз  ип^агогит  81?е  Бапогит,  зеи  81аиогит,  аи1  сеПе  Nог(1- 
тапоогит  §еп(1Ьи8,  диаз  1трега(ог  8аерш§  соозШо  (1отиега1, 
диат  Ье11о?»  (сар.  149).  Или  р'Ёчь  идетъ  объ  однихъ  Норвежцахъ? 

274).  И  въ  Гермаши  Русь  причис.1ялась  къ  сЁвернымъ  пле- 
менамъ:  сЕ1 1гап8т1811  Бих  пипс10з  а(1  С1У1(а1е8  е1  герта  Ади11оп18, 
Оап1ат,  ЗиесИат,  NогVе§^ат,  Ви§1ат»  е1с.  (НеЫоШ.  I.  86). 
сЕ1  Оих  ехс1атаг1  Гес11  1а  АдшЬпе,  8сШсе(  Бап1а,  8ше(]1а,  №г- 
мге@1а,  Вис1а,  и(  отпез  уеи1геп(  ш  расе  гй  Гогит  ЬиЫсепзе»  е(с. 
{1пс.  аисЬ.  Скгоп.  8^аV.  215). 

275).  Конечная  пов'Ёрка  сказаннаго  о  Л1удправд'Ё  ириводитъ 
насъ  къ  сл'Ёдующимъ  заключен1ямъ  : 

Самъ  Л1удпраидъ  Руси  ые  видалъ;  оиъ  вид'ёлъ  только,  изъ 
оконъ  своей  квартиры  въ  Константинопол'Ё,  два  русскихъ  корабля, 
отправлявшихся  съ  греческимъ  флотомъ  въ  Итал1ю.  Его  св'ёд'ён1я 
о  Руси  основаны  не  на  личныхъ  этнографическихъ  наблюден1яхъ. 

Отъ  отчима  своего,  бывшаго  посла  Гугонова,  онъ  узналъ  что 
Т'Ё  немног'ю  пл'Ёыники  (однакоже  отпез),  которыхъ  Романъ 
приказалъ    обезглавить    въ  его    присутствш    были,    по  большей 
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части,  отъ  варяговъ-Норманновъ;  у  Грековъ  они  <мьии  подъ 
общииъ  ииеыеиъ  'РсЗ^. 

Какъ  при  Льв'Б  Д|акон'К  Визант1Ицы  уже  понимал  Русь  подъ 
классическимъ  иаииенован1е11ъ  Тавроскиоовъ,  такъ  въ  прежнее 
время,  эти  Русь  слыли  у  нихъ  подъ  классическимъ  же  назван1емъ 
сЁверныгь  Скиеовъ,  ^6р&(0(  2}си^ае  или  просто  с^верянъ,  ^оресое. 
Л1удпранду  в11роятно  попадались  не  разъ  на  глаза  выражен1я  въ 
род'Ё  сл'Бдуюпшхъ:  о1  ^орбсос  2)си^ас  (или  ^6реео()  си^  ^[  хосу1] 
ЗсаХехто^  'Р(3^  &^С|)^&V  сVО(^^а^ееV.  Опъ,  страстный  къ  атимоло- 
гизирован1ю,  не  могъ  не  вспомнить  при  этомъ  случае  о  своихъ 
франкскихъ  Нордманнахъ.  На  прямой  переводъ  греческаго  ^ореюс 
латинскимъ  А^и^1ооа^е5  указываютъ  его  слова:  «ип(1е  е(  №п1- 
таппо8,  АдиИопагез  Ьош'шез  <11сеге  роззитиз»  т.  е.:  «опЛе  е1 
А^и^1опаге8  Ьошшез  (^оресои^),  Nо^(1таппо$  (Псеге  ро8$ити$>. 

Яснаго  П0НЯТ1Я  о  сЁверномъ  положеши  Руси,  ЛЕудпрандъ  не 
им'Ьлъ.  И  два  слишкомъ  стол'ёт1я  посл'ё  него,  ГервазИ  ТильбюрИскУ 
(1212  г.)  полагалъ  Шевъ  вблизи  отъ  норвежскаго  мора:  сРогго 
Ви1Ьеп1а  а(1  опеп1ет  уегзиз  Сгаес1ат  рогг1^1иг. . . .  сшив  аД  таге 
Nо^Vе^ав  ргох1та  С1\11а5  СЬуо»  е1с.  {8сг.  тег.  В^ип8V.  I.  936). 

Какъ  для  франкскихъ  историковъ  вообще,  такъ  (преимуще- 
ственно) и  для  Л1удпранда ,  подъ  именемъ  Нордманновъ  вовсе  не 
понимаются  только  три  скандинавски»  народа;  Норднаннами  слы- 
вутъ  у  нихъ  при  случа'Ё  и  Нортальбивги ,  и  Саксы,  и  Венды. 

ПонятЕя  Л!удпранда  о  Руси  (греческихъ  сЁверянахъ)  им:Кють 
характеръ  бол'Ёе  лингвистически,  ч1^мъ  этнографическШ. 

Наконецъ,  если  пришедш1е  съ  Рюрикомъ  дв1&-три  сотни  Нор- 
ианновъ  быстро  слились  съ  туземцами,  если  игь  д'ёти,  а  гёхъ 
болФе  внуки  говорили  не  по  шведски,  а  по  славянски  {Китк^  ар. 
Вот.  45 О ^  451),  покланялись  не  Одину  и  Тору,  а  Перуну  ■ 
Волосу  (см.  гл.  /,  50)^  спрашивается:  по  какимъ  прим^таиъ 
могли  Л1удпрандъ  или  отчимъ  его  угадать  Норманновъ  въ  т1;хъ 
сорока  тысячахъ,  уже  чисто  славянскихъ  варварахъ,  которые  въ 
941  году  нападали  на  греческую  импер1Ю? 
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Очевидно  изв'Ьст1е  Л1уд11равда  основано  съ  одной  стороны  на 
д'Ёйствительноиъ  присутств1н  ваемныгь  варяговъ-Норманновъ  въ 
войске  Игоря;  съ  другой,  на  неоравнльномъ,  съ  точки  зр'Ёшя  гер- 
манской лингвистики,  распространен1и  норманскаго  имени  и  на 
не-скандинавск1Я  с1&верныя  народности. 

276).  Изв1^ст1е  венешанскаго  Д1акона  обличаетъ  два  разно- 
родныхъ  источника.  Редакщя,  какъ  уже  сказано,  указываетъ  на 
Л1удпранда.  Отъ  него  узналъ  онъ  мнимо-греческое  назван1е  'Р<3^ 
для  Норманновъ.  У  него  же  выписываетъ  онъ,  а:т(^^(1(ту.о^у 
предложен1е:  с1п§еп11  1о§ег  сопГизюпе  ро§1то(1ит  аЛ  ргорг1а  (§г. 
ёп1  та  Иьа)  ев1  геиегзив»;  у  Д1акона:  €е1  §1с  ргеШс1а  §еп$  сит 
1патрЬо  а(]  ргорг1ат  ге^гезза  е§1».  Подробности  историческ1Я  онъ 
занялъ  не  у  продолжателей  Оеофана  (онъ  наткнулся  бы  зд'1^сь  на  чудо 
мафор1я,  на  обращен1е  Руси  въ  1рпст1анскую  в'Ёру  и  т.  д.),  а  нзъ 
какого  нибудь  Жит1я,  въ  род*  Игнат1ева.  Не  будь  обозначено  уД1а- 
кона  число  кораблей  (360  вм'ёсто  200  о  которыхъ  говорится  въ 
греческихъл'Ьтописяхъ),  я  не  задумался  бы  отнести  его  пзв'Ьст1е  къ 
панегирику  Давида  пафлагонскаго.  Какъ  у  того,  такъ  и  у  другаго  сна- 
чала безусп'Ьшное  нападеи1е  на  Царьградъ;  потомъ  разорен1е  окрест- 
ностей, зиЬигЬапит  Ье11ит;  срвв.  Ник.  Давида:  «той  Ви^осутсои 
-тгерю^с^Зоу....  у)Г1а?:ш;  ошибочное  перенесешенаЗбЗ — 860годъ 
похода  865-го  (см.  Нагйпгп,  Лс1а  СопсИ.  V.  966 ^  978, — 
Нест.  Шлец.  77,  47)  и  т.  д.  Жит1е  св.  Игнат1я,  знаменитаго 
противника  Фот1ева,  читалось  безъ  сомн'Ьи1я  во  всей  Итал1И. 

277).  «Пояшапособ*  всю  Русъ»  говорить  Погодинъ  {Изслгьд. 
III.  42) у  «какъ  превосходно  истолковывается  это  м-Ьсто  Нестора 
м*стомъ  Константина  багрянороднаго :  какъ  скоро  наступить 
Ноябрь  м'Ёсяцъ,  то  князья,  оставивъ  со  всЁмъ  Русскимъ  племе- 
немъ  К1евъ,  сит  ип1Уег§а  Киззогит  §ен(е  (плохой  Мёрз1евъ  пере- 
водъ  греческаго  1лета  тсаутш  т<ЗV  'Рй^),  разъ'Ьзжаютъ  по  всёмъ 
странамъ  для  собйран1я  дани».  Но  въ  смысл'ё  ли  ежегоднаго  вы- 
селен1Я  всёхъ  Руссовъ  въ  Ноябр'Ё  м'ёсяц'ё,  должно  понять  слова 
греческаго  императора?  Едва  ли.  Чисто  русское  выражен1е  Кон- 
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стантина  ^та  тсаугш  тш  'Р<3^  {(Ле  аЛт.  %тр.  еЛ.  Вйпп.  75), 
переводъ  нашего  €вся  Русь»,  €вся  земля  Русская»  ■  означаетъ 
всю  русскую  княжью,  весь  дворъ  русскихъ  князей,  какъ  предста- 
вителей русской  земля» 

278).  «"Отс  та  атсо  щ^  Ц^ид  'Роайх^  (лоуо^иХа  хатерхо- 
(1вуа  1^  КшУотаутсуоитсбХес  в^а1  (л&у  атсо  той  ^(лоуарва^, 
1^  ф  2среу8оа^ХаЗо?  6  и{о^  "Х-уу^р  той  арх®^^^^  'Роаса; 
^ха^^Бто,  Б  с' (71  8  6  хае  атсо  то  хаотроу  Т7]У  МеХсусстхау  хш. 
атсо  ТеХсоит^ау»  х.  т.  X.  (е?е  оЛт.  тр.  е(?.  Вопп.  р.  74). 
Г.  Куникъ  переводить:  «01е  Лзкеп,  1^е1сЬе  уоп  ]еп8е1(5  (Лез 
е1§еп11!сЬеп)  Ш$1ап(18  паск  Соп81ап11Поре1  коттеп,  $1П(1  (ЬеИз 
аиз  Nош§о^о(1,  \1го  8\(га1081а\(г ,  (1ег  8оЬп  (1е8  Рйг81еп  1п§ог'8  тоа 
Вд81ап(1  8е1аеп  8|(г  ЬаНе,  (ЬеИз  тоо  <1ег  Ре8(е  8то1еп8к,  ЬиЬе(8сЬ1 
и.  8.  у^.  {Веги(.  II,  422).  Греческ1й  оригиналъ  выражается 
гораздо  ооред'Ёленн1;е :  «лод1и  приходящ1я  въ  Кпль  изъ  внешней 
Руси,  выходятъ  изъ  Новгорода  гд'ё  сид'ёлъ  Святославъ  сынъ 
Игоря  русскаго  князя;  выходятъ  он'ё  (г1о\  Ы  ха1)  в  изъ  города 
Смоленска,  п  изъ  Любеча»  и  т.  д.  Зд1к:ь,  съ  одной  стороны, 
вн'Ёшняя  Русь — Новгородъ;  съ  другой,  Смоленскъ  и  южнеруссюя 
города. 

279).  Угломъ  называлась  и  самая  р-Ька  Орелъ:  «и  пере- 
шедше  Уголъ  р-Ьку»  {Лавр,  167),  О  м^ст*  и  р^кЪ  Уголъ  (ЪуХос, 
"ОухХо^,  у  Лнаст.  Оп§1о8)  въ  Болгар1и  см.  Кгсерк.  Ра1г.  «?. 
Вопп.  39. — ТНеоркап.  (Лггоподг.  ей.  Вопп.  I.  547. — Срвн. 
ЗсЬа^аг.  81.  АН.  II.  163.  Апш.  2. 

280).  По  татарски  кайтъ  — обратить;  кайдакъ — вероятно 
оборотъ. 

281).  См.  гл.  I.  с.  54,  о  скандпнавскихъ  назвашяхъ  зт-ёстно- 
стей  въ  земляхъ  Эстовъ  и  Финновъ.  Зпогге  I.  127:  «Nо^^ЬитЬпа 
аи1ет  тах1та[п  раПет  ега(  а  Nог(1та^п^8  ЬаЫШа....  Ь1п§иае 
Nо^Vе§^сае  полипа  р1иг1та  0108  ге§10О18  Гегип(  1оса». 

282).  Г.  Со.10вьевъ  {Ист.  Росс.  7,  прим.  44)  думаетъ 
что  подъ  Сербами  (2еррй'-)  Константина  сл-Ьдуеть  понимать  С*ве- 
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рянъ  €кбо  какъ  предположить»,  говорить  онъ,  «чтобъ  нашъ  л'&то- 
писецъ  ничего  не  зналъ  о  Сербахъ,  а  Константинъ  о  С'Ёверянахъ?» 
Л-Ётописецъ  не  знаетъ  и  о  Лучанагь  (Л&V^аV1^Vос);  Сербы  иогутъ 
быть  сокрыты  подъ  ииенемъ  однокровиыхъ  имъ  и  съ  ними  нераз- 
.тучныхъ  Хорватовъ;  а  что  С'Ёверяне  (и  вм1^стЬ  съ  ними  Поляне, 
Новгородцы,  Полочане)  не  упомянуты  у  Контстантина  въ  числ'Ь 
русскихъ  даннйковъ,  было  бы  д'ЁЦствительно  непонятно,  еслибы 
именно  эти  племена  и  не  составляли  Руси. 

283).  Окольными  считались  племена  плативш1я  дань  Руси: 
Тиверцы,  Сербы,  Угличи,  Лучапе,  Древляне  и  часть  Кровичей  и 
Дреговичей. 

284).  «^иоиае  тгетесуои^  ?йута^».  Петеьуо^,  7се'п^1V0^, 
СаПиз  ^аШпасеиз,  'АXеxтри«V.  Уе!  §а111па  (Ви  Сапде^  дШз. 
т.  е1  гп(.  От,).  Коуръ,  Са11и8  и  ^аШна  {МгМоз.  О1о88. 
Ра1аео81,), 

283).  Впрочемъ  этотъ  обрядъ  существовалъ  и  у  Скандина- 
вовъ;  НегтвкггпдЫ  7/,  175:  «диаШог  е!  (кумиру  бога  Тора) 
^ио^Ы^е  аррои!  рапе§,  618  дие  соп^гиат  сагпет»  е(с.  {Расмуссенъ 
у  Поюд,  Изсмьд,  III,  321,  прим.  729).  Срвн.  дополнен1е 
къ  древне -готландскому  у.1ожен1ю  у  Гейера,  (безсН,  ЗскгоеЛ. 
I.  109). 

286).  Къ  указаннымъ  мною  въ  изв1Бст1яхъ  Нбнъ-Фоцлана 
чисто  -  славянскимъ  особенностямъ  Руси  X  в'Ёка,  можно  прибавить 
еще  сл1}дую1Ц1я: 

а)  Добровольное  сожжец1е  жены  съ  умершимъ  мужемъ 
{РгаеНп,  19).  «Е1  \У|П1(11,  диоЛ  е81  ГоеЛ1881тит  е1  (1е1егптит 
§епи8  Ьот1аит,  1ат  та§оо  2е1о  та(птопи  атогет  тиШпт  8ег- 
\ап1,  и1  тиИег,  у1го  ргоргю  тог1ио,  У1\еге  геси8е1;  е1  1аи(]аЬ1И^ 
тиНег  1п(ег  111а8  е88е  ]и(11са1иг,  диае  ргорг1а  тапи  81Ы  тог1ет 
1п(иИ(,  и(  1а  ипа  8(гие  раг1(ег  агс1еа1  сит  у1го  зио» 
{Вопг(ас,  ер.  ас1,  Е1ЫЬаЫ.  р.  77).  «1п  (еюрогв  ра1г18  зп! 
(8с.  Во1е81а|),  сит  18  §еп11И8  е88е(,  ипадпаедие  шиНег  ро8(  у1Г1 
ехедша8  8ш  хцпе  сгешаП,  (1всо11а(а  8иЬ8еди11иг»  (ВИктагг 
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СНгоп.  р.  248).  Масуди  о  Руси  и  Славянахъ  своего  вренени: 
аШ  <1еГипс1ог1ип  са(1атега  апа  сит  ]итеои§,  варреИесНИ  е1  огпаШ 
сотЬигивС.  1]хоге8  сит  таг1115  <1еГипс11$  сгетап(аг,  поп 
Нет  уш  сит  ихог1Ьи$.  81  ди18  сое1еЬ$  тог1а(иг,  тог(ио  1ашеп 
Гетшат  ихопз  1осо  аЛ(1ип1.  Нае  аи(ет  отпез  Ьос  тог118  §епи$ 
ситрпт18  ехре(ио1;  $1с  епип  §е  аеСегпат  Ге11С1(а1ет  аЛерСпгаз  еззе 
сге(1ип1.  Нас1епи8  аи1ет  ПН  рориИ  аЬ  ]п(11$  Ьас  1п  ге  (ИЛГегип!, 
^ио(1  ари(1  Ьо8,  пи11а  ихог,  з!  по1иег1(,  сит  у]го  сотЬиНШг» 
{Натакег  ар.  Ргаекщ  1Ьп'Ро8г1.  104у  105.  Апт.  101). 
Что  Ибнъ-Фо11.1анъ  о  Руси,  то  Димешки  знаетъ  вообще  о  Славя- 
нахъ  {РгаеЫу  I.  с.)\  срвн.  Ибвъ-Даста  {изд.  Хвольс.  30,  40У 
Уединенный,  баснословный  разсказъ  Оддура  Мунка  (^  около 
4  210  г.)  о  томъ  «диоЛ  1ехш8уес1а  е88е(,  ихогет,  81  тагИо  зирег- 
У1Уеге1,  ипа  сит  111о  сопЛ!  1ити1о  оррог(еге»  {Ш81.  01.  Тт.  {. 
сар.  3),  НС  им'Ёетъ  историческаго  значешя  для  Норманновъ 
X  в'1^ка;  въ  неиъ  ввденъ,  если  не  чистый  вымыселъ,  то  отголо- 
сокъ  древн'Ёйшей  эоохп;  срвн.  Прокоп,  о  герульскигь  женахъ 
{(Не  Ъ.  доИг.  II.  14.  еЛ.  Вопп.  300). 

Ь)  Обручи  на  ногахъ  у  женщинъ.  «АисЬ  Шге  ЬеШео  Ве1п- 
Г1п§е  го^  816  аЬ»  {Ргаекп,  17)-  Френъ  (125.  Апт.  152  и 
153)  зам'Ъчаетъ:  о(1а8  кпаЬаапс!  (1ег  Оаш8сЬеп,  8о  иг^е  Лег  §аПег 
(1ег  Еп§1.  11еЬег8е12ип§,  (1игГ1е  е1пе  ипгюЬИ^е  1(1ее  уоп  (1ет  1е(г(еп1 
АУеШегзсЬтиске  §еЬеп,  (1ег  1п  Опеп(  П1СЫ  Ыо88,  \У1е  Лаз  Агш- 
Ьап(1,  аи8  СоЫ,  ЗНЬег  о(1ег  Е1ГепЬеш  Ье81еЫ,  8опЛегп  аисЬ  §егаЛе 
йЬег  (1еп  КпбсЬе1п,  п[сЬ1  ап  Леп  Кшеп  §е(га§еп  \уЫ».  Такихъ 
обручей  для  ногъ  найдено  довольно  въ  древнихъ  чешскихъ  моги- 
лахъ;  см.  ТГосе?,  Отпйг.  А,  Ъдкт.  АИегИттзк.  43.  Въ 
Скавдннав[и  и  въ  Герман1и  они  неизв'1^стны. 

с)  Обрядъ  разсЁчешя  на  части,  приносимой  въ  жертву  собаки. 
сШегаиГ ЬгасЫео  816  ешеп  Нип(1,  8сЬп1иеп  1Ьп  1п  гше!  ТЬе11е 
ипЛ  туагГеп  Не  ш  ЗсЫН»  (Ргаекп,  15).  О  Льв'ё  армянине 
(подъ813г.)  и  уже  давно  ославяннвшихся  дунайскихъ  Болгарахъ, 
у  продолж.  Оеофана  еЛ.  Вопп.  31:  «пат  сит  1псеппа1е8  сит 
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Напп18,  ^аоз  Ви1§аго8  Уосап(,  1пеип(1ае  НИ  е8§еп(  1П(1ииае  рас18дае 

ГоеДега  1игешгап(1а  вгтаоЛа те1и1  ЬагЬагиз  дш(1ат  отп1$дие 

ге11^оп18  ехрег8,  сапе 8,  ас  дшЬи8.§еп8  1тргоЬа  1тто1а(,  и8 
§е81огит  1е811Ьи8  и1еп8,  е(  (ИззесаЬе!  (хи'уа^....  а7с^те(лу&у), 
пес  ф]1Ьи8  ни  ИЬеШег  1пртг^1(ап(иг,  Ьаес  1р8е'а(1  вгшапЛат  Мет 
оге  рт8(аге  ехЬоггеЬаЬ. 

й)  Особый  порядокъ  заклан1я  копей:  а§1е  П]Ьг1ео  гше!  РГегЛе 
ЬегЬе!,  Не  т  80  1ап§е  ]а§1еп,  Ь18  81е  уоп  8сЬ1^е188  1го1Тео,  \1^огаиГ 
810  81е  тИ  {Ьгеп  8сЬ^е11его  гегЫеЬеп  ипЛ  Лаз  Р1е18сЬ  (1ег8е1Ьеп 
Ш8  ЗсЫйГ  \«гагГеп»  (РгаёНп^  15).  У  Петра  Дюсбургскаго  подъ 
1326  г.:  «№пс  аи1ет  Ье1Ьо\?1П1  е1  аИ!  и1агит  раг1шт  1пВЛе1е8 
Л1С(ат  псИтат  1о  аИдио  1осо  8асго  8есап(1ит  еогит  п(ит  сотЬи- 
гип(,  80(1  аШедиат  еди!  сотЬигаШиг,  сиг8а  Га(1§ап1иг  1п 
1ап1ит,  дао(1  у1х  ро88ип(  81аге  8ирга  ре(1е8  8ио8»  {СНгоп, 
Ргизз,  80).  Литовск1й  обрядъ,  в-Ьроятно  общ1й  Поиорянамъ  п 
ТЕСНО  съ  Литвою,  по  в'Ёр'Ё,  связаннымъ  Кривичамъ.  О  заклав1и. 
коней  упоминается  и  въ  жит1и  муроискаго  князя  Константина 
{Еарамз,  /,  прим.  236). 

о)  Бритье  головы.  —  О  подробяостяхъ  см.  гл.  X. 

Много  д'&1ьныхъ  зам'Ёчан1й  о  славянскомъ  характер'Ё  изв'ёстШ 
Ибнъ-Фоцлана  о  Руси,  находимъ  у  Беляева:  Русская  земля 
предъ  прибыт1емъ  Рюрика  {15 — 28).  Только  напрасно  отно- 
сить онъ  эти  изв'Ёст1я  къ  однимъ  С'1^верянамъ;  напрасно  также 
ув'^ряотъ  онъ  что  у  С'Ёворянъ  князей  не  было  {тамъ  же  у  28) , 
на  тонъ  основан1Ц  что  о  нихъ  въ  л'Ьтописи  не  упоцинается;  въ 
л'Ётописи  но  упоминается  и  о  походе  на  Берду. 

287).  Гриммъ  {В.  М.635)  говорить  прямо:  аУоп  орГегсИеп- 
затеп  Ьаизуо^ек,  патеп111сЬ  Лет  ЬаЬп  ип(1  (1ег  §ап8,  81пё  шег 
шоп1§  ту1Ь|8сЬе  Ьегй^е  ЬекапШ».  Г.  Куникъ  (Веги(.  II.  455 ^ 
456.  Лпт.**)  приводить  слова  Дитмара  ознаменитомъ  жертвен- 
номъ  обряд'Ё  Норманновъ-Датчанъ  въ  город'Ь  Лейр'Ё  (ЬеДогип): 
€отпе8  соптепешп!  е(  хЬ!  ДИз  8и18те(  ЬХХХХ  е1  IX  Ьот1пе8,  е1 
(оНёет  едиоз,  сит  сап1Ьи8  е1  ^а1118-  рго  асс1р|(г1Ьи8  оЫа118 
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1тто1ап1».  Но  уже  выражеи1е  <рго  асфиНЬиз»  доказываетъ  что 
жертвенною  птицею  у  Скандинавовъ ,  былъ  не  о1Бтухъ,  а  астребъ; 
и  съ  Сигурдомъ  сожигаются  служители  и  ястреба  {8ает.  225^ 
ар.  Оптт,  В.  М.  43.  Апт,  *). 

288).  сСЬазагогшп  паЦо  ех  ш(епоп  ВегуИа  ргоГес(а,  диае 
ЗагтаНз  У1С1па  ез!»  {N^серк.  СроШ.  ей.  Вопп,  39). 

289).  N01.  СоШ,  р.  92:  «Маге  Незрегшт.  Нос  ^епегаИ  дш- 
Лет  пот1пе  оНт  (ПсеЬаШг  ОгЫз  ЬаЬиаН  (егт1пи5  таге  тесШегга- 
пеит  ипй  Осеаоо.  Ь1с  !атеп  ресиНагКег  1п1еШ§11иг  Осеап!  1ап(ит 
рагз,  Еигораго,  е1  1прпт18  АСгкат  а11иеп$;  и1  диоё  шаге  аИего 
осс1(1еп1а1ш$». 

290).  Бурджанамн  арабск1е  писатели  называютъ  преиму- 
щественно дунайскихъ  Болгаръ;  у  Ллбергенди  Виг§]ап  или 
Вог§]ап;  у  Абулфеды  Вигдао  или  Вогнан;  у  нубШскаго  гео- 
графа Вег§1ап  вм-Ёсто  Вог§1ап  (см.  ТкиптапПу  11п1ег8.  33). 
О  Бурджанахъ  (дунайскихъ  Болгарахъ)  знаетъ  и  Горрами  (МизНш- 
Ьеп-Ми$Ит  Ноггату  845 — 846)  писавш1й  по  греческииъ  источ- 
никамъ  {РгаекПу  1Ъп-Ро8г1,  XX). 

291).  Арабск1й  писатель  Ибнъ-аби-Якубъ-эль-Недимъ  (пне. 
около  987  —  988  г.)  сохранилъ  намъ  следующее  изв^ст1е  о 
письм-Ё  древнихъ  Руссовъ: 

Русское  письмо. 

Н'Ёкто,  словамъ  коего  я  могу  дов'Ёрять,  разсказывалъ  мн'В, 
что  одинъ  изъ  дииастовъ  горы  Кабкъ  (т.  е.  Кавказа)  посылалъ 
его  къ  влад1Бтелю  Руссовъ;  и  зам'Ётилъ  по  этому  поводу,  что  они 
1м1Бютъ  письмо,  которое  нар'Ёзывается  на  дерев'Ь.  При  этовгь  онъ 
вынулъ  куеочекъ  б1^аго  дерева,  который  мн'ё  и  подалъ.  На  немъ 
были  выр-Ёзаны  письмена,  изображающ1я,  не  знаю,  слова  ли,  или 
отд'Ёльныя  буквы.  Вотъ  снимокъ  съ  нихъ: 


{Ьт^/ 
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{РгаеЪп^  Мет.  Ле  ГАсаЛ.  1щр.  Л.  зс.  йе  5*  РЬд.  1836. 
III.  6. 507 — 530).  Френъ  наюдодъ  какое  то  не  существующее 
сходство  между  этими  письменами  и  Синаитскнми  надонсями. 
Фнннъ-Магнусенъ,  Шегренъ  и  друг1е  провозгласили  ихъ,  разу- 
м'Ёется  скандинавскими  рунами,  не  смотря  на  то  что  с'1&верныи 
руническШ  алфавитъ  но  знаетъ  горизонтальныхъ ,  а  того  еще 
мен^е  косыхъ  лин1Й  (см.  Кггс11Ьо/]['^  Лаз  ОоНг.  ВипепаЬрЫЬ ^  3). 
По  мн-Ёвш  Шегрена  Иеднмова  надпись  пзображаетъ  скандинав- 
скими рунами  писанное  слово:  Сло&днин'л;  сходство  между 
русскою  надписью  и  руническою  скандинавскою  представляется 
ему  по  истин'^  поразительнымъ  (е!пе  ГгаррапЮ  АеЬпИсЬкеЛ): 


^  г=<пи-ик 


[Ргпп  Мадпиз,  Еипато  од  Випете, — 8]ддгеПу  ВепсЫ 
€1с.  87).  Мн*  кажется  это  сходство  можетъ  поспорить  съ  откры- 
тьгаъ  норманскою  школою  между  именами  Тгуддг  и  Труворъ, 
81§П1аи(г  и  Синеусъ  и  т.  п. 

Бдвали  не  будетъ  Педимова  надпись  (по  краЛней  м1;р'Ё  по 
общему  характеру  буквъ)  ближе  къ  славяискимъ  глаголитскимъ 
письменамъ : 


(^т{/1 


^      6 


п  5 


\        -1 

сто 


Стх)  свъ  т.  е.  Святославъ. 


с      в 
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Буква  №  1     7  ^ —    могла  произойти  изъ  разширешя  глаго- 


литскаго    2-3    С  (С1а§.  С1о2). 

Л*}  2:     1  /  /  С     представляетъ   (конечно   въ   искаженнокъ 
внд'ё)  т'ёжо  4  перпендикулярныя  черты  который  встр'Ьчаеиъ  въ 

глаголитскомъ  ЯП  Т  (С1.  С1о2.). 

Л5  3 :       С  весьма  недалекъ  отъ  глаголитскаго  ^  О  (Ск^. 
С1о2.). 

Въ  №  4  ^Г  {^    черта  /   ,  съ  правой  стороны,  отд-блЕлась 

отъ  ц-Ёлаго;  возстановленная  какъ  сл'Ёдуетъ,  ата  буква  почти 
тождественна  съ  глаголитскимъ  ЦО  С  (по  издан1ю  римской  Про- 
паганды). 

№  5:   Я^  — разъединенное  п  въодну  сторону  обращенное 
глаголитское  Ч/    В  (С1а8.  С1о2 ). 

№  6:    (    сохранилъ  туже  глаголитскую  форму  I — ъ  и  въ 
древнихъ  спискахъ,  и  въ  печатныхъ  книгахъ. 

Горизонтальная  лпн1я    С^  /  .     зам'Ьняетъ  титло. 


Фигуры    7  ^  между  «1\2Л'2  3  и  4  я  истолковать  не  ум-^ю;  быть 

можеть  это  случайный  р-Ьзъ    дощечки,    или    цифра      у    (900) 
поставленная  посреди  обоихъ  слоговъ,  съ  утратою  праваго  р^Ьза. 

По  всей  вероятности  виденная  Недимомъ  дощечка  была  рус- 
скимъ  паспортомъ  временъ  Святослава. 
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292).  Изъ соображен1я  вышеприведенныхъ  нзв'ёстШ и  данныгь, 
вудаются  сл*дующ1е,  конечно  только  ипотетичесте  результаты: 

Славяне  им'Ёли  издревле  свои  руничешя  письмена.  Кром'Ё  чер- 
норизца Храбра ,  объ  этихъ  ппсьиенахъ  свид'Ётельствуетъ  и  СЬгоп1соа 

Ра8сЬа1е:   *0ш  уего  8иа8  погип1  Шегаз,  Ь!  8ип1:  Сарра(1осе8 

8агта1ав,...  8су1Ьае»  е1с.  (еЛ,  Вопп.  I.  48).  О  собственно 
русскомъ  письм*  говорятъ  Ибнъ-Фоцлаяъ  и  эль-Неднмъ. 

На  запад1;  (въ  Далиац1п,  Нллир1и  и  пр.)  изъ  этпхъ  рунъ 
составилась  со  временемъ  и  мало  по  налу,  такъ  называемая  глаго- 
лица. Мы  видели  глагольск1(1  характеръ  Недимовой  надписи.  Въ 
числ-Ь  (уже  сильно  переА1'1Бшанныхъ  съ  северными)  руническихъ 
буквъ  на  Ретрскихъ  кумнрахъ  у  Маша,  встречаются  глаго.1ьск1я 

буквы;    напр.    )&   (б),    глагол.    1^\      В    (е),  глагол.  ^; 

-Т  (а),  глагол.  -^  (см.  У7.  Оггтт^  ^а^^^Ъ.  с1.  ЫИ.  ХЫП. 
1828.  р.  33)  '). 

Кирил.1ъ  наше.1ъ  въ  Херсон'Ё  переводъ  Еваигел1я  и  пса.1тыря 
иисанныЦ  такими  же  славянскими  рунами.  Я{ит1е  называетъ  ихъ 
русскими,  потому  что  он*  обр-Ьтены  у  Русина,  который  также 
отличалъ  ихъ  этимъ  пменемъ.  Быть  можетъ  между  ними  и  запад- 
ными существовало  уже  значительное  различ1е,  какъ  между  англо- 
сакскими рунами  и  северными,  маркоманскими  и  т.  д. 

По  возвращеши  въ  Констанстантинополь ,  Кириллу  пришлось 
состав.1ять  свою  новую  славянскую  азбуку.  Онъ  положи.1ъ  ей  въ 
основу  греческое  письмо. 


*)  По  поводу  знака  О'  ,  Гриммъ  заи^^чавтъ  что  въ  с.1"Ьдств1в 
и'1^которой  особенности  языка»  этниъ  знакомъ  передаются  равно  буквы 
Е  и  А ,  не  смотря  на  то  что  для  буквы  А  есть  у  Маша  еще  и  другой 
знакъ,  близко  подходящ!!!  къ  готскому.  Особенность  на  которую  онъ 
намекаетъ  наиъ  изв'Ьстяа.  Мы  указали  уже  въ  гл.  VI  {стр.  195)  на 
обычный  у  Вендовъ  перех'  дъ  а  въ  е  (или  см']^шен1е  обоихъ  звуковъ), 
какъ  напр.  въ  словахъ:  КеШ^ав!  вм-^^сто  Ва^о^ав!;,  Оег81е^и  Леге81а^ 
вм-^сто  Лаго81а1кг,  Непс  ви.  гагоЬ.  и  т.  д.  ЗамЪчан1е  Гримма  говоритъ 
въ  пользу  (быть  можетъ  слишкомъ  посп']&шно  заподозр'Ьнвой)  подлин- 
ности стр'&1ицкихъ  идоловъ. 


схп 


■•-ч»\^^ 


Для  передачи  звуковъ  непм'Ёющихся  въ  греческомъ  езык^, 
онъ  обратился  (подобно  предшественнику  своему  Вудфид'Ё)  къ 
бывшнмъ  у  него  подъ  рукою  (срвн.  сказан'ю  Храбра),  славянсквиъ 
языческпмъ  р'бзамъ  или  къ  вид'Ённьгаъ  имъ  въ  Херсон'Ь  русскпъ. 
Отсюда  сходство  въ  знакахъ  для  выражен1Я  этигь  звуковъ,  между 

кирилловскою  азбукою  и  глагольскою.  Срвн.    ^   п  сто;    ф 

и  (чЬ/  ;    Ш    и     Ш .    Пзъ  того  же   (быть  можетъ   русскаго) 

источника  и  буквы    V  (червь)  и  Ц   (ци);  мы  внд'Ьли  {прим.  38) 

что  по  мн'ЁН1ю  я.  Гримма  эти  знаки  перешли  и  въ  гото-скандв- 
навск1й  руннческ1и  алфавитъ. 

293).  Къ  этимъ  двумъ  изв'ёст1ямъ  сл'кдовалобы  присоединить 
и  легенду  о  поюд'Ь  Руси  на  Сурожъ,  еслибы  это,  въ  высше! 
степени  важное  свид1;тельство  о  существован1и  славянской,  до- 
варяжскоИ  Руси,  было  достаточно  выяснено  современною  истори- 
ческою критикою.  Мн1;н1я  г.  Куника  (Касп.  Дорна  ^  459),  что 
авторъ  амастридскаго  сказан1я  упоминаетъ  о  поход'ё  86 Б  года  и 
при  этомъ  уже  воспользовался  окружнымъ  послаи1емъ  патр1ар1а 
Фот1я  (866  г.),  а  сурожское  сказаше  описываетъ  взят1е  Кор- 
суни,  Керчи  и  Сурожа  (Судака)  Владнмиромъ  въ  988  году,  я 
рТ>шительио  принять  не  могу.  ШШ  слагатель  амастридсш 
легенды  въ  рукахъ  послан1е  Фот1Я,  онъ  не  могъ  бы  умолчать 
о  посл'1;довавшемъ  за  походомъ  86[>  года  крещен1п  Руси;  нельзя 
допустить,  съ  другой  стороны,  чтобы  русск1й  агюлогъ  зам*нплъ 
славное  имя  Владимира,  темнымъ  указан1емъ  на  какого-то  бран- 
ливаго  князя/  Чудо  о  которомъ  упоминается  въ  о&ёихъ  легендагь, 
сурожской  и  амастридской ,  перешло,  конечно  пзъ  древн-Ьйшаго. 
общаго  имъ  источника,  и  въ  жит1е  св.  Ромуальда  (Р.  Лат.  УИо 
8.  ВотиаЫг^  ар.  РеНг.  VI.  850),  приписывающее  это  чудо 
св.  Бонифашю  (Бруно),  первому,  по  словамъ  жит1я,  мученику 
на  Руси. 

294).    Мн*   кажется   норманская    школа    (см.   Паюдим, 


схт 


Борьба  и  пр,  275)  напрасно  такъ  налегаетъ  на  поздн1й  и  р-Ёлк1И 
поминъ  о  Рольф1;  въ  сЁверныхъ  сагахъ.  Во  иервыхъ  водворен1е 
въ  Нормавд1и  Рольфа  известно  пе  но  одной,  а  по  двуиъ  сагамъ 
(Ле  ОЫьо  8.  сар.  38.  —  НШ.  КпгЛгйаг.  сар.  Р),  пов-Ьствую- 
щикъ  какъ  о  его  собственной  генеалоги!,  такъ  и  о  происходящихъ 
отъ  пего  нормандскихъ  династахъ;  во  вторыхъ,  въ  тёхъ  двухъ- 
трехъ  м'Ёстахъ  гд1;  говорится  о  нормандскихъ  герцогахъ,  сага 
знаетъ  о  ихъ  норвежскомъ  ироисхожден1п ,  о  ихъ  родственныхъ 
отношен1яхъ  къ  Норвег1и.  О  Руси  упоминается  довольно  подробно 
и  часто  въ  СЁверныхъ  сагахъ;  между  тёмъ  (какъ  впрочемъ  уже 
сказано  въ  глав'Ё  I)  въ  нихъ  не  только  и1;тъ  намека  на  едино- 
племенность  Шведовъ  съ  такъ  называемою  варяжскою  Русью,  но 
и  сами  русск1е  князья  представляются  не  иначе  какъ  чужими, 
иеизв'Ёстными  династами  (реге^п!,  1§по1|).  Иславдсюя  саги,  гово- 
рить намъ,  знаютъ  вообще  мало  о  Шведахъ  и  относящихся  къ 
пимъ  историческихъ  событ1яхъ  (Китк^  Веги(.  I,  98,  99);  это 
толкован1б  им'Ь.ю  бы  н-Ькоторый  в'Ёсъ,  еслибъ  саги  эгё  вовсе  не 
упоминали  о  Руси,  или  только  вскользь;  но  вШ  он'Ь  не  умолка- 
ютъ  о  русскихъ  событ1яхъ,  о  пребыван1и  и  подвигахъ  въ  Гарда- 
рик1и  норвежскихъ  конунговъ  и  мужей  —  Олафа  Тригвасона, 
Олафа  святаго,  Магнуса,  Гаральда  Гардрада,  Эйлифа,  Эймунда, 
Рогнвальда.  И  насъ  хотятъ  ув1;рить  что  эти  промышленники,  что 
скальды  восп'Бвавш1е  подвиги  ихъ,  что  слагатели  сагъ,  что  изда- 
тель ихъ  Снорри  Стурлесонъ — могли  не  знать,  или  зная  не  гово- 
рить о  скандинавскомъ  происхожден1и  Руси?  По  в'ёдь  самое  имя 
Руси  (имъ  неизв'Ёстное ;  они  говорятъ  Саг(1аг  или  Аи§(г\1П(1г) 
должно  было  звучать  въ  ихъ  ушахъ  т'ёмъ  чисто  скандинавскимъ 
звукомъ,  какимъ  въ  ушахъ  любаго  Норвежца,  звучали  шведск1я 
11рр$а1а,  8|§1йп,  Саи11ап(1,  8та1апЛ  н  т.  п. 
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